ULOHA TVORIVEHO SKEPTICIZMU V POZNANI

G. A, PODKORYTOV (LENINGRAD)

Nevyhnutnost rozboru tejto témy je podmienend niekolkymi pri¢inami.
Prva: Materialistickd dialektika je metéda, ktord zhodnocu'e a podrobuje kri-
tickému prepracovaniu dedi¢stvo vedy minulosti. Ako sa to uskutoéiiuje, v akych
pojmoch sa to vyjadruje? Odpoved na tato otdzku ndm poméze daf téma pred-
lozend na posadenie. Tvorivy skepticizmus je konkretizdciou dialektickej negécie
vo sfére myslenia a poznania. Rozvoj poznania obszhuje v sebe prvok prebe-
rania i odmietania dedi¢stva. Ak chceme odhalit mechanizmus rozvoja  vedec-
kého poznania, nemézeme sa obmedzit na vSeobecnit filozoficka kategériu
negicie. Je nevyhnutné, aby sme ho konkretizovali viacerymi inymi pojmami,
specificky interpretujacimi proces kritického prepracovania teoretického dedic-
stva. Preto musime prihliadat na také pojmy, ako pochybovanie, skepticizmus,
nihilizmus, ktoré maja dlha histériu.

Druhd pri¢ina: Tvorivy skepticizmus vystupuje ako prvok charakteristiky
metédy vedeckého poznania. V avahach o vedeckej metéde sa nemozno zaobist
bez skiimanej témy. Vedecké myslenie nemoZno charakterizovat iba sdhrnom
viacerjch schopnosti, ale aj odmietanim istych nedostatkov. Teda do pojmu
vedeckej metédy sa nezahrnuja iba predstavy o tom, ¢im ma byt, ale aj nazory
na to, ¢im nema byt, akd nema byt. Takéto postavenie otdzky o metdde je
analogické §tadiu jazyka. Lingvisti ufia, ako treba hovorif alebo pisaf, a vy-
strihaji pred tym, ako sa to nemd robif. Teda odmietanie, popieranie vy-
stupuje ako moment pozitivnej charakteristiky metédy vedeckého poznania.

Vo vedeckom poznani je presvedéenie fizko spojené s popieranim. Pri
poznani javov je délezité vediet nielen to, ¢o je, bolo alebo bude, ale aj to,
¢oho niet, aké javy alebo fakty sa neprejavuja, ¢o zasadne nemoéze byt. Popie-
ranie je tu zdkladom tvrdenia, predstavuje tvorivi zasadu s opaénym znakom.
Napr. zdkon uchovania energie nie je iba zovieobecnenim faktu uchovania
energie v uzavretych systémoch, ale aj désledkom nevydarenych pokusov zo-
strojif perpetuum mobile. Av§ak vziahovy princip ziskame ako vysledok mnohych
pokusov, cielom ktorjch je odhalitf absolatny pohyb. Tento ciel sa ukézal
ako principidlne nedosiahnutelny.

Tretia pri¢ina: Nemozno priznat, ze kratke vymedzenie skepticizmu vo
filozofickej literatiire (jeho definicia) je tspe$né. Jeho obsah sa znaéne odlisuje
od dékladnejdej charakteristiky skepticizmu, ktord sa obvykle poklada za defi-
niciu. Skepticizmus sa uréuje ako koncepcia, ktorda podrobuje pochybovaniu
moznost poznat objektivnu skuto¢nost, dosiahnut objektivnhu pravdu. No neskér,
pri analyze rozliénych foriem skepticizmu sa ukazuje, Ze toto jeho vymedzenie
odraza iba nazory filozofov — agnostikov a nie je v stlade s ideami tvorivého
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skepticizmu, vyslovenymi pokrokovymi filozoimi rozliénych obdobi. Tato okol-
nost dokazuje nevyhnutnost analyzovat skepticizmus a jeho tlohu v poznani.

Nijaky novy krok v poznani nie je moiny bez toho, aby sa neopieral
o vysledky, ktoré sa uz dosiahli. Vznika otdzka, pre¢o asimildcia tychto vysled-
kov nevyhnutne predpoklada ich kriticki analyzu a tvorivé prepracovanie.
Aby sme mohli odpovedat na tato otazku, musime pozorne preskimaf niektoré
zvlastnosti ludského poznania.

V kazdej historickej epoche vedecké myslenie disponuje — podla kvality
vychodiskovych predpokladov — uréitym myslienkovym materidlom, ktory
ziskalo od svojich predchodcov. Obsah tohto materidlu je réznorody. Spolu
so systémom objekiivneho poznania existuje v flom aj systém iracionalnych
predstav. Cloveku je vlas‘né mylit sa. Obsah a pri¢iny omylov, ktoré spreva-
dzaji pozndvaciu pracu Iudského rozumu, méZu mat najrozliénejdie vlastnosti.
Je tu aj historickd ohranifenost poznania, aj nekriticky vzfah k udalostiam,
nedostatok chuti vyjasnit pri¢innt podmienenost javov, antihistorizmus, Sablé-
novitost myslenia atd. '

Sposob myslenia, ktory sa odovzddva z pokolenia na pokolenie (a stdva
sa relativne samostatnym), nadobtda svojski tradiciu. Tradicie hraja délezitt
Glohu v Zivote Iudi, lebo formujt ich myslenie a city. Uloha tradicii v procese
rozvijania skutoénych vzfahov a pri ich pozndvani je protireiva: existuji
tradicie, ktoré prekdzaju tomuto rozvoju, a ftradicie, ktoré ho umoZiiuji; st
tradicie, ktorych jedny prvky tomuto rozvoju prekdZaji, iné ho napoméahaja.’
Tradicia, ktora stratila svoj zdklad (so zmenou skutoénjch vztahov, ktoré
ju zrodili, ale stile eite funguja), stdva sa podla Engelsovych slov silnou
brzdou, internou silou v histérii. Navyk Zif a myslief starym spdsobom je
velmi silny. ,Tradicie vSetkych mftvych pokoleni sa wvznasaji ako tazky sen
nad mozgami Zivych.”? In§titdciu, ktora sa prezila, moZno zrusit odrazu, nivyk
viak nemozZno zlikvidoval zo dfia na defi’ '

Negativna tloha zastaranych tradicii sa neprejavuje iba v kazdodennych
predstaviach cloveka, ale aj vo sfére vedeckého myslenia. Také tradicie sa
podla Engelsa velkou silou nie iba v katolickej cirkvi, ale aj v prirodnych
vedach. Napriklad Ptolemaiov systém nadalej zamestnaval myslenie niektorych
ufencov aj po Kopernikovych objavoch. Kopernikovi bolo faiko zvitazit nad
Ptolemaiom nie preto, Ze by Ptolemaiove logické argumenty boli nevyvratitené
a Kopernikova logika slaba. Argumenty neboli seriézne, ale silnou oporou
geocenirickych ndzorov bol wvelmi roz§ireny primitivny empirizmus, videnie
svlasingmi ofami“. A tak dokonca ani progresivne uvazujuci vedci tych c¢ias
nemohli odrazu prijat nova teériu. Napr. F. Bacon povazoval Kopernikovu
heliocentrickti teériu za umele vykonstruovana koncepciu, za dalsi naturfi-
lozoficky systém. .

K faktorom, ktoré brzdia rozvoj poznania, modZeme priradif aj priliSna
Gctu vodi autoritdim a dogmatizmus. Nekritické uzndvanie toho ¢&i iného vedec-

U Pozri DJACEVA, Todora: Tradicija i rozvitije. Filosofskaja mysl 1, 1967, s. 92.
! MARKS, K. i ENGELS, F.. Soéinenija, tom 8, s. 110.
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kého tvrdenia za spravne iba preto, Ze nejakd autorita trva na jeho platnosti,
je priznakom slabého rozumu. Kritickd previerka daného myslienkového ma-
terialu, samostatné skiimanie predmetu je pomalou a tazkou prdcou. Spolichat
sa na druhych je omnoho lahsie nez samoiného skasatf, preverovat.

Pravda, obracanie sa k autoritim nemézeme z vedeckej metédy celkom
vylaéit. Veda je predsa vysledkom priace vedcov a predovsetkym genidlnych
tvorcov. Avsak neustdle obracanie sa na autority kvoli odévodilovaniu svojich
nézorov, vzjyvanie bohov aj tam, kde by celkom stagili ludia, oslabuje vlastna
poziciu sktmatela. Odkazy na minulé poznatky, vratane poznatkov, ku ktorym
dospeli géniovia, je opakovanie, a nie pohyb dopredu. ,Kto sa v spore odvolava
na autoritu — hovoril Leonardo da Vinci — ten mneuplatiiuje svoj rozum,
ale iba pamit.”? X

Filozofické myslenie ddvno spozorovalo iltzie, omyly a pobladenia, ktoré
odpraddvna sprevddzaju ludské poznanie. Uz Roger Bacon zaznamenal Styri
zdakladné predsudky, ktoré stoja v ceste rozumovému poznaniu. Sa to: autorita
bez sily a hodnoty, dizka a velkost navyku, predsudok nevediaceho &loveka,
asilie skry{ neznalost pod maskou mudrosti.? G. Bruno uréil devif pricin,
ktoré brdnia pravdivo poznat realilu. Patri k nim usudzovanie o svete podla
rozpravania inych, pod vplyvom nejakého strachu, utrpenia, podla niegcho
nadprirodzeného, sktmanie vulgirnej fllozohe, ohramcenosf prostriedkov nagho
poznania, dpadok ducha, nedévera k nemu ‘a iné.’

Nastojéivej§ie a podrobnejSie neZ jeho predchodeovia hovoril o ,idoloch”,
ktoré brania poznaniu prirody, Francis Bacon. Za pri¢inu omylov rozumu
pmazoval klamlivé idey, ktoré nazval ,preludmi”.’

V idoloch, pred ktorymi sa skldfiali prvotni ludia, vyjadrovala sa slabost
¢loveka v boji s. prirodou. Ludia sa sklariali pred modlami z kamefia alebo
dreva, povaZujic ich za vyds$ie bytosti, ku ktorym nemozno pristupovat kriticky.
Presiel ¢as a ¢lovek sa presvedéil, Ze pred nim stoja neuZitoéné kamenné alebo
drevené babiky. Avsak s ,idolmi”, ktoré neboli vjytvorom ludskych rik, ale
ktoré zaplfiaji medzery v nafom poznani a majt vplyv na nade spravanie,
Iudstvo sa dosial nevyrovnalo. Muar predsudkov je najprikrej§i zo vsetkych
murov, ktoré kedy ¢lovek dobyjal. S tymto modlarstvom bude treba efte viest
dlhj a aporny boj. Nie st tazké pravdy vedy — hovoril Gercen — ale rozli-
Senie ludského poznania od ilu fetiSov a idolov, ktory nafi nasadol, od pri-
jimania neprirodzeného za prirodzené, nepochopitelného za pochopitelné.

Odstranit tieto zétarasy v ludskom vedomi je alohou samej vedy, takych
jej délezitych hybnych pik, ako sktsenost a tsudok. Zikladny kvas, fermenty
na riefenie tejto tlohy dava vede metodicky odévodiiované pochybovame
tvorivy skepticizmus.

Prvotny vyznam slova ,skepticizmus” (zo starogréétiny) je obzeraf sa

* Leonardo da VINCI: Izbrannoje, Moskva 1952, s. 179.

? Pozri TRACHTENBERG, O. V. Oferki po istorii zapadnojevropejskoj srednevekovoj
filosofii, Moskva 1957, s. 157.

5 BRUNO, D.: O geroiceskom entuziazme, Moskva 1953, s. 182—190.

® BEKON, F.: Novyj organon, Moskva 1935, s. 122—127.
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dookola, zvazovat, skdSat, byt nerozhodny, premy§lat, pochybovat. ,Skepticky
sposob tsudku — hovori Sextos Empeirikos — nazjva sa »hladajicim« podla
¢innosti zamerane] na hladanie a obzeranie, alebo »zachovavajtcim« podla
dufevného stavu, do ktorého sa dostiva c¢lovek obzerajaci sa dookola po
skonteni hladania, alebo »rozpaéitym« podla toho, Ze sa nad vietkym é&uduje
a hladda — ako hovoria niektori — alebo podla toho, Ze sa nevie rozhodntft
medzi sthlasom & popieranim.”” Sextos Empeirikos, odhalujic prvotny vyznam
pojmu ,skepticizmus”, zaznamendva znaky psychologického a gnozeologického
charakteru. Skepticizmus tu vyzerd ako akysi psychicky zaZitok subjektu
v procese poznania okolitej skutoénosti.

Komentujic utenie Sexta Empeirika, americky filozof Richard Brandt pozna-
mendva, ze vznik skepticizmu je spojeny s nidejou é&loveka dosiahnut duSevni
spokojnost. Ludia, ktorych znepokojuji protiredenia vo veciach a mugia po-
chybnosti o tom, aké alternativy maja prijat, zafinaji sa pytat, ¢o je pravdivé
a ¢o falo§né, lebo si robia nadeje, Ze rozrieSenim tejto otdzky dosiahnu uspoko-
jenie. Zikladnym principom skeptického systému je, ze proti kazdej premise sa
stavia ind premisa, ktora jej je rovnocennd.®

S rozvojom vedy a filozofie v rozliénych historickych epochich sa menil
a; obsah a tloha skepticizmu. Skepticizmus vznikol v starom Grécku v 4. a%z 3.
stor. pred n. . ako zvla§tna filozofickd §kola (Pyrrhon, Ainesidemos a Sextos
Empeirikos). Anticky skepticizmus bol zameranj proti materialistickej linii
vo filozofii, vyjadroval pochybnosti o vierchodnosti zmyslového poznania
(10 trépov Ainesidema). V obdobi renesancie skepticizmus franctizskych filo-
zofov Montaigna a Beilleho podryval zéklady stredovekej scholastiky a cirkvi.

Descartov skepticizmus zavrhoval dogmatické preberanie vedomosti. Des-
cartes sa riadil zasadou: ,Nikdy neprijimat ako pravdivé to, ¢o som nepoznal
s dplnou samozrejmostou, inymi slovami, starostlivo sa vyhybal nerozvdznosti
a predpojatosti a zahffiat do svojich dsudkov iba to, & sa méjmu rozumu
javi celkom jasne a tak vyrazne, Ze nemam nijakd prid¢inu o tom pochybovat.“?
Podla nézoru historika Bocla Descartes ,zasluhuje si vdaku potomstva ani nie
za to, ¢o vytvoril, ako skér za to, ¢o narusil. Cely jeho zivot bol velkym a velmi
uspe§nym bojom proti Tudskym predsudkom a tradiciam ... Bol velkym reforma-
torom a osloboditelom eurépskeho rozumu.“!?

V 18. stor. vo filozofii Huma a Kanta skepticizmus vystupuje v agnostic-
kom zafarbeni a proklamuje nemoznost odhalit pravdivii podstatu veci. Tento
pohlad na skepticizmus je charakteristicky aj pre sufasni burfodznu filozofiu.
,Skeptickou sa nazjyva kazdd filozoficka teéria — podla Husserlovho nazoru —
ak vychddza z principidlnych nézorov, do znafnej miery ohrani¢uje ludské
poznanie, najmi vtedy, ked vylufuje z oblasti moZného poznania Ziroké sféry
redlneho bytia alebo osobitne uctievané vedy (napr. metafyziku, prirodovedu,

7 Sekst Empirik, Tri knigi Pirronovych poloZenij, SPb 1913, s. 19

® NAGEL, E., BRANDT, R. B.:: Meaning and Knowledge. Systematik Readings in
Epistemology, New York — Chicago — Burlingame, s. 375.

? DEKART, René: Izbrannyje proizvedenija, Moskva 1950, s. 272.

19 BOKL, G. T.: Istorija civilizacii v Anglii, SPb 1906, s. 237 —238.
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etiku ako racionilne discipliny).”*® Bertrand Russell vyhlasil, Ze ,,kaid}‘r'

poznatok je do istej miery pochybny, a preto nemoie povedaf, pri akej miere
pochybnosti prestdva byt poznatkom; rovnako nemoézeme povedat, kolko vlasov
mi &lovek stratif, aby sa stal plesivym.“!? Ak chceme rozriesit spor o kritérium
pravdy, musime disponovat prijatelnym kritériom, prostrednictvom ktorého
by sme mohli rozsadit tento spor. Aby sme disponovali prijatelnym kritériom
— hovoria skeptici — najprv sa musi vyrie§it spornd otdzka o danom kritériu.
Dany argument tak ziskava formu logického kruhu a néjdenie kritéria pravdy
sa stava prakticky nemoznym.'® Tito forma skepticizmu hrd vo filozofii
ulohu svojského straSiaka, je samovrazdou filozofického myslenia: dokazaf, ze
zndma teéria vedie ku skepticizmu, znamena zbavit ju akéhokolvek vyznamu.

Uvedené historické priklady ukazujt, Ze vieobecnym znakom akéhokolvek
skepticizmu je pozicia popierania, negicie: neprijatie existu tcich spoloenskych
poriadkov, sposobu myslenia Iudi, obsahu poznatkov, t. j. kriticky vztah
k danému, k jestvujtcemu. Ak vychadzame z tohto wvieobecného priznaku,
nemézeme efte urcit, ¢i skep'icizmus ako $pecificky jav poznania je kladnym,
progresivnym spdsobom myslenia, alebo naopak, negativnym, reakénym. Klasi-
likdcia skepticizmu vce'ku ako jedného z variantov subjektivneho idealizmul®
r.ezodpovedd podla nasho nazoru jeho skutotnému obsahu. Iba vtedy, ked bude
jasné, v mene &éoho, za akym déelom, z akych ideologickych pozicii sa vyjadruje
pochybnostf o opravnenosti alebo nevyhnutnosti ur¢itjch idei, zaéina sa prejavo-
vat urdenie skepticizmu a jeho konkrétna dloha pri poznivani sku'oénosti.

Skepticizmus sa prejavuje v mnohorakjch formach: uplatfiuje sa pri
taktoch poznania, pri maximach kazdodenného Zivota, posobi vo vede, vo
iilozofii a v dalSich oblastiach duchovnej kultiry. V literatire o skepticizme
su spravne rozlifuje kazdodenny skepticizmus a filozolicky skepticizmus. Kazdo-
denny skepticizmus (estelického, etického alebo religiézneho zafarbenia) sa tyka
iba jednotlivych oblasti a vytvara sa na zaklade osobnej Zivotnej skiisenosti
jedinetného subjektu, nie je vysledkom prisnej a metodickej priace mysle,
ale svojraznou zmesou logickych argumentov a osobnych zazitkov. Kazdodenny
skepticizmus je najcastejsie — podla Richterovych slov — skepsa frivolnjch,
skasenych bonvivanov, ktord tvori atmosféru hostincov, divadiel, vystav a ulic
velkjch miest.

Na rozdiel od kaidodenného skepticizmu predstavuje filozoficky skepti-
cizmus odovodnené pochybovanie, ktoré ma vseobecny charakter. Zavery filozo-
lického skepticizmu, ktory Hegel nazjval ,osvietenym vedomim“, musia maf
systematicky a metodologicky charakter, musia sa vyhnat nihodnym osobnjm
oredpokladom a individudlnym nazorom, kioré sa ndstojcivo chet uplatnif.
Ludwig Feuerbach povaZoval za pravdivé filozofické pochybovanie také pochy-
bovanie, ktoré ¢loveka oslobodzuje od domnienok a predsudkov braniacich

1 GUSSERIL, E.. Logiteskije issledovanija, SPb 1909, s. 97.

2 RASSEL, B.: Celoveteskoje poznanije, Moskva 1957, s. 530.

¥ Pozri NAGEL, E., BRANDT, R. B.. Meaning and Knowledge. Systematic Readings
in Epistemology, New York — Chicago — Burlingame, s. 381.

1 Pozri GONCARUK, S.: O skeptikach i skepticizme, Moskva 1967, s. 11.
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poznaniu, t. j. také pochybovanie, ktoré ,sa nezameriava na priazdnotu a ne-
rie§i sa neurditou zdhalkou, nemi ako vychodisko svojvélu“.'® Pravdivé po-
chybovanie — podla Feuerbacha — nie je bez predpokladov, ale jeho zdkladom
;e vieobecné filozofické stanovisko, na ktoré sa ,filozol nestavia svojvolne ako
na podstavec, neméze ho ad libitum (podla Zelania) opustit a znovu zaujat,
ale postavil ho tam duch svetovej histérie a jeho filozofie, a preto je nevyhnut-
nym stanoviskom“.1®

Spomedzi rozliénjch druhov filozofického skepticizmu najzaujimavejsi je —
podla nasho ndzoru — tvorivy skepticizmus. Tento druh skepticizmu je dolezi-
tym prvkom vedeckej metédy, hra vyznamna kladna dlohu v procese kritického
prepracovania myslienkového materidlu minulosti, ktory skama veda. Zaklad-
nou myslienkou pri analyze tejto formy skepticizmu méze byt Leninov nazor,
%e dialektika obsahu'e moment negicie, skep'icizmu, Ze negéciu v dialektike
freba skiimat ako moment spojenia, ako moment rozvoja, negiciu so zachovanim
pozitivnehe.l”

Tvorivy charakter skepticizmu sa prejavuje predovietkjm v dodrziavani
miery popierania, v ,cite pre mieru”. Raoul Richter v dokladnej monografii,
venovanej skepticizmu vo filozofii,'® odhalujic obsah daného pojmu a uréujtc
jeho hranice, poznamenava, Ze nemozno nazyvat tvorivym skepticizmom rozli¢né
pochybnosti a neistotu, ktoré st jednoducho priznakom Iudskej nedokonalosti,
priznakom toho, Ze ludské predvidanie a ludské vypoéty nemézu ratat s kaz-
dym javom, daf odpoved na kaZda otazku, napr. ¢i je pocet vietkych hviezd
parny alebo neparny, ¢&i &lovek stihne odchod vlaku a pod.

Na druhej strane ani taplné kategorické popieranie, napr. popieranie
jestvovania vonkaj§ieho sveta alebo mordlnych hodnét, nie je tvorivy skepticiz-
mus, lebo negativne stdy pritom vypovedaji s takym nekritickym presved-

genim, aké je vlastné dogmatizmu. Absolitna a kategorickd negicia — kriti-
cizmus“ — je podla Leninovych slov ,najhor§i dogmatizmus”.?® Pochybovat
o vietkom a verit vietkému — to st dve rovnako mylné pozicie: jedna i druha

zbavuje ¢loveka nevyhnutnosti rozmyslat. Nie st vysledkom tvorivych sl
myslitela, ale skér vyjadrenim tnavy myslenia, jeho bezradnosti pred zlozitymi
a tazkymi otdzkami §pekulacie.

Na rozdiel od tvorivého skepticizmu tplné odmietanie akychkolvek noriem,
principov a zdkonov, ktoré nie je spojené s nijakymi pozitivnymi idedlmi
(napr. odmietanie najlepsich vys'edkov minulosti — vratane vydobytkov bur-
Yoaznej kultiry — stG€asnym burZodznym skepficizmom), mézeme spravodlivo
klasifikovat ako nihilizmus.

Slovo nihilizmus sa v eurépskych jazykoch pouiivalo ddvno, jeho v{znam
sa neraz menil.’’ V ruskej literattre 30.—50. rokov 19. stor. toto slovo nado-

1% FEJERBACH, L. Istorija filosofii, Moskva 1967, s 230,

Tamze.

17 Pozri LENIN, V. I.: Polnoje sobranije sofinenii, tom 18, s. 139, tom 29, s, 207.

3 RICHTER, R.:. Skepticizmus vo filozofii, SPb 1910, s. 16—28,

¥ LENIN, V. L. Polnoje sobranije soginenii, tom 29, s. 275

0 KOZMIN, B. P.: Dve slova o slove ,nigilizm"“, Izvestija AN SSSR, 10, 4, Moskva
Leningrad 1951. :
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bidalo zafarbenie skepticizmu, vulgdrneho materializmu, idealizmu, ,Zname
uz v prvych rokoch 19. stor., dlho putovalo po filozofickych traktdtoch, zbavené
trvalého a jasného zmyslového odtiefia, zriedkavo sa pouzivalo v kritickych
a polemickyjch statiach, no jeho skutoéna histéria sa zacina od okamihu, ked
ho uplatnil Turgenev: znenazdajky, s obdivuhodnou rychlostou ziskalo novy
zmysel a vplyv. ‘¥

V roméane Olcovia a deti 1. S. Turgenev nazyval nihilistami predstavitelov
lavého kridla ruskej spolognosti Sestdesiatych rokov — revoluénych demokratov,
nihilistov-razno¢incov, ktori mali negativny vztah k burZodzno-§lachtickim tra-
diciam a zvykom, k feudalnej ideolégii. Revoluéni demokrati neboli v podstate
nihilistami. Odmietajic nevolnicke a burZodzne zriadenie, vytycovali svoj
pozitivny program so socialistickymi idedlmi.

Jadrom obsahu tvorivého skepticizmu je metodologicky organizované po-
chybovanie; pochybovanie o vietkom, ¢o nema dostatoéni pric¢inu, pochybovanie
predpokladajtice — podla Ogarevovych slov — previerku faktu rozumom a -
sudku faktom, pochybovanie, ktoré hlad4 jasnost a uréitost a nestrpi nijaké fan-
tazie neadekvatne pravde.*?

Polsky filozof Tadeusz Kotarbifiski, ktory nazval tento typ skepticizmu
,metodologickym“, podla nisho nazoru sprévne odhaluje jeho podstatu. Pozicia
metodologického skepticizmu — podla Kotarbinského ndzoru — spofiva v po-
ziadavke, aby sa v procese vedeckého poznania nanovo skimala oblast, v ktorej
u? existuja vysledky zdedené od predchodcov. Treba zaéinat znovu nie v désled-
ku nevedomosti, ale kvoli sile nedévery, ktortt podnietili tieto vysledky po
oboznameni sa s nimi.??

Tento druh skepticizmu nepopiera moznosti dosiahnuf poznatky, no pokasa
sa ziskat ich vlastnym dsilim. Tvorivy, metodologicky organizovany skepticizmus
— na rozdiel od absolatneho skepticizmu v jeho mnihilistickej podobe — nie je
samotdelny, ale slazi ako prostriedok na dosiahnutie pravdy. Kriticky tvorivy
pristup sa li§i od pristupu abstrakinej negacie — podla Collingwoodovho
rdzoru — tak, ako tdsudok sa odlifuje od sidu: jednoducho popierat to alebo
iné stanovisko znamen4 hovorif, Ze je nepravdivé, odévodnif svoje presvedéenie.?*

Tvorivy skepticizmus, odévodnené pochybovanie je pozitivnou metédou,
nevyhnutnou podmienkou plodnej prace ludského myslenia. Nedoveli mu
zastavit sa na dosiahnutej trovni, nati ho hladat nové cesty a dokonalejie
riefenia, dovoluje vyhnaf sa pascam nezdkonnej Spekulacie a klamlivym meté-
dam myslenia.

Pochybovanie ako prvok vedeckého poznania ma vSeobecny charakter.
,O vietkom pochybuj* — bola oblibena Marxova zasada. Pochybovanie je
podla Gercenovych slov prvok veéne pripdjany k vietkjm momentom rozvijaja-
ceho sa myslenia, ktoré tvori vedu, prvok odjakZiva sprevadzajici vedu. Prostred-

1 ALEKSEJEV, M.: K istorii slova ,nigilizm", Leningrad 1928, s. 413.

¥ Pozri OGAREV, N. P.: Izb. soc.-polit. i {filos. proizv. II, Moskva 1956, s. 400.

* Pozri KOTARBINSKI, T.: Izbrannyje proizvedenija, Moskva 1963, s, 313.

];48 Pozri COLLINGWOOD, R. Q.: An Essay on Philosophical Method, Osxford 1950,
5. ;
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nictvom tejto metédy vedec vyjadruje svoj vzfah k tradiénym idedm, axiomam
a dogmam, ku vietkému, ¢o sa povazuje za ,koneéne dokédzané®.

Tvorivy skepticizmus, melodologicky organizované pochybovanie ma aj
vieobeeny vychovny vyznam. Bez tazkosti a pochybovani neméze existovat
plnohodnotni ludskd osobnost. Herakleitos hovoril o pochybovani ako o svitej
chorobe éloveka. Podla sprdvneho Russellovho nazoru, ¢lovek s otupenym
kritickfm myslenim ide Zivotom zotrofeny kaidodennymi predsudkami, zvykmi
svojej doby a prostredia, ndzormi, ktoré sa vytvaraji v jeho vedomi bez tfasti
a sthlasu rozumu. Pre takého &loveka je svet ohraniceny, pochopitelny, viedné
predmety nevzbudzuju otazky a neviedné sa odmietajia. Prvok tvorivého pochy-
bovania v spfsobe myslenia takéhoto ¢loveka mohol by sa stat rozhodujicim
krokom v jeho rozvoji ako osobnosti.

V historickom rozvoji vedeckého poznania spolu s pravdivym myslienko-
viym materidlom, ktory tvori zlaty fond vedy, je mnoho klamlivého, zdanlivého,
prekazajuceho spravnemu pochopeniu sveta. Ked idey ovladnu rozum, stani
sa velkou silou. Ked viak rozum ovlidnu mylné idey, tito sila prindga skodu.
Tvorivy skepticizmus, spravne chdpané pochybovanie pomaha dokazat skodli-
vost mylnych idei. Obsahuje prvok negacie, kritického vzfahu k rozliénym
pobladeniam ludského rozumu. Kriticka &innost, kriticky duch — to je pozitivna
kvalita vedeckého myslenia, dolezity faktor vedeckého pokroku. Pomahat rozvoju
vedeckého poznania moZno alebo odhalovanim novej pravdy, alebo odstrasio-
vanim prislu$ného omylu.
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