DIALEKTIKA, LOGIKA A METODOLOGIA VEDY V ZSSR'

V. CERNIK, ]J. VICENIK

Oslavy pitdesiateho vyro¢ia vzniku ZSSR su prileZitostou zamysliet sa
nad cestou, ktorou prediel Sovietsky zvdz v oblasti teérie a praxe vystavby
socializmu a komunizmu. Jednou z délezitych analyz, ktoré sa zrejme urobia,
bude rozbor vyvinu filozofickej tvorby v ZSSR. Nasou §tadiou chceme prispiet
k takejto analyze a upozornit na jeden zo zdkladnych trendov rozvoja stéasnej
filozofie v ZSSR - rodiacu sa dialektiku, logiku a metodolégiu vedy.

I. MIESTO LOGIKY A DIALEKTIKY VEDY V SOVIETSKE] FILOZOFII

Filozofia v ZSSR bezprostredne nadvizuje na tvorbu zakladatela Soviet-
skeho zvdzu — V. I. Lenina, ktord znamenala nova etapu v rozvoji marxizmu
v obdobi imperializmu a proletarskych revolacii. Sovietska filozofia je roz-
vinutim leninskej etapy marxistickej filozofie v obdobi vystavby socializmu
a komunizmu. Preila dvoma zdkladnymi etapami vyvinu: filozofiou prechod-
ného obdobia od kapitalizmu k socializmu a filozofiou obdobia socializmu,
ktora sa obyCajne ¢leni na tri etapy. Prvd z nich sa kondi spolu s Velkou
vlasteneckou wvojnou (1945), druhd zavifenim vystavby socializmu (1959)
a tretia je uZ etapou vyvinu filozofie v procese budovania komunizmu (Zest-
desiate a sedemdesiate roky).?

Filozofia v ZSSR sa nevyvijala bez prob!émov, protireteni a konfliktov.
Bezprostredne po vitazstve Velkej oktébrovej socialistickej revolticie musela sa
marxisticko-leninska filozofia prebojivat proti zvytkom nemarxistickych filozofii.
Musela obhajit leninizmus proti trockizmu a inym formam revizionizmu.
V dvadsiatych rokoch prekondvala mechanistické koncepcie a tendencie a na
druhej strane i tendencie formalistického a idealistického (hegelizujtaceho)
charakteru.®> V dal§om v§vine sa vyrovndvala s dogmatizmom, ktorj sa zacal
od polovice tridsiatych rokov prejavovat vo filozofickej tvorbe v sivislosti
s kultom osobnosti Stalina. V pitdesiatych rokoch riefila spor medzi ,ontolog-
mi” a ,gnozeologmi® a prekondvala rozpory medzi formélnou logikou i dia-
lektikou atd. Napriek vSetkym tymto fazkostiam a ¢asto i prostrednictvom
nich sa uplatiiovala podstatna vniitorna zakonitost vyvinu marxisticko-leninskej
filozofie ako vSeobecnej metédy prirodnjch a spolofenskych vied, teérie a
praxe vystavby socializmu a komunizmu. V Sestdesiatych rokoch nastdva déle-
ity revoluéniy skok vo vijvine filozofie v ZSSR, ktoryj mdzeme charakierizovaf
ako prechod k rozvinutiu a rozpracovaniu marxisticko-leninskej filozofie ako
tedrie me'édy, resp. ako vSeobecnej metodologie vedeckého poznania, logiky
a dialektiky vedy. Tento prechod od filozofie ako metédy k filozofii ako tedrii

! Staf je podstatne skratenym variantom itadie, chystanej pre zbornik K metodolégii vied
(Bratislava 1973), ktory bude obsahovai vyber pric sovietskych autorov z metodoldgie vied.

% Pozri 24, zv. V., s. 360 b.

1 Tamie, s. 361,
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metédy, ktory sa odohrdva na prelome pétdesiatych a Sestdesiatych rokov
v ZSSR, je podmieneny nielen predo§lym historickjm vyvinom, ale aj tym,
7e ZSSR prechadza k rozvinutej vystavbe komunizmu a je bytostne zaintere-
sovany na viestrannej analjze vedy a techniky.

Problematikou logiky vedy sa, pravda, sovietska filozofia zaoberala aj
predtym. ,Logika ako veda vzdy bola logikou vedeckého badania® — konsta-
toval V. F. Asmus.* V poslednom desafrodi sa viak stdva rozpracovanie otdzok
spatych s analyzou logiky vedeckého mys'enia a zdokonalenia metéd vedeckého
poznania na drovni modernej ma‘ematiky, prirodnych a spolotenskych vied
.jednou z hlavnych tloh filozofie“.* Na strankach Voprosov filozofie sa rozvija
diskusia o predme'e logiky a dialektiky vedy. Vychadzaju prvé vyznamné
zborniky a monografie venované logike a dialektike vedy a objavuje sa prva
marxistickd filozofickd encyklopédia, ktord zahrnuje rozbory otédzok logiky
a dialektiky vedy na svetovej trovni, zhffia dosiahnuté vysledky filozofie
v ZSSR a stiva sa okrem iného aj vychodiskom pre koncipovanie systematickej
marxistickej metodolégie vied.

II. KRITICKE PREHODNOTENIE PREDMARXISTICKYCH A NEMARXISTICKYCH
KONCEPCII FILOZOFIE, LOGIKY A METODOLOGIE VEDY

Sovietska koncepcia dialektiky, logiky a metodolégie vedy vychadza
z marxisticko-leninske] filozofie ako v§eobecne] metédy vedeckého poznania,
predpokladd jej rozvinutie ako tedrie metédy vedeckého poznania a nadvizuje
pritom na vietko pozitivne, ¢o sa v danej oblasti vylvorilo v predmarxistickej
i v nemarxistickej filozofii, logike a metodolégii vedy.

Vychéadza predovietkym z kritického prehodnotenia ,naturfilozofie® a sme-
rov, ktoré na fiu nadvdzuji. Kritika filozofie v starom zmysle a najmd ,natur-
,ulozofae je majvyraznejsie obsiahnutd v diele P. V. Kopnina. Naturfilozofia
sa v fom charakterizuje ako uzavrety filozoficky sys'ém, ktory pretenduje
na absolttnu pravdu. Jeho zdkladom je bezhrani¢na Spekuldcia, ktord smeruje
k nahradzaniu nedostupnjych faktov réznymi vymyslami. Logickym apardfom
naturfilozofie bola aristotelovskd sylogistika. Chybal jej systematicky spdsob
spracovania empirickych dat; nemala rozpracovany posup od empirického
k teoretickému, ani rozvinuty formalno-logicky apariat dedukcie, ktory by
vvchddzal z pevného =zdkladu. Jej S$pekulativha metéda nemala dostatoéne
rozvinuty kategoridlny aparat, dialek'iku.® V sovieiskej filozofii sa spolu
s kritikou starej filozofie podrobili kritike i pokusy o obnovenie ,naturfilozo-
fickej* metédy v podobe akejsi ,dialektiky prirody” a pod.” Z tradi¢nej pri-
rodnej filozofie sa zachovavaju iba veobecné obsahové kategérie, ktoré wviak
v novodobej filozofii vystupuja nielen ako formy bytia, ale aj ako formy
myslenia, t. j. ako metéda vedecko-teoretického poznania. Safasne sa z nej

* Pozri Voprosy filosofii, 1962/10, s. 134.

® Pozri KELDYS, M. V.. Vestnik AN ZSSR 1961/12, s. 30

" Pozri 8, s. 82, 83, 84, 92 a pod.

7 Pozri Kopninovu kritiku Kriazeva, Platanova, Rutkeviéa a Rozina v 8, § 4, kap. III. a i.

Filozofia XXVII, & 533



zachovava i moment rozumnej, raciondlnej, tvorivej obrazotvornosti ako spésobu
prenikania k podstate veci a spésobu prechodu myslenia za hranice jestvu-
jacich pojmov a explanaénjch schém.®? V modernej vede sa viak tvoriva obra-
zotvornost, vedtca k vzniku novych idei, spaja so skasenostou, so systema-
tickou logickou dedukciou a s rozvinutym kategoridlnym aparatom (dialektikou).

Na druhej strane sa podrobuje dokladnej kritike i novopozitivistickd kon-
cepcia filozofie, logiky a metodolgie vedy. So znalostou veci k nej pristupu’ii
najmi price I. S. Narského, P. V. Tavaneca, V. S. Svyriova, P. V. Kopnina,
V. N. Sadovského, V. A. Lektorského a i. Kriticky sa prehodnocuje tak stary
psychologicko-geneticky model pozitivizmu, ako aj jeho novy, logicko-funkcio-
nilny model, uzndvajici genézu myslenia len ako psychologicky problém,
eliminujuci ,logiku objavu® a redukujtci logiku len na formalnu logiku dékazu
a potvrdenia.’ Pozitivizmus sa charakterizuje ako redukcia filozofie na logiku
vedy, na formaélno-logicki analyzu jazyka vedy, zaloZent na idealistickom
empirizme s moznymi prvkami malerializmu.’® Sleduje sa evolicia pozitivizmu
od psychologizmu k jeho syntaktickému a sémantickému Stddiu. Za hlavny
nedostatok psychologistickych koncepcii v logike vedy sa povazuje redukeia
myslienkovej ¢innosti na individudlny subjektivny psychicky proces.! Na dru-
hej strane za zdkladny nedostatok sufasného pozitivizmu sa povazuje redukcia
filozofie a logiky vedy na formalno-logickd analyzu S$truktiry jazykovych
systémov, ktora ma za nasledok absolutizaciu formalno-logickjch principov
jazyka vedy ako metafyzickych (antidialektickych) principov bytia a poznania.
Désledkom toho je, Ze sa proces vyvinu vedeckého poznania k novym vysledkom
a k objektivnej pravde vyélenil z oblasti logiky a Ze sa za jedind a poslednu
qrealitu® povazuje ,empirickd danost”, zredukovand na zmyslovi skisenost.
Obmedzenost pozitivizmu sa dokumentuje jeho neschopnosfou dat kritérium
sthlasu teérie a empirie, a to najmi tam, kde sa empirické rozchadza s teore-
tickym, jeho neschopnostou poskytnat uspokojivii teériu vedeckého pojmu,
najmi teoretickjch pojmov (redukcionizmus, diskusie o moznosti eliminacie
teoretickych pojmov), jeho mneschopnosfou odpovedat na otdzku objektivne]
existencie objektov, o ktorjch sa hovori v jazyku vedy (redukcia objektivneho
na sémanticky v{znam jazyka) atd. Ostrej kritike sa podrobuje najmi anti-
historizmus a konvencionalizmus novopozitivistickej filozofie, ktoré sa ideologicky
zameriavaji proti marxizmu.'?

Sovietska filozofia si osobitne viima proces rozkladu novopozitivistickej
koncepcie ,filozofie vedy”, ktory sa podstaine urgchlil v pitdesiatych rokoch,
ked sa zakladné postulaty logického pozitivizmu podrobili ostrej kritike zo
strany predstavitelov filozofie vedy inej orienticie a niektorjch byvalych
ortodoxnych stapencov logického pozitivizmu. Kriticky sa sleduja pokusy

8 Pozri 8, s. 91, 99, 101.

? Pozri SVYRIOV, V. S.: 17, s. 216,

0 Pozri KOPNIN, P. V.. 8, s 129,

1 Pozri TAVENEC, P. V., SVYRIOV V. S.: 19, 5. 10—11.

12 Pozri kritiku antihistorizmu POPPERA, K. R.: v 23, ¢asf 2, kap. 2 a i



o formulaciu kompromisnych variantov pozitivistickej filozofie a logiky’ vedy
Rozpad logického pozitivizmu sa viak nechipe v tom zmysle, ako by uz bol
pozitivizmus vecou minulosti. Skuto¢né, désledné prekonanie tejto filozoficke;
skoly v logike a metodoldgii vied je moiné aZ vtedy, ked sa vybuduje synte-
tickdi marxistickd logika a dialektika vedy. Sovietska logika vedy pritom
nadvizuje na tradiciu logiky vedy, ako je reprezentovand menami Frezeho,
Russella, Lewisa, Lukasiewicza, Carnapa, Reichenbacha, Tarského, Ajdukie-
wicza a i, a uzndva kladny prinos niektorjch pozitivisticky orientovanych
logizov v logickej analyze vedeckého myslenia, napr. v rozpracovani niektorych
Siruktir vedeckého myslenia (stvisiacich so vzfahom ieoretického a empirického
jrzyka), v budovani hypoteticko-deduktivnej teérie a pod.'® Je v zidsade proti
,obohacovaniu“ marxizmu pozitivizmom, ale aj proti zastraovaniu pozitiviz-
mom.*® ' '

V sovietskej filozofii a logike vedy sa podrobuje kritickému rozboru aj
nevyhnutny antagonisticky doplnok pozitivizmu, iracionalistické koncepcie
dialektiky, ako sa formovali vo filozofii Kierkegaarda, v intuicionizme Bergsona
a Croceho, vo fenomenolégii Husserla i v metafyzike N. Hartmanna a predo-
vietkym v existencionalistickej filozofii ¢loveka, v ktorej sa dialektika, pochopena
ako ,logika paradoxu”, iracionalnej ,totoZnosti” ¢&i ,tragicke]” antinémie
zredukovala na mimovedecki a mimologickti existencidlnu analyzu abstrakiného
ludského ,bytia” (nic¢oty). Ukazuje sa, Ze dialektika, ktora pozitivizmus vy-
lagil z logiky vedy, nevyhnutne sa kon$tituuje v rdmci burzodznej filozofie
ako za hranicami vedy existujica ,metafyzika” v akejsi paradoxnej, antino-
mickej, iracionilnej podobe. .

Kritickému rozboru sa podrobuju aj iné koncepcie filozofie vedy, ktoré
st pribuzné pozitivizmu v tom zmysle, Ze absolutizuji isté $pecidlne metody
vedeckého myslenia. (O tom pozri 6).

I1I. DISKUSIA O PREDMETE A ULOHACH MARXISTICKE] KONCEPCIE
METODOLOGIE A LOGIKY VEDY

V diskusii o predmete logiky vedy sa prejavila rozdielnost nazorov,
vyplyvajica z toho, Ze sa pri budovani marxistickej koncepcie metodologie
vied uplatnuji hladiska tak formaélnej logiky, ako aj hladisk4d dialektiky ako
logiky a teérie poznania, a z toho, Ze problém vzfahu formalnej logiky a dia-
lektiky eSte nie je vidy uspokojivo vyrieSeny. Zakladny trend vo vyvine logiky
vedy v ZSSR najlepsie vystihol P. V. Kopnin. Definuje logiku vedy ako &ast
logiky, ktord analyzuje vedecké poznatky prosiriedkami formélnej logiky a
dialektiky.)” Kopninova definicia logiky vedy zahrnu'e to, &0 P. V. Tavanec
a V. S. Svyriov menuja ,logikou vedeckého poznania”, V. N. Sadovskii
Jlogikou a metodolégiou vedy”, V. F. Ovéinnikov ,teériou vedeckého vedenia”

Y Pozri SVYRIOV, V. S.: v 16, LEKTORSKIJ, V. A: v O a i,
1 Pozri ZINOVIEV, A. A: v 21, s. 3.

!5 Pozri SVYRIOV, V. S.: v 17, 5. 217,

18 Pozri KOPNIN, P. V.: v 8, s. 141, 142.

7 Pozri 8, s. 254.
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atd., s tym rozdielom, ze ten isty objekt — veda ako logicky systém — sa
skima dvoma vzdjomne sa dopliiujicimi metédami: nielen formélnou logikou,
ale aj dialektikou.'® Charakter logiky vedy bude zavisief od toho, ako budeme
chapat proces vedeckého poznania (myslenia) na jednej sirane a ako budeme
chapat logiku na druhej strane.*

Pre tvoriacu sa marxistickid logiku vedy je typické predovseikym to, Ze sa
v nej prekondva chdpanie myslenia len ako subjektivno-psychickej ¢innosti
individua, ktora sa az dodatocne spredme!fiule v jazyku, a Ze sa v nej myslenie
zaéina osvetloval ako kolektivna, spolocenskd, v objektivnych logickych formdch
prebiehajica duchovnd produkcia. Myslenie ako ,produkcia predstdv a idei”
(K. Marx) je jednotou kognitivneho vztahu spolocenského subjektu a objektivnej
reality, ktord sa stala predme'om ludskej praxe, a intersubjektivneho, recou
sprostredkovaného vstahu éloveka k éloveku. Teoretickymi, logickymi formami
my$lienkovej produkcie st prelo nielen jazykové formy myslenia, ktoré analy-
zuje formélna logika, ale aj kategoridlne, od praxe odvodené formy vijvinu
objektivneho obsahu myslenia, ktoré skima marxistickd dialektika ako tedria
poznania a logika. Ten'o prvy vychodiskovy princip marxistickej logiky a me-
todolégie vedy rozpracoval najmi E. V. Ilienkov, klory zatial najvyraznejSie
z marxistickch filozofov zdéraznil mys§lienku, Ze sa myslenie spredmetiiuje
nielen v pohybe slov, ale aj v diele ludskych rak.?

Pochopenie myslenia ako ludskej duchovnej produkcie, ktord prebieha
v objektivnych logickjch formdch, méa zdsadny vyznam pre prekonanie tak
psychologistickej, ako aj novopozitivistickej koncepcie logiky. Ttato myslienku
precizne vyjadril V. S. Svyriov a P. V. Tavanec: ,Proces v§vinu poznania,
vznik novych foriem a kategérii myslenia sa stdva predmetom logiky len vtedy,
ked sa chape ako proces historického vyvinu ludského poznania, ,subjektom”
ktorého nie je jednotlivé individuum, ale ludstvo ako celok. Aviak takto po-
chopeny predmet logiky uZz nie je predmetom formalnej, ale dialektickej logiky,
ktord nie je ni¢im inym, ako ucenim o poznani (teériou poznania). Nepocho-
penie danej skutofnosti bolo zdkladnou pri¢inou obmedzenosti tak psycholo-
gistickej, ako aj novopozi'ivistickej koncepcie logiky."?*! Marxistickd koncepcia
logiky vedy sa buduje na zéklade ,stafasnej aplikdcie formélno-logickjch pro-
striedkov a dialekticke] metédy”,** ,na zaklade vzajomného pbsobenia dialekiic-
kej a forméalnej logiky, ¢o sa uskutoéfiuje pod kontrolou a na zdklade materia-
listickej dialektiky”, ako to vyjadril I. S. Narskij,”® teda nielen ako logika vedy
vo formélno-logickom zmysle, ale aj ako ,dialektika vedy”, ako to sformuloval
V. 8. Svyriov.** Pojem logického sa méie v podstate vylerpai a% jednotou
formdlnej logiky a dialektiky ako logiky a tedrie poznania.

Vélenenie dialektiky ako teérie poznania do logiky je teda druhym vy-

18 Pozri 8, s. 249, 254.

19 Pozri TAVANEC, P. V., SVYRIOV, V. S.: v 19, s. 10.
20 Pozri 5.
21 Pozri TAVANEC, P. V., SVYRIOV, V. S.: v 19, s. 12
2 Pozri KOPNIN, P. V.. v 7, s. 59

23 Pozri 10, s. 143,

% Pozri 17, s. 215.



chodiskovym principom marxistickej koncepcie logiky vedy UmoZifiuje prekonat
chybnt pozi ivis'icka redukciu filozofie na logicka analjzu jazyka vedy a ne-
zdkonnt extrapoldciu principov formalnej logiky (noriem jazyka) ako meta-
fyzickych principov bytia a poznania — mnapr. vyddvanie zdkazu formélno-
logického protiretenia za zikaz $tddia rozporu v podstate veci. Spolu s tym
vznikaji moznosti prekonania antihistorizmu pozitivistickej logiky a metodo-
légie vedy. Problém vijvinu vedenia tvorivej obrazotvornosti, problém vzniku
nového poznatku, resp. otdzka riefenia rozporu medzi prijatou schémou vysvel-
lenia a faktom, klory jej odporuje, stdva sa jednym z centrdlnych problémov
Iogiky vedy a S$pecidlne dialektiky ako logiky.”

Vélenenim dialektiky do logiky marxistickd filozofia nadvizuje na tradicie
smerujiice od Aristotela cez Spinozu, Descarta, Leibniza a Kanta k Heglovi.
Pochopenim myslenia ako duchovnej ludskej price bezprostredne nadvizuje
na Heglov odkaz. Stfasne viak podstatne prekondva toto dedidstvo na vy§Som,
novom ziklade: wvé'eriuje kategoriu praxe do teérie logiky. V tom je ireti
zdvazny, vychodiskovy princip marxistického chdpania logiky vedy. Prave
vélenenie kategérie praxe do logiky umoZiiuje osvetlit pdvod myslenia ako
produktivnej ludskej duchovnej &innosti a pochopit pévod jej logickych foriem.
Kategorie, kioré Aristoteles chéapal ako metafyzické formy bytia a myslenia,
Kant ako $pecificky logické formy myslenia a Hegel ako formy duchovnej
produkcie, v marxistickej dialektike sa osvetluja ako formy vzajomného pohybu
a vyvinu duchovnej a materidlnej ludskej produkcie,®® pri¢om univerzalita
¢loveka v ludske] praxi sa prejavuje v univerzalite kategoridlneho systému
vied.

Vélenenim praxe do logiky a dialektiky vedeckého poznania umoZiiuje pre-
konat tuzke, pozitivistické ponatie objekiivnosti len ake refou sprostredkovane;
intersubjektivity a pochopit objekiivnost nepomerne hlbsie, ako ludskou praxou
sprostredkovany, od éloveka a ludstva nezduvisly obsah ndsho myslenia. Logika sa
v tomto porati stdva vedou o objekitvnej pravde, vedou o procese pohybu
myslenia ku konkrétnemu. Princip objektivnej, konkrétnej pravdy ako procesu
je dal§im, podstatnym vychodiskov§m principom marxistickej logiky, dlalektlk'y
a metodolégie vied.

Jednota uvedenych vychodiskovych principov marxistickej koncepcie logiky
vedy?” vedie k prekonaniu pozitivistickej redukcie empirickej bazy vedy na
szmyslovo dané”. Skisenost sa zacina chapat ovela hlbgie, nielen ako zmyslova
¢innost individua, ale ako zmyslovd, praktickd (predmetnad a spolocensks),
vedomd ¢innost, ako miera ovladania objektu, resp. zikona.”® Vytviraju sa
lepsie podmienky pre pochopenie procesov abstrakcie a idealizacie, pre osvetlenie
povahy konstrukcie idealizovanych objektov a idealizovanych zdkonov, od kto-

# Pozri u KOPNINA, P. V. 8 s. 161, 163, pozri aj stat SLAVINA, A. V.. 13

2 Pozri ILIENKOV, E. V.:

2V praci 12, ktord vygla za redakcle POPOVA, P. V., uvadzaji sa tieto principy vedec-
kého poznania: objektivnost, poznateInosf, determinizmus, vyvin, historizmus, stranickost, jednota
teérie a praxe. Domnievams sa, Ze vietky tieto principy moZno odvodit zo &tyroch nami
spomenutych principov marxistickej dialektiky a logiky wvedy.

* Pozri 12, & 77, 79, 85;
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rych  sa slupniovitou konkretizaciou postupuje k myslienkovo konkrétnemu.
Tieto procesy nie st v pozitivisticke] metodolégii vied uspokojivo analyzované.
Vychddzajiic z uvedenych vychodisk, marxistickd dialektika a logika vedy
posiupne prekondva jednostranné chédpanie vieobecného len ako spolo¢ného,
zhodného v mnoZine javovych foriem, t. j. iba ako formalnej viecbecnosti,
nominalnej skratky, vieobecnej javovej formy ¢&i §tatistického priemeru, na kto-
rom je v podstate vybudovana celd pozitivistickd koncepcia metodologie vedy.
Prechddza k analjze podmienenej v8eobecnosti, podmienenej univerzality,
ktorA ma zdsadny vyznam pre pochopenie kategorie zdkona a na kiorej sa
zafina budovaf marxistickd koncepcia me'odologie vied. Sucasne sa vytvaraji
predpoklady na hlbsie pochopenie vztahu analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie,
na prekonanie metéd zaloZenych len na cyklickom opakovani indukcie, dedukcie
a potvrdenia a pod.*? Vytvaraji sa podmienky pre rozpracovanie §truktirno-
genetickych postupov®® a najmi postupov teoretického myslenia od obstrak ného
leu konkré'nemu, ktoré sa zakladaji na jednote logického a historického a ktoré
v sebe zjednocujd moment analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie v organickej
jednote sprostredkovania. Umozfiuja tak zachytit vyvin objektu a jeho mysglien-
kového obrazu. Pozitivistickda koncepcia metodologie vied vobec nepozna
tisto postupy. Sama metéda sa v marxistickej metodolégii vied prestdva chépat
len ako suma pravidiel a osvetluje sa hlbsie ako prechod od poznanej objektiv-
nej zdkonitosti k pravidlu, ako vyuzitie daného systému poznatkov na ziska-
vanie novych poznatkov.®™ V rodiacej sa marxisticke] metodologii vied sa tak
1sto vytvaraja predpoklady na prekonanie pozitivistickej koncepcie verifikacie
a falzifikdcie vedeckych teérii. Overovacie procediry, vypracované na ziklade
tychto principov, kriticky sa prehodnocuji na baze kritéria praxe. Prob’ém
objektivnej pravdivosti tedrii sa v podstate rie§i v procese spredmetnenia tedrie
v hmotnej ludskej ¢innosti, resp. v procese porovnania planu a realizovaného
diela, prirodnej veci a diela ludskych rak. 4

Marxistickd koncepcia metodolégie vied sa nachddza v procese vzniku
a nie je eSte systematicky vypracovana. Napokon to neplati len o marxistickej
metodoldgii vied. Problém systematického vybudovania metodolégie vied, ktory
by zahrnoval nielen metodolégiu deduktivnych vied, ale aj metodolégiu tzv.
empirickych vied, je dosial otvorenou otiazkou vo svetovom meradle. Dialektika,
logika a metodolégia vedy vsak svojou hibkou i rozsahom presahuji moznosti
pozitivistickej filozofie, logiky a metodolégie vedy, prekonavaja jej chyby
a nedostatky a lep§ie zodpovedaji potrebdm modernej vedy ako ona.

Budovanie zjednotenej logiky a metodolégie vedy, zahrnujicej dialektiku
ako logiku a formdlnu logiku, ide zatial po linii delby price, a to najmi
v tychto smeroch: :

a) po linii logickej analyzy jazyka vedy najmi prostriedkami stacasnej
formélnej logiky (logika vedy v uzSom, formdlnologickom zmysle);

9 Pozri Kopninovu kritiku Kemenyho v 8, s. 236
0 Pozri KEDROV, B. M.: v 6, s. 43 a n.
1 Pozri KOPNIN, P. V.. 8, s. 222, 225
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b) po linii rozpracovania dialektiky ako logiky a teérie vedeckého poznania
(dialektika vedy, dialektika vedeckého poznania);

¢) po linii komplexnej, dialektickej a formalno-logickej analyzy Specialnych
metéd uplatiiovanych vo vede;

d) po linii filozoficko-logickej analjzy problémov $§pecidlnych, matema-
rickych, prirodnych a spolocenskych vied.

Existuja aj prvé pokusy o systematicky vyklad marxistickej dialektiky
a logiky vedy, ktoré st vsak zatial alebo len naértom koncepcie,® alebo sa
eite pohybuja iba na vieobecnej gnozeologickej trovni.*® Preto sa poktisime
struéne charakterizovat smery rozpracovania logiky wvedy v ZSSR.

IV. LOGIKA VEDY. FORMALNA LOGIKA A JE] APLIKACIE

Do zatiatku Sestdesiatych rokov sa v sovietskej filozofii v podstate pre-
konalo nedocenenie vyznamu sucasnej formdlnej logiky. ,Matematicka logika
ziskala vyrazné vitazstvo v teérii vedeckych poznatkov” i v ZSSR.** Dostala
sa na svetovli drovell prdcami Kolmogorova, Markova, Novikova, Janovskej,
Malceva, Sanina, Kuznecova, Vorobiova, Zinovieva a i. Uznavaja sa jej
daspechy v rozvijani genetickych, kondtruktivistickych metéd v matematike
a logike. V Sestdesiatych rokoch sa zvy3il zdujem najmid o rozbor filozofickjch
ntazok stcasnej formalnej logiky,’® o aplikdciu formalnej logiky v logike vedy,
pricom logika vedy sa z tohto formalno-logického aspektu chidpe ako jednota
JCiste;” formalnej loglky a jej apllkat:le na analyzu Struktary, vystavby a vy-
znam dplnosti vedy.?®

Logika vedy je z tohto hladiska vlastne logikou jazykovej stranky vedeckého
myslenia: ,Poznatky sa v nej chdpu vyhradne ako stbor znakov.® Logika
vedy v tomto zmysle ,skima vedecké poznanie iba v takej miere, v akej sa
poznanie redukuje na vyroky a ich sastavy”, t. j. skima (jazykovd) §truktiru
vedenia, sposob jeho ziskavania a procesy jeho overovania.’” Logika vedy
v tzkom, formaélno-logickom zmysle abstrahuje od gnozeologického vztahu
spologenského subjektu a ob’ektu a opiera sa o zakony, ktoré ,hovoria o znakoch,
a nie o prirodnych predmetoch, ktoré sa tymito znakmi oznaduja a ktoré
.nenest ziadnu informiciu o predmetoch, na ktoré sa vztahuja terminy a vy-
roky“.*® Matematicki logici v ZSSR si vsak dobre uvedomuju, 7e matematicka
logika je ,iba fragmentom teérie vedeckého vedenia (...), ktor§ neberie do
uvahy vsetku réznorodost logickych foriem a ich vzdjomnjch vztahov*.*

Formélna logika moéze poskytnut kalkuly, rozpracovaf logicki sémantiku,
analyzovaf vlastnosti strikinych syntaktickjch a sémantickych deduktivnych

3 Pozri KOPNIN, P. V.: v 8.

¥ Pozri POPOV, P. V.: a kol. v 12.

3 Pozri ZINOVIEV, A, A: v 21, s. 4

** Pozri zbornik 25.

% Pozri TAVANEC, P. V.: v 18, s. 71.

7 Pozri ZINOVIEV, A. A.: v zb. 27, s. 152, 153
% Pozri ZINOVIEV, A. A.: 21, s. 249

3 Tamze 21, s. 4.
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ststav (neprotiredivost, tplnost a pod.), ale nesta¢i tam, kde ide o analyzu
zmyslu, o od.ifenie idealizovaného objektu od pojmu, o vysvetlenie vztahu
znaku a pojmu, vyroku a sadu, o otazky objekiivnej existencie objektov
séman'‘ickych sistav, resp. o ich pravdivost alebo o vzfah empirického a teore-
tického v hypotetickodeduktivnych systémoch atd.’® Formalno-logicky aspekt
logiky vedy v ZSSR najiplnejdie reprezentuje A. A. Zinoviev,** ktorj sa oso-
bitne zaujima o problematiku kauzalnych, podmienkovych a dispozi¢nych
virokov a zapodieva sa otdzkou ich strikiného vyjadrenia.

V rozvoji formalnej logiky a logiky vedy v ZSSRX moZno najmi v posled-
njch rokoch badat tieto zikladné tendencie:

a) sktmanie smerujiice k daliiemu rozvinutiu formaélnologického aparatu;
ide o vyskumy v oblasti ,&istej” formdlnej logiky (ak pouzijeme Tavanecov
termin );

b) aplikicie aparatu stfasnej forma'mej logiky na analjzu problémov
jazyka vedy, jeho §truktéry, me:6d vedy, vedeckjch teérif, na analjzu problé-
mov ,logiky vedeckého vedenia“; -

c) aplikdcie aparatu staéasnej formalnej logiky v oblasti kybernetiky, v teorii
reléovo-kontakinych schém a automatov, v matematickej lingvistike a v istom
zmysle aj v inych konkrétnych vedeckych discip'inach;

d) pouzitie aparatu formélnej logiky na analyzu problémov filozofie,
najmi kategoridlneho systému dialektiky a §truktdrno-genetickych postupov,
a na analjzu heuristickych metéd;

e) §tadium filozofickych problémov stcasnej formalnej logiky.

V. DIALEKTIKA AKO TEORIA POZNANIA A LOGIKA VEDY

Myslenie ako spolotenskd duchovna produkcia je dvojakym vztahom: jednak
kognitivnym, praxou sprostredkovanym vztahom spolofenského subjektu k ob-
jekiu poznania, jednak refou sprostredkovanym, in'ersubjektivnym vztahom ¢lo-
veka k ¢loveku ako subjektu poznania. Kym poslednd, jazykova stranka myslien-
kovej éinnosti sa analyzuje formalnou logikou, prvd, gnozeologicka stranka je §pe-
cifickym predmetom dialektiky ako teérie poznania a logiky. Kym formalna
logika abstrahuje od gnozeologického vztahu spolocenského subjekiu k objektu,
dialektika ako logika a tedria poznania, naopak, Specializuje sa na rozbor
tohto vztahu. Z#kony formélnej logiky nehovoria ni¢ o predmetoch, ale iba
o znakoch, ktoré ich v mysleni zastupuji. Zikony dialektiky ako logiky st,
naopak, analégiou vyvinovych zdkonov objektov ndsho myslenia. Zikony for-
maélnej logiky st zdkonmi logickych a predmetnych operacii so znakmi objektov.
Zakony dialektiky st zakonmi logickych a prakiickych operdcii so samymi ob-
jektmi v ich idedlnej alebo materidlnej podobe. Vdaka tomu je aj dialekiika
teériou, resp. me!édou myslenia, logikou vyvinu jeho obsahovej stranky.
Zvlastnosfou marxistickej dialektiky ako principidlne nového typu filozofickej

9 Pozri TAVANEC, P. V., SVYRIOV, V. S.: v 18, s. 14.
1 Pozri 21, 22 a i.
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vedy je spojenie §tddia v§vinovych zakonov redlneho objekiu s analjzou
myslienkov§ch foriem idedlnej operacie s jeho obrazom.*” Nepochopenie tejto
skutofnosti bolo pri¢inou do istej miery vyvolanych sporov a konfliktov
medzi privrzencami formalnej a dialektickej logiky, ktoré prebiehali v ZSSR
predovietkym v Styridsiatych a pitdesiatych rokoch. Niektori autori tvrdili, Ze
existu'e a mobZe existovat iba jedna — formdlna logika (K. S. Bakradze), ini
dévodili, ze jedinou, skutoénou, modernou logikou je dialekticka logika (E. V.
liienkov, Z. Abdildin), dal§i zas ukazovali, %e existuju dve logiky, ,nizgia“
a ,vy$sia,“ formalna a dialek'ickd (Strogovi¢).®® Na zadiatku 3estdesiatych
rokov sa v sovieiskej vede tieto spory postupne prekonidvaji a stracaju vyhrotena
formu antagonizmu. V sovietskej Filozofickej encyklopédii sa este fixuju rozne
koncepcie dialektickej logiky: jedna chape dialekticki logiku ako logickd funkciu
dialektiky (Kedrov), druhi definuje dialekticka logiku ako vedu o dialektickom
mysleni (Cereteli, Cerkesov, Malcev, Alexejev), tretia tvrdi, Ze dialekticka
logika neexistuje (Bakradze),** Ze termin ,dialektickd logika“ je vypozicanj
od Hegla atd. 2

V skutocnosti sa viak dnes uZ podstatne zblizili stanoviska sovietskych
tilozofov na otdzku dialektickej logiky. Rozdiely jednotlivych koncepcii, ak hod-
notime skutofné vysledky prace, stile viac sa stdvaju iba terminologickou
zdlezitostou.

V podstate existovali v ZSSR iba dve koncepcie dialektiky ako logiky:
jedna, ktora stotoziiovala dialekticky rozpor v mysleni s formélnologickym
protiretenim, stavala dialekticka logiku proti formdilnej logike a snazila sa
vybudovat akysi dialekticko-logicky kalkul, zaloZenjy na principe logického
paradoxu (,a a non a"). V shvislosti s otdzkou vybudovania dialektiky ako
legiky vedy sa stalo zrejmym, Ze tdto cesta nevedie k cielu, neddva nijaké pozi-
tivne vysledky a smeruje do slepej ulicky. NavySe je v rozpore s chdpanim
dialektiky u klasikov marxizmu-leninizmu. Je skér typickd pre exis‘encialistickt
filozofiu, ktord rozvija negativnhu ,dialektiku” ako akasi ,logiku“ paradoxu
(R. Heiss, E. From a i). Presadzuje sa druha koncepcia dialektiky, ktord uznava
formalnu logiku ako &pecidlnu vedu, zaoberajicu sa analyzou jazykovych
foriem myslenia (pohybom myslenia od znaku k znaku), a ktora chipe dialektic-
kit logiku ako teériu poznania, zaoberajacu sa kategoridlnymi formami obrazo-
ivornej a pojmotvornej ¢innosti, formami vyvinu poznania od subjektivneho
pojmu (konceptu) k objektivnemu (konkrétmemu) pojmu. Dialektika si vynucuje
obohatenie aparatu formalnej logiky a pouziva tento aparit na analyzu logickej
Struktdry vlastnych problémov. Formélna logika pouziva dialektiku ako svoju
filozoficki metédu. Tento zdkladny trend vo vjvine marxistickej dialektiky
¢ko logiky v Sestdesiatych rokoch najvyraznejie vyjadril P. V. Kopnin,
I. S. Narskij, B. M. Kedrov, A. S. Gorskij, P. V. Popov a i.

V Sestdesiatych rokoch sovietski logici a filozofi podrobili Specidlnej

% Pozri 26, s. 856.
3 Podrobnej$i prehlad o tejto diskusii pozri u I. S. Narského v 10 a 11.
i Pozri 24, zv. 3, s. 216.
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enalyze logicku Struktiru dialektického rozporu a dokézali nespravnost stotoz-
nenia dialektického rozporu s formélno-logickym protirecenim. V tejto analyze,
ako sa zda, najdalej dospel I. S. Narskij. Najmi jeho prace o dialektickom
rozpore v dialektickej logike a v teérii poznania sa*’ vyslovne zamerané proti
pokusom stotoznit dialektické protirefenie s formélno-logickym. Narskij ukazuje,
ze logici a filozoli, stotoziiujaci dialekticky rozpor s formélnologickym sporom,
redukuja konkréiny obraz dialektického rozporu, ktory je riefenim problému,
ra pofiatoéni antinomickid formuldciu problému. Ozajsiné riefenie dialektického
protiretenia v poznani predpokladd odstranit formalno-logické protirecenia.
Pritom skutofné riefenie problémov-antinémii Narskij nevidi len v zavedeni
1zv. heglovskej konjunkcie, ako napr. L. S. Rogowski, ale v interpretacii tejto
konjunkcie ako syntézy, resp. ako funktoru, ktory vyjadruje nevyhnutnost
prechodu k hlbsej, vyvinutejSej podstate,®

Sovietska filozofia urobila za poslednych desaf-pdtnast rokov velky kus
rozitivnej prace na rozpracovani kategoridlneho systému marxistickej filozofie,
a to nielen v zmysle prehlbenia jednotlivich kategérii, ale aj v ich rozpracovani
ako ucelenej logickej ststavy. Prekonala zastarané a v podstate ete aristote-
lovské chapanie kategorii len ako akychsi metafyzickych foriem bytia a poznania,
ktoré sa ilustruju prikladmi z réznych vednych oblasti, a dospela k pochopeniu
ich zdsadnej logickej funkcie v ,produkeci predstdv a idei”, v idedlnej, myslien-
kovej operdcii s objektom. Kategorie sa uz nechépu len ako odraz foriem pohybu
moZného redlneho objek'u myslenia (t. j. len v ich ontologickej funkeii), ale
chdpu sa aj ako organizujtce principy myslienkovej &innosti, v ktorej operujii
s myslenym objektom (t. j. aj v ich logickej funkecii), a ako formy vztahu
medzi duchovnou a materidlnou ludskou produkciou (t. j. v ich gnozeologickej
funkeii).” Prechidza sa k seriéznej analyze problému definicii filozofickych
kategérii a ich vzdjomnych subordinaénych vzfahov v rameci uceleného, i ked
atvoreného kategoridlneho systému.*®

Sovietski filozofi prvi upozornili a rozpracovali Marxovu metédu postupu
od abstrakiného ku konkrétnemu a metédu jednoty logického a historického,
na ktorych je vybudovand struktira a genéza Kapitdlu. Tieto metédy zdsadne
prekondvaji metédy myslenia zaloiené na jednostrannom alebo cyklickom
pouziti indukcie a dedukcie. Osobitné miesto v rozpracovani uvedenych metéd
patri E. V. Ilienkovovi, ktorého praca Dialektika absirakiného a konkrétneho
v ,Kapitali” K. Marxa,*® napisana eite v polovici pitdesiatych rokov (vydani
r. 1960), podnietila svojou originalitou a hlbkou prechod od sporov o predmete
tormalnej a dialektickej logiky ku konkrétnej analyze S$truktiirno-genetickych
postupov, rozpracovanych v diele klasikov marxizmu-leninizmu. Vyrazné miesto
patri aj D. P. Gorskému, ktory zasa upozornil na vyznam abstrakcie a idealiza-

Pozri 10, 11, prekladaja sa do éedtiny a slovenéiny.
Pozri 1C, s. 5, 7 a pod.

37 Pozri najmi KOPNIN, P. V.. v &

i Pozri BAKURIJA, M. B.: 1.

Pozri 4.
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cie v marxistickej metodolégii vied.’® Zda sa, Ze v tychto postupoch ma marxis-
tickd filozofia a logika potencidlne k dispozicii taky aparat explanicie a pre-
dikcie, ktorj je nepomerne hlbsi, ako poskytuji Hempelove explanaéné schémy.

Sovietskym filozofom, ktori sa orientuji na budovanie dialektiky ako tedrie
poznania a logiky, patri zésluha aj na prehlbeni analjzy pojmu objektivnej
pravdy, na rozvinuti Leninovej myslienky o pravde ako procese, o konkrénosti
pravdy a o kritériu pravdivosti. Tebria overovania pravdivosti na zaklade
kritéria praxe, vélefiujtica logické kritérid ako odvodené od kritéria praxe.
prekondva tedrie verifikdcie a falzifikdcie, vypracované v pozitivistickej meto-
dolégii vied.

Dialektika ako logika vedy tak rozvija ,najdélezitejsie zdsady materialis-
tickej dialektiky, rozpracované v klasickych dielach marxizmu, najmi v Kapitdli
K. Marxa a vo Filozofickijch zositoch V. 1. Lenina",>* a je podstatnym
prinosom v tvoriacej sa metodologii vied.

VI. KOMPLEXNA, LOGICKA A DIALEKTICKA ANALYZA SPECIALNYCH METOD

Hoci eSte neexistuje systematicky vyklad dialektiky, logiky a metodolégie
vied, jestvuju uz vyznamné vysledky komplexnej, zjednotenej, formalnologickej
a dialektickej analyzy Cias:kovych problémov sucasnej metodologie vied. Vyznam
spoloéného uplatnenia formalnologickych a dialektickych metéd je v tom, Ze sa
vedecké poznanie chdpe komplexne, analyzuje sa jazykova, logickd Struktara
myslienkovych postupov a stGfasne sa vymedzuje miesto ¢&iastkovych metod
v celkovom myslienkovom postupe z hladiska kategoridlneho sys'ému, ktory
odra?a univerzalitu ludskej praxe. Metodolégovia tak maja moznost vyhnit sa
vagnosti a nepresnostiam, ako aj absolutizacii parcidlnych metod.

Prace z logickej analyzy vedy, uverejnené v ZSSR, pokryvaju prakticky
vietky useky procesu vedeckého poznania od empirie az ku kongtrukcii vedeckych
teorii, k ich overovaniu a uplatfiovaniu v praxi. Existuji state a monografie ve-
rované §pecidlne analyze predmetnej ¢innosti ¢loveka a problému empirickej ba-
zy vedy, v ktorych sa prekondva pozitivistickd redukcia empirického k ,zmys-
lovo danému” a redukcia empirickej sktsenosti na zmyslova ¢innost individua.
Jestvuji rozbory procesov pozorovania, merania, experimentu a myslienkového
experimentu. Existuja state i monografie venované rozborom analyzy a syntézy,
abstrakcie a idealizacie, analégie, indukcie a dedukcie, v ktorych sa podéiarkuje
aktivita spolofenského subjektu v tvorbe my§lienkovych konitrukeii, zobrazu-
jucich podstatné vztahy objektov. Osobitny déiaz sa kladie na rozpracovanie ted-
rie tedrii, najmid problematiky hypotézy, zakona a jeho explanaénych a pre-
dikéngch funkcii; analyzuja sa deduktivme (axiomatické a genetické) a hypote-
ticko-deduktivne metédy budovania vedeckych tedrii a diskutuje sa o probléme
vychodiska a metédy budovania zlozitych vyvijajucich sa vedeckych teérii,
ktoré maja hierarchickit stavbu a otvéraja sa voti empirickej skiisenosti.

U Pozri 3 a i
51 Pozri 26, s. 836.
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Vyznamné uspechy sa dosiahli v komplexnom rozbore teérie myslenia
a najmi v komplexnom rozpracovani tedrie pojmov, ktord patri vébec k naj-
slab§im ¢as'iam poziiivistickej metodolégie. Mame tu na mysli predovietkym
pracu E. K. Vojsvilla,’® v ktorej sa podarilo organicky spojif sriktny, forma no-
-logicky aspekt problému s jeho hlbokou dialektickou analyzou.

UspeSne sa rozvijaji aj metédy sys'émovej a Struktirnej analjzy. So-
vietski autori vychadzaju pritom =z rozboru §ruktarno-genetickjch me:éd,
rozpracovanych Marxom v Kapitdli, ako aj z kritického prehodnotenia Bertallan-
{yho systémove] analyzy a me!6d uplatiiovanych v Sirukturdlnej jazykovede a
v kultirnej antropoldgii. V sovietskych pracach sa stcasne kriticky prekonavajt
absolutizdcie systémovych a Strukturdlnych metéd. Kategorie systému a §truk-
tary sa vymedzuju prostrednictvom celej ststavy filozofickych ka'egérii a roz-
pracovavaji sa najma ako explicitné rozvinutie kategérie vzajomného posobenia
a dialektického rozporu. To umoziiuje organicky spdjat metédy §.ruktirnej ana-
l¥zy s genetickymi metédami a vypracovat jednoiné S§truktdrnogenetické me-
tédy. Na druhej strane sa odmietaju nihilisiické snahy popriet pozitivny prinos
tychto metéd v rdmei vSeobecne] metodoldgie vied. V redakénej stati Voprosov
filosofii sa v tejto sivislosti konita'uje: ,Struktirno-sysémové vyskumy dnes
tvoria organickd stdasf metodolégie prirodnjch a spologenskych vied.”%

V ZSSR sa intenzivne pracuje aj na metédach zalozenych na uplatneni mo-
delov a modelovania, priom sa vyuZivaji nielen vysledky v oblas'i mate-
matického, kybernetického a i. modelovania, ale venuje sa znaénd pozornost
aj filozoficko-gnozeologickjm aspektom teérie modelovania a vyuzitia aparitu
matematiky, kybernetiky a tedrie informécii na modelovanie tvorivych myslien-
kovych procesov.

Komplexnym rozpracovanim parcialnych metéd v rdmei vieobecnej metodo-
légie vied pripravuje sa sovie'ska filozofia a logika na systematicky vyklad
dialektiky, logiky a metodolégie vied, vjznam ktorého fa¥ko mozno docenit.
Ak dosial taky systematicky vyklad neexistuje, pri¢inu treba hladat aj v tom,
Ze sa zatial dostatoéne nevykulo centrdlne ohnivko, ktoré by sa stalo systémo-
tvornym prvkom, organicky spédjajacim c¢iasikové zloZzky tedrie poznania a lo-
giky vedy do jednotného celku. Zda sa, Ze takym ohnivkom je kategéria zdkona.
Problém zakona a jeho logickej $trukttry sa stal stredobodom pozornosti filozofov
a logikov, metodolégov vedy v svetovom meradle; a okolo neho sa veda ostré
ideologické spory. Jednako otdzka logickej S§truktiry vedeckého zikona ostdva
doteraz otvorenym problémom. Sovietska filozofia sa dostala od vSeobecne filo-
zofickjch analyz kategérie zikona (Rozental, Tugarinov) k seridznejSiemu
rozboru logickej §truktiry vedeckého zakona a kritériu odliSenia vedeckého za-
kona od akcidentalnych univerzalnych vyrokov,** ale zatial stale zostiva este len
pri kritickom rozbore existujicich pokusov o rieSenie danej problematiky.
Zatial sa nedostatoéne vyuzivaji uZ rozpracované metédy postupu od abstrakt-

3% Pozri 20.
53 Pozri 26, s. 858; aj 15, 2 a i
3% Pozri najmi priace SOLODUCHINA, J. N.: 14 a i
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ného ku konkré'nemu pri koncipovani marxistickej teérie explanéacie a predikcie.
Jestvujtice price o tedrii explandcie a predikcie eSte zostdvaju pri osvojovani a
kritike Hempelovych schém explandcie a pri kritike weberovskej teérie idedlneho
typu. Pozitivne rieSenie tohto problému na zdklade Marxove] koncepcie podmie-
nenej univerzality a idealizovaného zdkona ako odrazu podstatnych vztahov je
zatial len naznafené, ale nedostatofne rozpracované.

VII. FILOZOFICKA A LOGICKA ANALYZA PROBLEMOV SPECIALNYCH VIED

Jednou z oblasti, na ktort sa zameriava metodolégia a logika vedy v ZSSR,
je logickd analyza $truktiry a genézy vedeckého poznania v §pecidlnych vedach.
Zosi'nenie zidujmu o aplikdaciu formdlnej logiky a dialektiky na analyzu
problémov 3pecidlnych vied vyplyva z charakteru sufasnej vedy. Odévodiiuje
sa najmid tendenciami diferenciicie a integracie vied. Problém in‘egrdcie vied
sovietska veda nevidi iba vo formadlnej jednote jazyka (Carnap), ale v hladani
vseobecnych ,axi6om” sacasnej vedy, v spolofnom usili §pecidlnych vied a filo-
zofie o rozpracovanie zdkladného kategoridlneho systému vied. Prica v spo-
menu‘ej oblasti je takd rozsiahla, e sa v mnafej §t0dii moéZeme obmedzit
iba na toto kontatovanie. Prdcu na tomto dseku charakterizuje upevilujtica sa
systematickd a trvald spolupraca Iilozolov a odbornikov 3pecidlnych vied,
spijanie filozofickych problémov s vSeobecnou problematikou teérie a logiky
vedeckého vyskumu, pos'upné vélefiovanie prirodnych vied do jednotnej vedy
o ¢&loveku a usilovné rozpracivanie metodolégie spolotenskych vied. Dialekti-
ka a logika vedy sa spros'redkuje metodologickou funkciou historického ma-
terializmu, ktory sa v Sestdesiatych rokov v ZSSR zatina budovat uZ nielen
ako metdda, ale aj ako teéria metédy spolofenskych vied (véitane filozofie),
resp. ako metodologicka baza vied o &loveku.®

ZAVER

1. V ZSSR sa rodi novy teoreticky odbor -- dialektika, logika a metodols-
gia vedy. Svojimi vychodiskovymi principmi (pochopenim myslenia ako ludskej,
v objektivnych logickych forméch sa vyvijajicej duchovnej produkcie, vélenenim
dialek'iky do logiky, principom praxe a konkré:nej pravdy), ale aj $pecifickfm
prinosom (principom podmienenej univerzality, principom idealizacie a stupiio-
vitej konkretizacie, metédou posiupu od abstrakiného ku konkrétnemu, jednotou
logického a historického, rozvinutim kategoridlneho aparilu na béze dialektického
rozporu) marxisticka filozofia vedy zdsadne prekonava pozitivisticka koncepciu
filozofie, logiky a metodolégie vedy, lepsie zodpovedd poZiadavkdm sitcasnej
vedy i praxe a je velkym prislubom do budtcnosti. Nazov ,dialektika, logika a
metodologia vedy® sa pouiiva v danej stati po prvy raz.

2. Dialektiku, logiku a metodolégiu vedy nemoino zredukovat na vieo-
becnt me!édu vedy (filozofiu), ani na Specidlne metédy a nédstroje vedy (formal-

% Podrobny rozbor pozri v nasej tvodnej §tadii v zborniku K metodoldgii vied.
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nu logiku, Strukturdlne metédy a pod.). Je to novy vedny odbor, ktory sa
koncipuje ako vSeobecna tebria metédy vedeckého poznania, budu'e sa na dotyku
filozofie a Specidlnych vied, predovietkym dialektiky a formdlnej logiky, a
zaclefiuje Ciastkové metédy do jednotného univerzélneho celku.

3. Jadrom dialektiky, logiky a metodolégie vied je logika vedy, ktorad sa
chape ako komplexnd, formalno-logicka a dialektickd analyza Struktary a genézy
vedeckého poznania. Dvojaky charakter myslienkovej produkcie ako refou
sprostredkovaného, intersubjektivneho vzfahu Iudi a praxou sprostredkovaného
kognitivneho vztahu spolofenského subjektu a objektu podmiefiuje, ze logika ve-
dy, hoci ma ten isty predmet, vystupuje ako jednota dvoch zloZiek: forméalne;
logiky a jej aplikédcii (analyza jazyka vedy) a dialektiky ako tedérie poznania
a logiky (analyza foriem vyvinu objektivneho obsahu vedeckého myslenia).

4. Okrem logiky vedy (formilnej logiky, dialektiky ako logiky a ich
aplikdcie) zahrnuje metodolégia vedy aj iné aspekty a &asti, tykajiice sa socio-
logie vedeckého poznania, psycholégie a pedagogiky, vyuzitia metéd kybernetiky,
tedrie informéicie, semiotiky, tedrie systémov a i. Specidlnych vied.

5. VSeobecnd metodologia vied slazi ako teoretické a metodologické vy-
chodiskoe pri budovani ¥pecidlnych metodolégii jednotlivych odborov a obohacuje
sa o ich nové zasadné vysledky.

CITOVANA LITERATURA

1. BAKURIJA, M. B.. O dialektiko-logi¢eskoj prirode sposoba opredelenija kategorij.
V zborniku Problemy dialekticeskoj logiki, Alma Ata 1968.

2. BLAUBERG, I. V. — JUDIN, E. G.. Filosoiskije problemy issledovanija sistem
i struktur. Voprosy filosofii 5, 1970.

3. GORSKI], D. P.: Otazky abstrakcie a tvorenia pojmov, Bratislava 1964.

4. ILIENKOV, E. V.. Dialektika abstraktnogo i konkretnogo v Kapitale K. Marxa,
Moskva 1960.

5. ILIENKOV, E. V.. K istorii voprosa o predmete logiky kak nauki. Voprosy filosofii
1, 1966.

6. KEDROV, B. M.: Meiodologi¢eskije problemy jestestvoznanija. Voprosy filosofii 3, 1964.

8. KOPNIN, P. V.. Logiteskije osnovy nauki, Kyjev 1968.

9. LEKTORSKI], V. A.: Analiticeskaja filosofija segodfia. Voprosy filosofii 2, 1971

10. NARSKI]J, I. S.: Problema protivoretija v dialekti¢eskoj logike, Moskva 1969,

11. NARSKI], I. 5.: Dialekticky rozpor a logika poznéni, Praha 1972.

12, POPOV, P. V. a kol.: Osnovy, principy i metody nauénogo poznanija, Moskva 1970.

13. SLAVIN, A. V.. Gnoseologifeskij analiz pofiatija ,novoje znanije®. V zborniku
Voprosy gnoseologii, logiki i metodologii nauénogo issledovanija, Leningrad 1970,

14. SOLODUCHIN, I. N.: Logifeskij analiz poriatija nauényj zakon. Voprosy filosofii
5, 1970.

15. SCEDROVICKI], G. P.: Problemy metodologii sistemnogo issledovanija, Moskva 1964

16. SVYRIOV, V. S.: Analiz naufnogo poznanija i sovremennaja | filosofija nauki®.
Voprosy filosofii 2, 1971,

17. SVYRIOV, V. §.: Dialektika nauénogo poznanija i problemy kritiky novopozitivistskoj
koncepeii nauki. V zborniku Problemy dialektieskoj logiky, Alma Ata 1968.

546



18. TAVANEC, P. V.. Logika naucnogo poznanija i sovremennaja logika. Voprosy
filosofii 3, 1964,

19. TAVANEC, P. V. — SVYRIOQV, V. S.: Nekotoryje problemy logiki nauénogo pozna-
nija. Voprosy filosofii 10, 1962.

20. VO]JSVILLO, E. K.: Poifiatije, Moskva 1967.

21. ZINOVIEV, A, A.: Osnovy logiteskoj teorii nauénych znanij, Moskva 1967

22 ZINOVIEV, A. A.: Logika nauki, Moskva 1971.

ZBORNIKY

23. Buduiéeje celoveceskogo obsfestva, Moskva 1971.

24. Filosovskaja encyklopedija 1—5, Moskva 1960—1970.

25. Filosovskije voprosy sovremennoj formalnoj logiki, Moskva 1962,

26. Leninizmus, filosofie soufasnosti. Referst redakcie ¢asopisu Voprosy filosofii na porade
redaktorov filozofickjch a sociclogickych Easopisov socialistickjch krajin, Kyjev 1970, Filoso-
ficky ¢asopis 5, 1970.

27. Logifeskaja struktura nauénogo znanija, Moskva 1965,

= %

Podrobnejsiu  bibliografiu, asi 190 prac sovietskych autorov o otazkach dialektiky, logiky
a metodolégie vedy z rokov 1960—1970 pozri v pripravovanom zborniku K metodoldgii vied,
Bratislava 1973, v ktorom budda publikované state 1, 2, 5, 7, 13, 14, 16 a okrem toho state
autorov Zinovieva, Vojivilla, Gorského a Rakitova.

NHAJEKTUKA, JIOTUKA M METOAOJIOTHMSA HAYKH B CCCP

Bannas Yeprnur — Mosep Buumenux

B macrosmeit craTee aBTOPHI NPENNPHHAMH IONBITKY HATh AHAJH3 MISHHOH Halpapes-
HOCTH M TeHNeHUHil, mox enuanueMm xoropex B CCCP mayunaer cozunasaThes u  paspaba-
THIBOTBECH KOHIETIHMA METOZONOTHM HAYK, MJIHM K€ IHAJeKTHKA, JOTHKA ¥ METOTONOTHA HayKu
(xoTopas B OTAMUHE OT MOIUTHBHCTCKOH (HUIOCOPHH, NOTMKH M MEeTONONOTHH HAyK QopMu-
PYeTCH Ha TMPUHOUNHAJIBHO MHBIX MCXOOHEIX NpHHOHnax). HuaneKTHKy, JOIMKY M METOLOJNOIHI0
HayK# HeoGXOINMMO pPACCMATPHBATH KAK DE3YJLTAT YpedBeMaiH0 GYPHOrO pa3BUTHA MapKCHET-
CKOM gunocopuM, GOpMANBHON JOTHKHM M CHENHaJBbHBIX HayK B obJacTH CTPYKTYPH M TeHesHca
HAYYHOTO TI03HAHMA, KOTOpoe HacTano B ocofenHocrs B 60-e Tomsl M UpOLOIMKAaETCS U B Ha-
croamee BpeMA. HeofxommMo paccMaTpHBaTh ee Kak HOBYH HAVYHYIO OTDACIb, KOTOpas poM-
naeTcs Ha pybeske duiocodMM M CHENMANLHRIX HayK, NPEKIE BCETO IHANCKTHEH H $opMansHOi
gorukd.  flnpoM muazexTHKM, JOTHKH M METONONOTMM HAYK ABIAETCH JOUHKA HAYKH Kak
COIHHCTBO [ABYX COCTABHEIX dYacTeli: QopMaibHOl NOIMKM W €8 NPUMEHEHHA M IHAJEKTHEN
Kak TEOPHH TIO3HAHWA ¥ JOTHKH., Y ofulell MeTONOXOTHH HMEIOTCA TAKMKE ACMNEKTBl, KACalo-
LjHeCA HCHOJb30BAHHMA METONOB CONMMOMOTHM, ICHXONOTHMH, KHGEPHETHKH I TeopHu uHbOpMa-
UHH, CEMHOTHEH, TEOPHUM CHCTEM M JIPYTHX CHeOHalbHBIX HayK, OTHM BelpameHd TOT (akT,
uT0 06Las METONONOTMA HAYK CBOEH [ENh0 CYHTAET KOMIAEKCHEH AHANHE HAYUHOTO IOFHAHMA
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M ONHOBPEMEHHO OHA HBJAETCH TEOPETHKO-METOLOJIOTHYECKMM MCXOAHBIM IIYHKTOM [PH TOCTpPOe-
HMM CIelFa bHBIX MeTonosoruit. B cBosii craToe a®BTOPH COCPeNOTOUMIN BHEMAHHE Ha paccMoT-
PEHHM BOIpOCA O MECTE OUANEKTHMKM, JOTHKM M METONOJNOTHM HAyK B HCTOPHE COBETCKOH
dunocopun, wHa amanmae MAPKCHCTCKOH KPHTHKM HATYPGUIOCOPHH ¥ HEONOZHTHBUCTCKOH
KOHLIENUUH, JOTHKH ¥ MeTONOJOTHM HAaYKHM, Ha pasfope COBETCKOM MOHCKYCCHH O TIPEIMETE
MADKCHCTCKOH KOHIENIIMH IHAJEKTHKM M JIOTHMKH, B KOTOPOH cHOPMyIHpOBaHH OCHOBHEIE
OPHHUIHANE MAPKCHCTCKOH MSTOZOMOTMM HAYK, Ha PACCMOTPEHHM OCHOBHHIX HATIPDABNEHHH B pas-
BHTHE MapKCHCTCKOH JIOTHMKH HaykM, (QOPMalbHONOIHYECKOTO aHaldda HablKa HayKH, IHaeK-
THKM HAYYHOTO MOZHAHMA M (UIOCOPCKO-METONOJNOIHUECKHX TPOBNEM CHENUANBHEIX HAVK.

DIALECTICS, LOGIC AND METHODOLOGY OF SCIENCE IN THE USSR

Cernik V. — Vicenik J.

In this paper the authors have attempled to analyze the trends and tendencies of ideas
under the influence of which a conception of methodology of sciences in the USSR has begun
to bz created and elaborated, respectively the dialectics, logic and methodelogy of science
(which has been formed on principles fundamentally different from the positivist philosophy,
lcgic and methodology of sciences). The dialectics, logic and methodology are to be seen
as the result of a wvery rapid development of Marxist philosophy, formal logic and special
sciences in the sphere of the structure and genesis of scientific cognition that started namely
in the 1960s and has still been going on. It is to be comprehended as a new scientific branch
that originates on the border-line of philosophy and special sciences, first of all of dialectics
and formal logic. The nucleus of dialectics, logic and methodology of sciences is in the
logic of science and the unity of two components: the formal logic and its applications and
dialectics as the theory of cognition and logic. General methodology has also aspects concerning
the wuse ot the methods of sociology, psychology, cybernetics and theory of information,
semiotics, theory of systems and other special sciences. This is the expression of the fact that
the general methodology of sciences sets the task of a complex analysis of scientific cognition
and, at the same time, forms the thzoretical-methodological starting point for building up
epecial methodologies. In the paper, the authors have aimed at the analysis of the question
of the place of dialectics, logic and methodology of science in the history of Soviet philosophy,
at the analysis of the Marxist criticism of ,Naturphilosophie® and of neo-positivist conception
of philosophy, logic and methodology of science, at the analysis of the Soviet discussion
about the object of Marxist conception of dialectics and logic of science in which the basic
principles of Marxist methodology of sciences are formed, at the analysis of the basic
trends in the development of Marxist logic of science, at the formal — logical analysis
of the language of science, dialectics of scientific cognition and philosophical — methodological
problems of special sciences.
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