fickym problémom. A. F. Korobkov v tej-
to kapitole svojej knihy obsirne zddvod-
fluje nédzor, Ze Alifachbanove teérie ob-
sahuji mnoho protireéeni a nedéslednosti,
a poukazuje na ich pdvod.

wNéazory S. T. Alisachbanu na filozo-
fické problémy kultary sa sformovali pod
vplyvom burzodznych filozofov Zapadu,
najmid N. Hartmanna, A. Toynbeeho, M.
Schellera, O. Spenglera, E. Sprangera
a ingch. Pozna aj niektoré marxistické
prace venované problémom kultiry a po-
vodu ¢&loveka, Ciastoéne aj pracu F. En-
gelsa Pdvod rodiny, sukromného uvlast-
nictva a §dtu."®

No v pristupe k problematike kultiry,
v zakladnom chapani pojmu, ako aj v
metédach, prostrednictvom ktorgech S. T.
Aligachbana hlada vychodiskd do budie-
nosti a riefenia pritomného stavu, pre-
javuje sa — ako to dokazuje Korobkov
— jeho idealisticky svetondzor. ,Podla
_Alisachbanovho nézoru sim obsah poj-
‘mu kultira nie je urdeny sthrnom tych
vydobytkov Tudskej spolotnosti v ramel
jej materidlneho a duchovného rozvoja,
ktoré Tudia vyuizivaja pri dalsom pokro-
ku, nie je uréeny rozvojom vyrobnych sil
ludstva, ani vyrobnymi vztahmi, ani nad-
stavbou, ktora sa na nich zaklada, ale je
uréeny vylutne prejavom Iudského inte-
lektu.“?

Autor dost velka

monografie venuje

staf aj rozboru Ali§achbanovej axiolégie,
predovietkym kritike jeho chdpania hod-
notového systému v ramci istej spolocen-
skej struktary.

Poslednti, piatu kapitolu svojej §tidie
venoval A, F. Korobkov problematike bur-
zoaznej sociolégie v Indonézii, jej wvyvi-
nu a predovietkym je] suasnému stavu.
Okrem iného poukazuje na to, Ze socic-
logia ako veda vznikla v Indonézii viast-
ne az po r. 1945, avsak napriek tomuv
v Indonézii nie je nedostatok origindi-
nych sociologickych tedrii”,'® hoci vicsi-
na sociolégov sa pridfZa ndzorov sveiich
zapadnjch uéitelov. A. F. Korobkov ro-
zobera funkciu a uplatnenie jednotlivich
sociologickych teérii v konkrétnom Zivote
indonézskej spoloénosti a v ideologickych
a politickych snaZeniach hlada ich odraz
a korene.

Na zaver by som cheel eite zdéraznif,
7e recenzovanid monografia A, F. Korob-
kova o burfodznom spolofensko-politic-
kom a filozofickom mysleni Indonézie
mé pre nas nielen informativnu hodnotu,
ale predovietkym modze poslazit ako pri-
klad zainteresovanosti marxistického mys-
litela na kritickom zhodnoteni a doslednej
vedeckej analyze myslienkovych pradov,
ich socidlnej funkcie, ako aj spolofensko-
politickych hnuti, ktoré s nimi stvisia,
v rozvojovych krajindch.

Dalimir Hajko

PRISPEVOK KU SKUMANIU FILOZOFICKYCH ZAKLADOV

PRIRODNYCH VIED 19. STOR.

Vydavatelstvo Nauka v Moskve vydalo
r. 1969 knihu pod nazvom Raszvitije os-
novnych teoretieskich papravienij v geo-
logii XIX veka (Vyvin zakladnjch teore-
tickjch smerov v geolégii 19. stor.) Jej

5C.d, s 124
¥ o ody s 125
W€ diy & 167
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autorkou je A. I. Ravikovidovd. Pred
samym Gvodom je sformulovany struény
obsah knihy, z ktorého vyberam: ,V kni-
he sa skéima prirodnohistorickd a filozo-
fickdi podstata hlavnejsich §kél prirodo-



vedy 19. stor.: katastrofizmu, uniformiz-
mu’ a evolucionizmu. V savislosti s tfm
analyzuju sa také pojmy, ako progres,
¢as a skok, a tak isto principy, z ktorych
vychadzali predstavitelia uvedenych §kol,

aby zdévodnili nimi nastolené idey w
geolégii a paleontolégii. Rozoberaji sa
teoretické metédy — aktualistickd a po-

rovnavaco-historickd.” Dalej sa uvadza
vznik a formulovanie idei u predstavite-
lov katastrofizmu, uniformizmu a evo-
lucionizmu, ako aj ocenenie ich historic-
kej tlohy a objasnenie obsahu jednotli-
vych koncepeii.

Kniha je uréend $ir§iemu okruhu geo-
logov, paleontolégov a biolégov. Domnie-
vam sa, aj ked sa o tom vyslovne neho-
vori, Ze tato kniha je uZitofnd i potrebna
aj pre tych filozofov, ktori sa zaoberaji
filozofickymi  problémami spomenutych
prirodovednych disciplin. V knihe sa to-
tiz vysoko kvalifikovanou filozofickou eru-
diciou analyzuje aj vzdjomny vplyv nie-
ktorjch prirodovednych a filozofickych idei
na vyvin geolégie a biolégie, poénic fi-
lozofickym dedi¢stvom kartezidnov a Leib-
niza a konéiac nemeckou prirodnou fi-
lozofiou. Knihu moZno charakterizovat
ako vyznamnt publikiciu o filozofickjych
problémoch geolégie 19. stor. Je to praca,
ktora zdérazfiuje tizke spojenie filozofie
a prirodnych vied, potrebu filozofie pri-
rodnych vied a nevyhnutnost protireenia
ako hybnej sily vyvinu vedeckého mysle-
nia. Svojim obsahom a rozsahom vyplfia
medzeru, ktordt mame v publikaciach s fi-
lozoficko-geologickou tematikou.

Kniha (206 strdn) je rozdelend na dve
casti, ktoré sa élenia na kapitoly. Prva
¢ast, t. j. Teoretické zdklady katastrofiz-
mu, uniformizmu a evolucionizmu, je roz-
delend do piatich kapitol, a druha ¢asf,
t. j. Histéria idei katastrofizmu, unifor-

mizmu a evolucionizmu, do Siestich ka-
pitol.

V prvej kapitole autorka rozobera "hlav-
ni otazku v geoldgii®, t. j. vzdjomny
pomer medzi posobenim prirodnjch sil®
v minulosti a v safasnej dobe. Podla
toho, ako riesili tento problém jednotlivi
prirodovedei, wuréila sa ich prislusnosf
k jednej zo spominanych troch §kél. V za-
vere kapitoly pripomina, Ze pod vplyvom
kartezidnov aj katastrofisti rozdelili pri-
rodné zdkony mna prvotné a druhotné
v spojitosti s vyznamom neobyéajnych a
obygajnych sil.

V druhej kapitole autorka analyzuje tri
hlavné principy v geoldgii: ,princip jedno-
tvarnosti, nepretrzitosti (kontinuity) a
stitanie  (sumdcia) drobnych odchylok
v priebehu dlhotrvajiceho ¢asu® z pozicie
uniformistov  katastrofistov - a evolucio-
nistov. V stvislosti s principom jednotvar-
nosti si méZeme poloZif otazku: &i tento
princip vznikol vnitri geoldgie, alebo sa
do nej dostal odinakial, a ked je tak,
prefo sa mohol stat jej principom? ,Prin-
cip jednotvarnosti prirody (principle of
uniformity of nature) — pife autorka
— sformuloval I. Newton ako druhé pra-
vidlo vo svojich slavaych Principidch
(Newton, 1687). Tento princip... po-
uZil ako zéklad pre zavery o prirodnjch
fenoménoch podla analdgie.” Tieto idey,
ako je zname, znafne ovplyvnili sveto-
nazor ucencov v 17.—19. stor. ,Spravnost
tohto zaveru videli v nemennosti zdkonov,
ktoré spofivajii na opakovani podobnjch
javov."? Teda pod vplyvom tohto principu,
prevzatého z klasickej mechaniky, pristu-
povali niektori geolégovia k stadiu exo-
génnych procesov a Zivota organizmov.
Kedze sa pri porovnani dokédzala podob-
nosf ich minulého a stasného stavu, pod-
la vtedajiiecho stupiia poznatkov mneboli

1 Privrienci principu jednotvarnosti prirody. Vo svojich dvahdch vychadzali zo stalosti,
nemennosti prirodnjch zikonov, ktoré sformuloval I. Newton (1687).

? Rozumej geologické a biologické ¢initele.

¥ Pozri RAVIKOVICOVA, A. L.: Razvitije osnovnych teoretideskich napravlenij v geologii

XIX veka, Moskva 1969, s.
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uz pochybnosti o spravnosti aplikécie
Newtonom sformulovaného principu, kto-
ry postupne ovplynil myslenie celej ple-
jady geolégov, a tym ,zohral wvainu
historickd @lohu* vo vyvine geologie. To-
to autorkino konitatovanie, pravda, nijako
neznizuje vyznam principu nepretrzitosti
pre geolégiu. ,Idea nepretrZitosti — pige
autorka — bola sformulovana eite kon-
com 17. stor. vo forme =zakona...G.
Leibnizom. Vo svojom svetoznamom diele
Protogaea Leibniz napisal: »V prirode
vietko postupuje po stupfioch a ni¢ sa
nepreruiuje. Tento zédkon, pouzity na viet-
ko jestvujace, je siifasfou mojej dokiriny
nepretrzitostix  (citujem podla Osborna,
1898).“* Spresnenie pdévodu tohto cititu
potrebuje kratfie wvysvetlenie, a teda aj
odboenie od naznaéeného postupu. Bez
nejakého Fir§ieho vysvetlenia treba pozna-
menat, e sa uvedeny vyrok v Protogaea
vobec nenachadza. V tvode tohto spisu
Leibniz si vytycil ,pohovorit o pévodnom
tvare®, o histérii Zeme i jednotlivych
krajin. V tomto ramci, z hladiska dnes-
ného pohladu sa zacberal najmid otaz-
kami dynamickej geoldgie, hydrogeolagie,
stratigrafie, geomorfolégie. No najviac sa
venoval otdzkam mineralégie (§ 8—17)
a paleontolégie (8§ 18—20; 23-—-37).
Pritom, pravda, mnezabudol zdéraznit ani
myslienku vyvoja v geclégii (§ 9, 14,
41). Teda v tomto spise nie sii pouZité
vyroky, ktoré by vyslovne objastiovali za-
kon nepretriitosti (kontinuity). Spomina-
ny vyrok sa nachddza v Leibnizovom spi-
se Nové tvahy o ludskej stidnosti (kniha

4 Tamie, s. 17.

Stvrtd, kapitola XVI, § 12, ¢esky preklad,
Praha 1932, s. 444) v kontexte s myélien-
kou stupiiovitej sivislosti druhov, kde
Leibniz napisal: ,Pokial ide o stupnovita
stvislost druhov, hovorili sme uZ o tom
v predoilej kapitole,® kde som pozname-
nal, Ze uZ filozofi robili porovnania o
medzerdch vo forméch alebo druhoch. V
prirode ide vietko po stuptioch, a nie sko-
kom, a toto pravidlo, tjkajtice sa zmien,
je ¢astou mdjho zdkona kontinuity.“® Na-
vySe uZ v predstave tohto spisu (s. 10)
spomina Leibniz zdsady zékona konti-
nuity. Okrem tohto spisu nachadzajiu sa
Leibnizove vyroky o principe kontinuity
v réznych polemickjch dielach a listoch.
Ucelenejsi prehlad o nich podava L.
Feuerbach vo svojej Historii filozofie
(poeri rusky preklad: Istorija filosofii, zv.
II, Moskva 1967), kde st uvedené vy-
roky o vieobecnej savislosti jednak pre
univerzum ako celok a jednak pre or-
ganickd prirodu. No §ir§ie a hlbsie vy-
svetlenie ,0 principe kontinuity* naj-
deme v Leibnizovych Hauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie” (zv. I,
1904, s. 84—93; zv. 1I, 1906, s. 74—78).
V prvom zvdzku tychto spisov (s. 84)
Leibniz uviedol, Ze ,tento princip... od-
vodzuje svoj pdvod z nekonetna”, ze
ma vyznam ,pri vietkjch rozumovijch a-
vahach”, je ,nevyhnutny v geometrii®
a osvedfuje sa aj ,vo fyzike". Dalej
pripomina, Ze sdm pouZival tento princip
.ako akysi skdsobny kamefi, pomocou
ktorého sa da odhalit hned na prvy po-
hlad ... omyl a vnitornj nedostatok sd-

5 Pozri citovany spis, tretia kniha, kapitola VI, § 12, s. 263—4.

® V dneinej terminolégii sa Leibnizov princip spojitosti (princip kontinuity) méze for-
mulovat takto: majme dve velitiny x a y, pricom kaidej hodnote velitéiny x prislicha jedina
presne uréend hodnota veliiny y. Zvolme si pevni hodnotu x1 a nech k nej prislicha hod-
nota y1. Okrem toho si zvolme Iubovolne malé kladné é&slo e. Princip spojitosti teraz vyiaduje
moznost uréit kladné ¢€islo 6 s nasledujicou vlastnostou: ak nejakej hodnote x prislicha hodnota
y a ak rozdiel medzi x a x1 je v absolitnej hodnote men’i neZ ¢, potom je rozdiel medzi
veliéinami y a y1 v absolatnej hodnote mendi, ne? je ¢islo §. V matematickych znackach sa az
dodnes pouziva Leibnizov spésob zapisu: ,Musi byt moiné udat ku kaZdému &islu e zodpo-

vedajiice ¢&islo tak, aby pre wvietky |x

— x| <éplatilo |f (x)

— f(x)! <e “ Dnesné

spresnenie spofiva len v tom, Ze sa vyslovne zdérazni, 7e ¢isla ¢ a 6 musia byt kladné.
7 LEIBNIZ, G. W.: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, Leipzig, Verlag

der Diirrschen Buchhandlung.
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vislosti pri viacerjch teéridach”. Zakladné
idey tohto principu Leibniz formuloval
takto: ,Ked v rade dangch veli¢in sa dva
pripady navzajom neustale priblizujd, tak-
ze napokon jedna prechiddza do druhej,
potom nevyhnutne musi to isté nastat i
v skiimanom rade odvodenych alebo zé-
vislych veli¢in. Toto zavisi od nasledovné-
ho, este wvieobecnejsieho principu: Uspo-
riadanému poriadku v danom zodpoveda
usporiadany poriadok v hladanem® (zv. I,
s. 84). Je zndme, Ze tito Leibnizova
formuldcia zostdva aj dnes pracovnym
prostriedkom exaktnych vied, napr. ma-
tematiky, fyziky a mniektorych vedngch
technickjch odborov. Aby sa mohla tito
zakladnd formulacia jeho principu lahgie
pochopit, snaZi sa ju dostat do konkrét-
nejSej podoby, a preto pouZiva vysvetlenie
pomocou kuzelového rezu (zv. I, s. 85),
porovnanim pojmu elipsy a paraboly. ,Ak
prenesieme — mnapisal Leibniz — ten
isty prineip do fyziky, méZeme sa poze-
rat napr. na pokoj ako na nekoneéne
malti rychlost, alebo ako na nekonetne
velkd pomalost. Preto €o plati o rychlosti
a pomalosti vdbec, to musi primerane
platit aj o pokoji ako o najvyi§om stupni
pomalosti® (zv. I, s. 86). Ani v tomto
pripade sa Leibniz neuspokojil so vie-
obecnou formulaciou, ale v zmysle svojho
principu ukazal, ako si navzdjom odpo-
rovalo Descartovo ,prvé a druhé pravidio
pohybu® (zv. I, 8.87).

Na poziadanie P. Varignona® Leibniz
dalej rozviedol princip kontinuity v dru-
hom zvizku svojich spisov. Okrem iného
tu poukdzal aj na to, Ze ,v stdasne
existujicich veciach méZe kontinuita exi-
stovat dokonca i tam, kde zmyslové naze-
ranie pozoruje iba skoky. Mnoho veci
sa otiam javi ako dplne nepodobnich a
bez suavislosti, napriek tomu by sa viak
vo svojej podstate javili ako dplne rovna-
ké, keby sa podarilo pozorovat ich distin-
ktivne* (zv. II, s. 77). Na dékaz pravdi-

8

vosti  tychto viet uviedol Leibniz ako
priklad vonkajsi vzhlad paraboly, elipsy
a hyperboly. Zmyslovému pozorovaniu sa
moze zdaf, Ze je medzi nimi velka prie-
past. Avsak pri hlbsom uvaZovani zisti-
me, Ze ,s0 navzajom v najuZSom spojeni”,
a preto nie je moZné vsundt medzi nie-
ktoré z nich ,nejaky iny stredny druh®
(zv. II, s. 77). Platnost principu konti-
nuity preniesol Leibniz aj na vietky or-
ganické bytosti. Déverujac sile rozumu
vyslovil presvedéenie, ¥e sa podari odha-
lit aj tie bytosti, ktoré sa este ,vymykajii
obvyklym vyskumom". Leibniz teda vobec
nepochyboval o vieobecnej platnosti prin-
cipu kontinuity, privd tej pravej filozofie,
ktord ... hladd pbévod javov v intelektu-
alnej sfére”. Leibniz nijako neskryval
svoju hrdost nad tym, #e poznal ,niektoré
myslienky takejto filozofie“, ale 17. stor.
este nebolo podla jeho slov natolko zrelé,
aby ich mohlo prijaf (zv. II, s. 78).°
Ako uvadza autorka vo svojej knihe, idey
kontinuity prenikli do vedomia mnohjch
prirodovedcov ai zaiatkom 18. stor. Spo-
medzi nich najprv spomina L. Buffona,
ktory okrem iného prevzal od Leibniza
aj’ princip kontinuity, ale nie celkom
désledne. Doslednej$i bol uz James Hut-
ton, ktory pomocou neho horlivo objas-
fioval ‘geologické procesy. Od neho pre-
vzal tento princip Charles Lyell ‘v druhej
§tvrtine 19, stor., a tak sa ‘stdva princip
kontinuity v§znamnou stéastou jeho uni-
formistického wuéenia. Désledna aplikacia
tohto principu pomohla Ch. Lyellovi vy-
tvorift ufenie o mnedplnosti geologického
letopisu, ktoré ,zohralo vynimoéne za-
vaind dlohu pri oddvodneni darwinizmu™.
Aj toto konstatovanie podéiarkuje znaény
vplyv principu kontinuity na vyvin geolé-
gie a biolégie. Dal§i vivin tohto principu
v geoldgii treba vidief podla autorky
v spojitosti s ,principom séitania“, kto-
vy na rozdiel od prvych dvoch principov
vznikol vnitri geolégie, i ked sa o tom

® Varignon Pigrre (1654—1722), franctizsky matematik.
¢ Tolko v kritkosti na vysvetlenie o pévode principu kontinuity z Leibnizovjch spisov.
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vyslovne nehovori. V dalfom texte sa
hovori o tom, #e katastrofisti odmietali
uniformistickt koncepciu, kym evolucio-
nisti sa najviac priblizili k uniformistom.
Pravda, museli uskutoénif zodpovedajice
opravy vo vietkich troch principoch v tom
zmysle, ako chapali hlavnt otizku v geo-
légii.

Pri §tadiu tretej kapitoly Ccitatel ma
moznost zozndmit sa s tym, ako wvys-
vetlovali jednotlivé &koly také kategorie,
ako je progres, &as a skok v histérii
anorganickej a organicke] prirody. Na
zaklade konfronticie jednotlivjch nazorov
autorka prichddza k zdveru, Ze riesenie
otazky progresivneho vjvinu v anorga-
nickej prirode narazalo v 19. stor. na
mnohé fazkosti. Aj sam Ch. Darwin
(najprv ako geolég, a% potom biolég),
aj ked uzndval evoliciu Zeme, bol dosta-
to¢ne opatrny v tom, aby uznal progres
v anorganickej prirode, pretoZe nepoznal
hybné sily tohto procesu. Stvrtd kapitola
je venovana otazkam paralelizmu v na-
zoroch prirodovedcov 19. stor. na vyvin
anorgickej a organickej prirody. V tdvode
kapitoly autorka pripomina, ¥e F. Engels
sa dotkol tejto problematiky uz aj skér,
ked konitatoval, Ze v tomto ohlade nie
je sulad v nézoroch prirodovedcov. Au-
torka to odévodiiuje tym, Ze wvedci nie
vidy dosledne riefili hlavnii otdzku v geo-
logii, a preto v ich ndzoroch sa kom-
binovali prvky réznych uéeni.

Osobitntt pozornost si zasluhuje piata
kapitola, ktord je venovani teoretickym??
metédam v geolégii. V nasom pripade
ide o metédu aktualizmu (metéda porov-
navania veei a procesov minuljch geolo-
gickych epoch so siiasnymi) a o me-
tédu porovnavaco-historickii. Obsah ter-
minu ,aktualizmus® sa nechdpal medzi
geologmi, ale v poslednom obdobi ani na
strankach filozofickych ¢asopisov najmi
v ZSSR. Je spravne, Ze sa autorka ne-
uspokojila s povrechnym kongtatovanim pro-

blematiky, ale skiima jej pri¢iny. Nazory
sa rozchddzali najmd v tom, & uznaf,
alebo neuznat metédu aktualizmu ako
délezity pracovny postup v geolégii. Svo-
je stanovisko vyjadrili sovietski geolégovia
na Moskovske] konferencii (s. 1952) o
sedimentarnych horniniach v tom zmysle,
Ze metéda aktualizmu sa musi zachovat
ako pracovnj postup historicko-geologic-
kich vyskumov, napriek jej niektorym
slabym strankam. ,Teda pod aktualizmom
— pife autorka — rozumieme metodu,
pomocou ktorej moZno (hoci len po isté
hranice) rekonstruovaf geologické a bio-
logické sily minulosti podla ich druhu,
energie a rjchlosti pdsobenia, porovnava-
jtc ich so safasnymi.“!’ Ostatné kapitoly
(6—11) knihy sa zaocberaji histériou
idei katastrofizmu, uniformizmu a evolu-
clonizmu. V #iestej kapitole sa autorka
zamysla nad pri¢inami nerovnomerného
vivinu vedy. Na istych etapich jej vy-
vinu moZno konstatovat zrychlenie alebo
spomalenie, ¢o mezavisi od subjektivneho
Zelania ufencov, ale je podmienené ob-
jektivnymi pri¢inami. Z toho potom wvy-
plyva, Ze periodizdcia sa musi wuznat
ako objektivne jestvujica kategéria. V tom-
to zmysle autorka wvyélenila tri etapy
v histérii ufeni uvedenjch 3kdl podla
prevlddnutia prislusnej koncepcie.
Pozornost gitatela si zasliZi siedma
kapitola o historickjch predpokladoch
nastupu hlavnej§ich idei v geoldgii (dru-
ha polovica 18. stor.). Autorka to odévod-
fivje rychlymi premenami vnitri vtedajiej
burZodznej spolo¢nosti, vzdjomnou spi-
tostou s rasticimi potrebami materidlnej
viroby. To podnietilo rozmach geolo-
gickych vyskumov, rozvoj prirodnych a
spolofenskich vied. Napriek silnému od-
poru nabozZenskjch dogiem sa postupne
upeviiovali vedecké principy. Zadali wvy-
rastat rézne vedecké skoly (K. Linného
a L. Buffona) s rozdielnym stanoviskom
k filozofii a s nimi i rbzne pracovné

1 S to metédy, ktoré pomahaji pozndvaf najvieobecnejdiu podstatu procesov a javov

prisluinej vedy.
11 Pozri Ragvitije..., s. 41.
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metédy. V prvej polovici kapitoly autor-
ka venuje znand pozornost spomenutym
dvom predstavitelom a ich privriencom.
Sim K. Linné a privrzenci jeho &koly
(v geolégii J. G. Werner i dalsi) sa
usilovali presne opisovat prirodné javy
a na zaklade vi¢sieho mnoZstva faktov
aj vyvodit empirické zovieobecnenia. Pre-
sadzovali induktivny postup proti natur-
filozofickym deduktivnym zdverom, ktoré
neboli vidy podopreté potrebnymi fakta-
mi, éo vyvolalo neddveru u prirodovedcov.
Vernost empirickjch metédam utvrdila
Wernera i daliich v presvedéeni, ze pri-
rodoveda vébec nepotrebuje filozofiu. St-
gasne s tym autorka velmi pozitivne hod-
noti synteticky um a naklonnost Buffona
k filozofii, jeho pokus podat jednotny, ce-
lostny obraz sveta, jeho zaslubu o rozvoj
prirodnych vied, vratane geolégie, a o
propagandu idei vjvinu v prirode, ¢o
vplyvalo i na formovanie filozofického
myslenia 18. stor. Rovnako pozitivne
hodnoti i vedeckd &innost M. V. Lomono-
sova a [. Kanta. Z diel tjchto ucencov
vyzdvihuje v kratkosti najmi tie geologic-
ké tedrie & hypotézy a ich filozofické as-
pekty, ktoré vyznamne pomohli v§vinu
teoretickej geolégie. Takmer cela druha
polovica kapitoly je venovana zakladate-
Tovi uniformistického udenia v geoldgii
Jamesovi Huttonovi. Ako sme uZ naz-
naéili, aj on sa vo svojich geologickjch
vyskumoch & dvahach opieral o niektoré
prevzaté filozofické idey a principy (pozri
ideu harménie sveta a princip kontinuity
od Leibniza). ]J. Hutton sa neopieral len
o cudzie nazory, ale jeho vlastny filozofic-
ky systém (blizky systému R. Bogkoviéa,
1711—1787), obsiahnuty v §pecidlnom
filozofickom spise,* do znaénej miery
uréil jeho nédzory v geolégii. Pri analjze
zakladov jeho vedeckého systému sa au-
torke naskytla prileZitost $iriie uplatnit
aj svoj filozoficky rozhlad, &éim sa zvy-

12

gila celkova filozoficka hodnota celej
kapitoly. Z jej celkového obsahu vyplyva
zaver, ze v 18. stor. sa zalali rozvijat
zndme tri smery v prirodovede: katastro-
fizmus, uniformizmus a evolucionizmus
za bezprostrednej tcasti filozofie. Prvky
katastrofizmu silne prevlddli nad ostat-
nymi, lebo sa viac znasali s teologickymi
nazormi vtedajdej doby. To séiéasne umoi-
nilo nahromadenie vidicho mnozstva fak-
tického materidlu, a tak z prvkov kata-
strofizmu sa vytvorilo celkové ucenie, za-
visené Cuvierom, ktorému je venovana
dsma kapitola. O Cuvierovi je zname, Ze
bol déslednym zdstancom empirického sme-
ru v prirodovede, Ze bol jednjm z pdvod-
cov antagonizmu medzi prirodovedou a
filczofiou. Podla autorky negativnu tlohu
tu zohrali i sami idealistiticki filozofi, naj-
mi ,hegeliani®, ktori ,nedocefiovali em-
pirické poznatky a pohfdali experimen-
tom". V stvislosti s katastrofickou hy-
potézou treba vysoko ocenit pracu A. I.
Ravikovifovej najmi preto, Ze objasnila
spornii otazku, ¢ bol Cuvier zastancom
planetdrnych, alebo len miestnych katas-
trof, a ¢ objavenie novych druhov bolo
visledkom boZského aktu storenia, alebo
nie? Podla nej Cuvier nebol zdstancom
planetarnych, ale iba miestnych katastrof.
V jeho prdci vraj nikde nie je zmienka
o objaveni novych druhov stvorenim, ale
nové druhy sa objavuji v désledku mig-
rdcie fauny z miest nezasiahnutjch ka-

tastrofou. Preto nemdie byt sdvislost
medzi Zijacimi a vyhynutymi organiz-
mami.

Deviata kapitola hovori o prvkoch uni-
formistického ufenia v prvej Stvrtine 19.
stor. Autorka najprv uvadza Lamarkov
svetonazor, jeho uniformisticka koncepciu
v peoldgii, a potom poddva §ir§i prehlad
o prvkoch uniformizmu v pracach nemec-
kych, anglickych, franctzskych a
kich prirodovedcov. V desiatej

rus-
kapitole

LAn investigation of the principles of knowledge and the progress of reason from:

sense to science and philosophy” (Skimanie principov poznania a pokrok myslenia od zmyslow

k vede a filozofii), pozri Razvitije..., s 68.
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sa uz autorka dostdva k. vykladu ucele-
ného uniformistického systému Ch. Lyella.
Jeho wudenie zvadzalo dspesny boj proti
katastrofistom a stGfasne pripravovalo i
podmienky pre vitazstvo evoluénej teérie
v prirodovede. Pravda, to neznamend, Ze
by bolo mo#né oznafift Ch. Lyella za
zakladatela udenia o vjvine v geoldgii,
ako ‘je to napr. uvedené aj v Dialektike

prirody (Praha 1950, pozri menny re-
gister, s. 321). Kniha Ch. Lyella Prin-
ciples of geology znamena vyznamny

medznik v dejindch geoldgie, a preto
ju privom ocenil aj F. Engels. Vysoka
hodnotu tejto knihy vyzdvihuje aj A.
1. Ravikovicova. Pravda, nielen z hladiska
vjvinu geolégie, ale pre filozoficky vjz-
nam idei, ktoré sa v nej vyslovili proti
hypotéze katakliziem. Treba efte dodat,
7e spis Ch. Lyella naudil mnohych pri-
rodovedcov chapat fakty, ktoré do neho
iba klasifikovali. Dékladne uskutoénenou
konfronticion idei uniformizmu a ka-
tastrofizmu autorka spravne ukazuje, ako
mozno ten isty fakt pouzif na dokazanie
diametralne protikladnych zaverov v za-
vislosti od odlifnej metodologickej orien-
tacie ufencov.

V poslednej — jedendstej — kapitole
autorka venuje hlavnd pozornost
§ireniu a vifazstvu idey evoltcie v geold-
gii v spojitosti s bioldgiou. Vysvetluje vy-
vinovit teériu najprv mna filozofickej linii
(Schelling, Oken) a potom na prirodo-
vednej linii (K. M. Baer, Ch. Darwin
a ini). Popritom sa hlbsie zamysla aj o
filozofickjch aspektoch niektor§ch biolo-
gickych a geologickych tedrii, ¢im sa znac-
ne zvysil filozoficky charakter celej kapi-
toly. Autorka venuje najviac pozornosti
rozboru Darwinovej knihy Vznik druhov,
ktorej historick§ vyznam je vieobecne zna-
my. Pod vplyvom tejto knihy (aj ked
si to Darwin neuvedomoval) nastalo isté

TOZ-

13 Pozri Razvitije..., s. 183.

zmierenie prirodovedy s filozofiou a za-
rovenn ozivenie filozofie wedy. ,Podla
Satského (1960) dspech prace velkého
anglického prirodovedca sa objasiiuje tym,
Ze majstrovsky ovladal filozofické zaklady
vedy® — pise A. I. Ravikovidovd a po-
kraduje: ,Sam Darwin podla tradicie od-
mietavo sa staval k [filozofii vieobecne
a osobitne k filozofickym dvahim o pri-
rodno-historickych témach. Avsak ¢&i to
Darwin cheel, alebo nie, jeho Vaznik dru-
hov je dlhy rad teoretickych tvah, podo-
pretych bohatym faktickym materidlom.
Predovietkym takyto styl vykladu otvoril
cestu rozkvetu tomu, &o je zvykom nazj-
vaf filozofiou vedy.*'® V zdveretnej stati
autorka struéne zhodnotila historickd -
lohu wvietkych troch k6l v prirodovede
a v kratkosti zreprodukovala zékonitosti
vyvinu vedeckého myslenia. Okrem roz-
siahleho menného a vecného registra ku
knihe je pripojeny aj rozsiahly biograficky
katalog, ¢o do =znafnej miery zvy§uje
celkovii hodnotu knihy.

V zavere by som chcel upozornit, Ze
ak Ravikoviovej kniha uvddza nazory
znamych filozofickjch postdv v stvislosti
s prirodovedou a geolégiou osobitne, mala
by obsahovat, v zdujme objektivnosti, aj
Heglove nézory o geoldgii. Co hovori
v prospech tohto tvrdenia? PredovSetkim
to, %e spomedzi prisluinikov nemeckej
klasickej filozofie priave Hegel vo svojej
Filozofii prirody, v kapitole Geologickd
priroda podal uceleny vyklad o vtedajsej
geolégii v duchu evoluéného wudenia(l),
&o sa dokdzalo v élanku F. Tobidsa, He-
gel o filozofickjch problémoch geologie
(pozri Filozofia XXVI/1, Bratislava 1971,
5. 45—54). V tomto &lanku sa o. i. ho-
vori, #e Hegel uznaval evoliciu Zeme,
vyvin jednej horniny z druhej, i ked
ticto nézory prevzal z prace'* ]J. G. Ebela
(1764—7830). To znamena, ze Hegel

U O siavbe Zeme, vyilo v Ziirichu r. 1808. ,Vyznam Ebelovho diela bol ¢asto podce-
fiovany pre zvladtne naturfilozofické spekuldcie, &im sa pokasal vysvetlif vznik a vjvin Zeme."
(Pozri Geschichte der Wissenschaften in Deutschland, Neuere Zeit, Geschichte der Geologie
und Paliontologie. Von Karl Alired v. Zittel, Miinchen und Leipzig 1899, s. 132.
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priznal genetickii sivislost procesov vo
vyvine hornin. Sved&ia o tom aj nasledu-
jice dva citity z jeho diela: ,V jednom
druhu horniny sa zatinaja tvorit gulécky,
hniezda, strediska inej horniny, ktoré sa
Ciastoéne zmie§ané, ciastofne sa v prvej
hornine utvéarajii vonkaj§im odlti¢enim.“!
V tejto stivislosti Hegel ocenil aj ndzory
Johanna Ludwiga Heima (1741—1819),
ktory podla neho ,vyborne ukazal, so
skutofne filozofickfm pohladom, tento
prechod, vyrazenie jedného v druhom®'®.
Z celého spominaného é&lanku i z uvede-
nych cititov je teda zrejmé, Ze v histérii
vedy, najma v histérii prirodnej filozofie
Heglovi pravom prislicha miesto medzi
evolucionistami v geoldgii, a to v obdobi,
ked sa stal katastrofizmus vladnficim

Teil, Die Naturphilosophie, Stuttgart 1929, s.
16 Tamie, s. 473.

utenim (s ktorym Hegel nesahlasil),
v prvej Stvrtine 19. stor. Pokial ide o geo-
légiu, neobstoji preto tvrdenie, ze ,Hegel
bol rozhodnym odporcom tjch evoluénych

- (v podstate materialistickjch) idei, s kto-

rymi v jeho obdobi wvystapili pokrokovi
pricodovedci a filozofi“'". Na druhej stra-
ne viak toto tvrdenie obstoji, pokial ide
o organickt prirodu, pretoZe tam uZ ne-
bol evolucionistom. Podla neho v oblasti
zivej prirody vyvinutej§ie organizmy ne-
pochadzaji z menej vyvinutejsich orga-
nizmov.’® To znameni, #e organicka pri-
roda v jeho prirodnej filozofii ,je odstade-
na na vetné opakovanie stale tjch istych
procesov”. Tieto jeho nédzory si v zhode
s ndzormi uniformistov, ¢o je v rozpore
s jeho dialektikou.

Frantisek Tobids

B HEGEL, G. W. F.: Simtliche Werke, Neunter Band, System der Philosophie. Zweiter
472—73.

17 Pozri Struéné dejiny filozofie, Bratislava 1962, s. 290.

1 Tu badat silny vplyv Cuviera, najmi cez jeho porovnivaciu anatémiu, z ktorej mnoho
cerpal Hegel pri pisani § 370 (Rod a druhy) v rdmei kapitoly Zivedisny organizmus vo
Filozofii prirody. Teda na tom, e Hegel neuzndval vjvoj druhov, mé velky podiel i Cuvierova
porovnavacia anatdémia a navy$e i jeho paleontologické pozorovania.
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