Z VEDECKEHO ZIVOTA

PROF. M. F, OVSIANNIKOV — HOST SLOVENSKE] FILOZOFICKE]
SPOLOCNOSTI

Diia 1. 6. 1972 sa na pode Slovenskej filozofickej spolotnosti uskutocnila pred-
naska prof. M. F. Ovsiannikova, dekana Filozofickej fakulty Lomonosovovej univerzity
v Moskve a vediiceho Katedry estetiky tejto fakulty, na tému Marxistickd dialektika
ako metéda vedeckého poznania. Prof. Ovwsiannikov koncipoval svoju predndsku ako
informaciu o diskusii, ktora prebieha medzi sovietskymi filozofmi o dialektickej metdde.

K danej problematike existuje niekolko pristupov. Niektori povazuju dialekticka
metédu za tradiénd metédu poznavania, ktort je potrebné v stacasnom obdobi vedecko-
technickej revoliicie nahradif novou, progresivnejfou metédou (systémové pristupy,
kybernetické metédy atd.). Sa tieto nazory spravne? Stala sa dialektika tradiénou
zastaranou metédou, alebo si zachovdva svoju pozndvajiicu mohutnost? V akej miere
slazi dialektika ako metodologicky fundament stidasného vedeckého poznivania? Podla
prof. Ovsiannikova je dialektika mohutny a otvoreny systém, pomocou ktorého sa roz-
practvaji a rozvijaji zédkladné kategérie. Snahy vytvarat a oddelovat nové metody mimo
dialektiky sit pomjlené, pretoZe tieto metédy st uz implicitne obsiahnuté v dialektic-
kej metdde, v ktorej treba brat do dvahy princip vzajomného pdsobenia, vztah vonkaj-
sicho i vnitorného atd. NemoZno hovorit, Ze by zédkladné zikony dialektiky zastarali.
Naopak, fakty nds utvrdzujd o ich neustialom posobeni napr, v procese vivinu, v zdro-
joch samovyvinu atd.

So zakladnymi zdkonmi dialektiky tzko savisia zakladné kategérie. PretoZe dia-
lektickd metéda neabsolutizuje dany stupeil poznania, umoZfiuje rozvijat a obohacovat
obsah kategérii a tym na dosiahnutej drovni objasfiovaf tak prirodné, ake aj spolo-
tenské procesy. Naopak, pokusy absolutizovat nejakt metédu pozndvania vedd k omy-
lom a nedavaja pravdivy pohlad na skuto¢nosi. Kedze dialektika neabsolutizuje jednot-
livé metédy, ale v mnohostrannom pristupe rozpracovala a rozpractiva jednotlivé kate-
porie, je schopna touto mnoZinou kategorii uchopit svet veelku. Odhaluje zdroje vjvinu
i samovyvinu. Sovietski filozofi pri dneSnom procese diferencidcie vied kladi déraz
na dialekticki metédu poznania, na zvy¥ovanie jej tlohy v procese pozndvania.

Pri integracii vied, kde treba hladat vztahy medzi jednotlivymi vedami, ako vie-
obecny metodologicky zdklad vystupuje dialekticky materializmus. Tyka sa to aj jednot-
livych casti filozofie. Preto na rozdiel od diferenciacie, ktord prebieha intuitivne,
integracia sa moZe realizovat vedome.

Dalsia oblast, kde m4 dialekticki metéda velké moZnosti uplatnenia, st procesy
informacie. V sii¢asnosti nds zaplavuje mnoZstvo informdicii a vznikd problém kritéria
ich vyberu. Podla prof. Owsiannikova sa tu mézeme spolahlivo opriet o dialekticka
metddu.

Nesmieme viak zabadat ani na vyvin ludskej spolotnosti. V safasnom obdobi
zostrovania ideologického boja treba v kafdom novom objave odhalovat socidlny
ideologicky aspekt. V tejto oblasti hra dialektika ideologicka tlohu. Vypraciva a roz-
praciva stratégiu spolofenského vivinu, vieobecny smer vedeckého vyskumu.
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Mnohi popredni filozofi v ZSSR povaiujii dialektiku za metateériu pre rozne
oblasti ludského poznania, za metodolégiu jednotlivych metéd. Dialektickd metéda
uréuje hranice a moznosti tychto metdd.

Ako vidime, dialektika nezastarala, ale naopak, ukdzala svoju silu a hibku,
spravne urfuje vedecké pozicie a sifasne ukazuje, kde mozeme a kde nemédzeme jed-
notlivé metédy pouZivat. A preto, zdoraznil na zdver prof. Ovsiannikov, zostane dia-
lektickd metéda vidy heuristickou metdodou.

V diskusii ako prvy vystipil akademik 1. Hrufovsky. Zdéraznil, Ze gestdesiate
roky sa vyznaéuji aktivnym méastupom hlbokého objasfiovania a rozpractivania zaklad-
nych kategérii. Ale uZz v pifdesiatych rokoch sa stretidvame v sovietskej filozofii s po-
kusmi o fundovanej$i vyskum v tejto oblasti (Kedrov, Kopnin, Ovsiannikov). Vy-
znamnti dlohu tu zohrala i praca prof. Ovsiannikova Heglova filozofia, ktora podla
slov akademika I. Hru$ovského najhlbiie prenikla do zakladov Heglovej [ilozofie. Prof.
Ovsiannikov v nej seriézne spracoval a marxisticky prehodnotil Heglovu filozofin.
Mozno povedat, ze tato praca mala velky vplyv i za hranicami ZSSR.

Doc. V. Cernik CSc. sa zaujimal o pojem dialektiky, ktory prof. Ovsiannikov
definoval nielen ako metédu, ale aj ako metametédu jednotlivich metéd. Medzi so-
vietskymi filozolmi mozno v tomto smere najst tri rézne nézvy. Jedni interpretuji tato
metametédu ako formalnologickd analyzu, ini ako teériu metédy a treti ako formalnu
a dialektick@i analyzu metédy poznania. Podla prof. Ovsiannikova v tjchto otazkach
neexistuje jednotny mazor. Existujd rézne pristupy, ktoré st predovietkjm zavislé od
pristupu k predmetu filozofie vieobecne, Gnozeoldgovia cheii prostrednictvom kategérii
prenikniat ku skutoénému procesu poznivania. Ontolégovia sa snaZia skamat svet
v celku pomocou réznych metéd. Ulohou filozofie je skiimanie materidlneho sveta v naj-
vieobecnejiom pohlade. Trefia skupina sa snaZi oba smery zjednotif. Diskusia, i ked
nie v takej intenzite, stile pokracuje.

V poslednych rokoch dost intenzivne vystdpili v diskusii vo&i dialektickej logike
formalni logici, ktori uplatiiovali krajnii formalizdciu. Ako sa neskorsie ukdzalo, za
symbolmi sa im zadala strdcaf realita, U# aj nemarxisticki filozofi zistili, Ze formdlnu
logiku mnemoino zredukovat na jednostrannt formalizdciu. Nemozno ju odtrhovat
predovietkym od teérie poznania. Dnes aj v ftejto otazke sa nazory vyjasiujd.

Dr. D. Kuklinkova CSc. sa zaujimala o nézor prof. Ovsannikova na metédy feno-
menologie, ktoré sa v estetike dost vysoko vyzdvihujd.

Prof. Ovsiannikov priznava, Ze Zial, marxisti niekforé problémy nerozpracovavali.
Nemarxistické filozofické smery nastolili mnohé problémy, ktoré my nerieiime. V este-
itke si to predovietkym problémy formulované fenomenologmi Ingardenom a Hart-
manom.

Treba viak vidie, #e fenomenoldgia je jednostranny pristup ku skutocnosti.
Preto je potrebné urobil jej fundovani marxistickdi kritickt analyzu a najst to pozi-
tivne, ¢o by marxistickd filozofia mala prepracoval a uplatnif v ramei svojho systému.

Doec. J. Suchy CSc. zdéraznil problém integracie vo veddch. V procese diferenciacie
vznikali jednotlivé §pecialne vedy. Syntentické poznanie bolo doteraz viac spojené
s tlohami pedagogiky. Je preto potrebné novym spdsobom preskamat problém syntézy.
Ide tu predovietkym o svetondzor ako formu historického poznania. Je moZné, Ze tento
proces prebicha i vnitri samej filozofie.

Podla néazoru prof. Ovsiannikova pristupy k pozndvaniu historicke] skutotnosti
moZu byt rézne. Napr. Dilthey prostrednictvom Petrarcu skiima svetondzor renesancie.

494



Marxisticky pristup vidi medzi réznymi svetondzormi i spojitost, a to medzi epo-
chami, ktoré st nimi charakterizované. Tento problém je zatial z marxistického hla-
diska nerozpracovany.

Prof. L. Hanzel sa zaujimal o nazor prof. Ovsiannikova na vzfah dialekiiky
k problémom stéasného revizionizmu.

Profesor Ovsiannikov vidi dve nebezpeenstva, ktoré ohrozuja filozofiu — dogma-
tizmus a revizionizmus. Dogmatické stanovisko povaZuje vietko nové za nemarxistické.
Boj s dogmatizmom sa zatina prehodnocovanim zikladov, ich objektivneho obsahu,
ktory zavisi od dosiahnutej Grovne poznania. Revizionisti pri kritike zakladov marxizmu
reviduj i také, ktoré si nesporné, preverené praxou, &m strica marxizmus svoju
marxistickG podstatu. Toto nebezpefenstvo existuje a treba byt voéi nemu ostrazity.

Prednaska prof. Ovsiannikova bola obrazom sdfasnych problémov, kioré riedia
sovietski filozofi. St to problémy, ktoré sa rieiia i na nasich filozofickjch pracoviskach.
Prednaska mala u posluchacov velky ohlas a moZno si len priat, aby taki odbornici
boli &astej§ie hostami Slovenskej filozofickej spolo¢nosti.

J. Dubnicka
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