POJEM SPRAVODLIVOSTI V SOCIALISTICKOM PRAVE

ALEXANDRA KRSKOVA

JSkiimanie pojmu  spravodlivosti na zdklade marxis-
ticko-leninskej ideoldgie je ddlefité pre poznanie kon-
krétnych etickijich a prdavnych javov. Md vijznam aj
v stvislosti s hldsanim najspravodlivejiej, komunistic-
kej mordlky, ktord robi Zivoinymi pravidlami jedno-
duché normy mravnosti a spravodlivosti.”

Program Komunistickej strany ZSSR, Moskva 1962.

Historické, kultarne, politické horizonty teoretickej i praktickej pravnej
aktivity velmi &asto obsahujii hodnotiace tGvahy, zahriiujice predstavy o vza-
jomnom vzfahu prdva a spravodlivosti. KX opornému bodu absolitne platného
a vseobecne prijatelného rieSenia otizky charakteru a kvality tohto vztahu sa
viak v pravnofilozofickjch {vahich nikdy nedospelo. Dilemy sprevadzaji tak
pojem spravodlivosti, ako aj pojem prava od Platénovych ¢ias podnes.

Nezhody v nazerani na vztah spravodlivosti a prava zachddzaji totiz
daleko za hranice teoretického sporu o fom, ¢ samo pravo je stelesnenim
hodnoty spravodlivosti, alebo ¢ je spravodlivost idedlnym cielom, ktorého do-
siahnutie by malo byt najzédkladnejfou funkciou prdva alebo kritériom hodnotenia
tohto prava. Kde sa hodnotenie v pojmoch spravodlivosti konkretizuje na predstavu
zdujmov a cielov, ktoré by za fiou mali stat (o priamo alebo nepriamo prindga
so sebou postoj hodnotiaceho k zaujmom a hladiskdm vyjadrenym v inych
koncepciach spravodlivosti), tam sa zafinaji ostré ndzorové nezhody. V si-
¢asnom obdobi koexistencie dvoch svetovych sdstav a ich mordlnych koncepcii
nadobudaji formu prudkého ideologického boja. Odpoved na otdzku, ktoré
z oboch zriadeni — kapitalistické & socialistické — moéZe €loveku zabezpeéit
moiZnost mobilizovat i demobilizovat ludi vedome zaangaZovanych na budovani
tychto zriadeni.

Akymi zbraflami disponuje v tomto ideologickom boji marxistickd pravna
veda, veda o najpokrokovejSom, najhuméinnejSom, najspravodlivejom prave, za
ktorym stoji najvy$si zdujem robotnickej triedy — premena spoloenského zria-
denia podla komunistickjch zadsad? Méze tato veda prijat pojem spravodlivosti
ako sucast sveta pravnych fenoménov? Ak 4no, potom aké st charakteristické
znaky tejto kategorie a jej vnitorny vzfah k pravu?

I1

V socialistickej pravnej teérii uz dlho prevlada presvedéenie, Ze konitato-
vanim pozitivnosti sa podstata prava nevycerpdva. Charakteristickym sa pre fnu
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stal komplexny pristup k pozndvaniu prava, predstavujtci snahu preniknif
k podstate tohto mnohostranného spolodenského javu skiimanim mnajcharakteris-
tickej8ich foriem jeho prejavu. Koncepcie chdpania prdva, ktoré st vysledkom
takéhoto pristupu k jeho skimaniu, odrdZaja sa v asili o Sir§ie vymedzenie
prava, o obohatenie jeho definicie novymi prvkami.!

Definicie prava uZ nie su ¢&isto deskriptivne, nominilne, vymedzujtce, &o
je pravom, ale st aj praktickymi, hodnotiacimi definiciami, odpovedajicimi na
otdzku o jeho zmysle, vjzname a zd6vodneni. Snahou o také predpoklady
prava, ktoré st v porovnani s predpokladmi v inych koncepcidch lep§ie a hlbsie
odévodnené, stdvaji sa prostriedkami argumenticie v kontraverzii o pojme
prava v prospech koncepcie socialistického prava. O dspechu tejto koncepcie
v jej konfrontdcii s inymi rozhoduje predovietkym presvedéivost cielov leZia-
cich v zaklade socialistického prava. KedZe kategéria ciela bola najdékladnejsie
rozpracovana v oblasti marxistickej etiky, pri kazdom pokuse analyzovat pojem
prava dostdva sa do centra pozornosti vzfah medzi pravom a etikou, a teda
i vztah medzi pravom a jednou zo zdkladnych moralnych hodnét — spravedli-
vostou. Intenciondlnym elementom chédpania a vymedzovania pojmu prava, jeho
vertikdlnou dimenziou sa takto stdva pojem spravodlivosti.

Viestranné vystihnutie problematiky vzfahu prava a spravodlivosti je vsak
v marxistickej prdvnej vede stile nedocenené. Doneddvna sa tento problém
rozoberal len formou marxistického kriticizmu idealistického pojmu spravodlivosti,
resp. formou principidlnej kritiky jej obé&ianskopravnej koncepcie & zdéraziio-
vania jej historického charakteru. Len velmi mdlo prdc sa zaoberd detailnej§im
rozborom pojmu a zvlaStnych aspektov spravodlivosti, aj to iba okrajovo.? Uzko
to sivisi s dlho prevladajiicou pozitivistickou tendenciou v marxistickej pravnej
vede, vykazujticou akékolvek hodnotiace tivahy nad platnym pravom za hranice
vedeckého myslenia. AvSak sama existencia a potreba efektivneho pozitivneho
prava usmernila pozornost pravnej vedy na kvalitu tohto priva, a tym aj na
otazku kritérii hodnotenia jeho noriem za wfelom ich progresivneho prepra-
ctvania.

Asi od Styridsiatych rokov robia sa v marxistickej pravnej vede pokusy néajst
kritéria hodnotenia socialistického prdva v hodnotovom systéme marxistickej
etiky, pokusy o reintegraciu prava a mordlky, o doplnenie hladisk racionali-
zacie a zdokonalovania privnej politiky axiologickym hodnotenim.? Etické
hodnotenie prava je nielen elementom integricie etiky a pravnych vied, ale aj
elementom napoméahajicim realizaciu spolotenskych idedlov marxizmu.

Tomuto axiologickému hodnoteniu prdva, ktoré umoZiluje systém marxis-

1 Pozri napr. KAZIMIRCUK, V. P.: Pravo i metody jego izuenija, Moskva 1965.
DOJCAK, P.: Pravo a socioldgia, Bratislava 19567. OPALEK, WROBLEWSKI, Zagadnenia
teorii prawa, Warszava 1969.

* Ak ponechime bokom &lankovii tvorbu, potom st to najmi KNAPP, V.. Filozofické
problémy socialistického prava, Praha 1967, s. 166, a JANKOWSKI, H.: Prawo i moralnosé,
Warszawa 1968, s. 175.

% Z novsich prac najmi cit. diela KNAPPA a JANKOWSKEHO, aj JAKUBA, E. A.
Pravo i nravstvennost kak regulatory socialnych otnodenij, Charkov 1970.
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tickej etiky, osobitne jednej z hodnét najviac spitych s tradiciami marxizmu —
spravodlivosti, chceme sa venovat v daldich tvahach.

III

Spravodlivost je mnohoznaény pojem, socidlno-politicky, mordlny a prdvny
sicasne. Vzfahuje sa na ekonomické vziahy, Struktiru a fungovanie spoloden-
skych ingtitacii, socidlne a politické postavenie osobnosti, na pravne normy,
kategérie mravnosti, konkrétne ¢iny jednotlivcov, ndrodov, §tdtov atd. Tento
pojem angaZuje rozne koncepcie v oblasti politiky, ideolégie, politickej ekondmie
i pravnej filozofie. Nam péjde o analjzu vnitorného vztahu tejto kategdrie
k pravu, o jej vyznam vo svete pravnych fenoménov.

Z hladiska spravodlivosti sa prdvne systémy nehodnotili len na péde prav-
riej filozofie. V kazdej epoche historického vyvinu prislusnej spolo¢nosti formuje
sa ako sicdast spolofenského (pravneho) vedomia, ako javova forma usporia-
dania spolotenskych vzfahov a stéasne ako hodnotiaci princip, cit spravodlivosti.
Je to jasni alebo menej jasnd predstava o tom, ¢o je a ¢o nie je spravodlivé,
vyjadrujtica stacasne akési ,pevné minimum potreby spolotenskej spravodli--
vosti”.*

Cit spravodlivosti je kategériou socidlno-pravnej psycholégie ako ,osobitnej
formy odrazu spolotenského bytia, zvlaStnej formy duchovnej ¢&innosti, ktora
vznikd v istych spolodenskjch skupinach... na zaklade vSeobecnjch podmienok
ich Zivota, prostredia, v ktorom Ziji. Charakterizuje ju ndhodne sa tvoriaci vztah
k pravnym javom spolofnosti... Prdvna psychologia vnikd v désledku vza-
jomného pdsobenia, styku ludi v skupinach, kolektivoch, spolo¢nosti. Toto
vzajomné podsobenie vedie k tvorbe uréitjch wviac & menej stabilnjch nélad,
citov, ndvykov, tradicii, vyplyvajacich z pravneho vedomia skutoénosti.“ Priv-
na psycholégia vznikd z potrieb praktického Zivota a spolu s pravnou ideolégiou
(zosystemizované, teoretické vedomie) tvori vztah ¢loveka k hodnotdm, dava
mu hodnotovo-normativnu orienticiu v pravnej sfére.

Takto vytvérany cit spravodlivosti m4 subjektivny charakter, bezprostredne
zdvisi od triednych zdujmov a ndzorov, teda aj od stupiia zrelosti triedneho
vedomia. Je sucasne konkrétnou kategériou, odrdzajcou existujice usporiadanie
spolotenskych vztahov, je postuldtom prave k tymto vzfahom a vyrazom kon-
krétnych potrieb. Ak viak chceme pochopit zadklad tejto triednej a individuali-
zovane]j situovanosti i historickej relativnosti ponimania spravodlivosti v mno-
hych konkrétnych prejavoch, a ziroveii ju poznivat z ontologického aspektu,
¢o nijako nemozno zamiefiat s citom spravodlivosti, potom sa musime snaZit
preskimat ju v rovine pojmu a preniknut k podstate tohto javu. Podstata
ic vo vietkych rozmanitych prejavoch stila.

Prv vsak, ako prenesieme tento pojem do sveta prava, viimneme si jeho
rozpracovanost vo veobecnej, filozofickej rovine.

¢ LUKASEVA, E. A. Socialno-pravovaja psichologija, Sovetskoje gusudarstvo i pravo
8, 1971, s. 21.
5 Tamze, s. 22—23.
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Pojem spravodlivosti predstavuje vy$§i stupeni abstrakcie ako cit spravodli-
vosti. Patri k tomu mnoistvu filozofickych pojmov, nad ktorjch teoretickymi
konstrukeciami sa vidy tyéili emotivne vyznamy, a preto je velmi fazké presne
ich vymedzit.

Odhaliac zdkonitosti vyvinu spoloénosti, Marx a Engels vysvetlovali mnoz-
stvo vjznamov a meritérne odli¥nych interpretacii pojmu spravodlivosti v pracach
burfodznych autorov podmienenostou mravnych predstiv ,praktickymi vztahmi,
v ktorjch sa uskutoéfiuje vjroba a vymena“.®

O pochopenie Marxom polozenych zidkladov materialistického rie§enia pojmu
spravodlivosti — podla naSho ndzoru — tuspesne sa pokisila E. Zyréova v praci
Pojem spravodlivosti u K. Marxa.” Polemizuje tu s prvou a vlastne jedinou
analjzou pojmu spravodlivosti v Marxovych néazoroch, s dielom R. Dahrendorfa
Marx v perspektive.® -

Dahrendorf rekon§truuje pojem spravodlivosti u Marxa metédou zalozenou
na sk(mani, ¢i je mo¥né v Marxovych pracach ndjst taka predstavu faktického
stavu, ktord by.zodpovedala v§znamu pojmu spravodlivosti, aky mu diva on
sam. Prichddza k' zéveru, Ze spravodlivost u Marxa je len relativnou ideou,
o znamend, Ze je vyznamna len pre isti spolofensko-ekonomickd formaciu.
Takto neguje eticky charakter tejto kategérie u Marxa.

Zyréovéa uzndva, ze Marx kritizoval burZodznu spoloénost a jej prava na
zéklade dialektickej nevyhnutnosti historického pohybu, a nie na ziklade ne-
jakej absolatnej spravodlivosti. Pripuifa aj to, Ze sa Marx tymto pojmom
nikdy podrobne nezaoberal a expressis verbis ho neformuloval. Zdrzanlivost
Marxa pri samom pouZivani pojmu spravodlivost vysvetluje jeho prakticko-
-revoluénym vztahom k spolofenskej skuto¢nosti. Pife: ,Odriekanie sa od mo-
ralizovania, neskryvana nechuf k vyhlasovaniu a postulovaniu vieobecnej spra-
vodlivosti, bez ohladu na objektivne podmienky a moznosti jej realizdcie, od-
hodlane kriticky vzfah k ideolégom, Sermujicim vzneSenymi heslami spravodli-
vosti, ktords — podla Marxa — niekedy vébec nezavisi od amyslov tych, ¢o ju
hlasajii, objektivne slazili na obranu zédujmov- mocnjych tohto sveta, mylne sa
Lhapah a tendentne predstavovali ako odriekanie sa Marxa od hodnotenia z hla-
diska vlastného idedlu spravodlivosti javov minulej i sufasnej spolofenskej
skuto¢nosti.“?

Cela dalgia argumentacia prace smeruje k dékazu, Ze spravodlivost u Marxa
nebola len socidlnym principom, kategorickym imperativom na zrusenie vsetkych
vztahov, v ktoryjch je &lovek poniZenou bytostou, ale aj eticky relevaninou
kategariou. :

Pojmy ,spravodlivy“ a ,nespravodlivy” sa v Marxovom diele vyskytuja
v dvojakom vyzname. ,Marx ich niekedy pouZiva v etologickom vyzname,

8 Pozri PAZENOK, S.: Socializm i spravodlivest, Moskva 1967, ako aj cit. prdcu
V. KNAPPA, s. 11.

" ZYRO, E.. Pojecie sprawedliwosei u K. Marksa, Warszawa 1966.

8 DAHRENDORF, R.: Marx in Perspektive. Die Idee des Gerechten im Denken von
K. Marx, Hanower 1952,

9 ZYRO, E.: c. d., s. 8.
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opisujiic to, o sa v minulych epochéch alebo v stcasnej spolocnosti povazovalo
za spravodlivé, inokedy zasa v axiologickom vyzname, vyjadrujic vlastny tsudok
o skiimanych spolotenskych vztahoch, ¢ postulujiic a odporacajic také spo-
loéenské vztahy, kioré by sa podla neho mali uznat za spravedlivé® — pise
Zyréova.l?

Podla Zyréovej je taktiez velmi délezité rozlidif u Marxa chapanie spra-
vodlivosti ako sociologickej kategérie a etickej kategérie.

,Marxovsky ndzor na spravodlivost ako na spolodensky fakt spoiiva —
hovori Zyréovd — na chépani spravodlivosti ako vlastnosti spelodenskych vzta-
hov, ako pojmu determinovaného uréitou spolofensko-ekonomickou zikladiiou,
meniaceho sa v zdvislosti od zmien tejto zékladne."** Problém spriavneho regu-
lovania spolo¢enskych vziahov, t. j. ich adekvitneho usporiadania vo wvzfahu
k ludskym potrebam stavia pred é&loveka ustaviény vyvin vyrobnych sil. Spra-
vodlivost vzfahov je z tohto hladiska ich konformitou s v§vinom spolotnosti
a sucasne historickjm odévodnenim existujtcich vztahov. Pochopitelne, nemozno
redukovat spriavne utvaranie spoloéenskych vztahov na celkovi organizéiciu
spoloénosti. Ked hovorime o spravodlivom spolotenskom poriadku, nevypljva
z toho automaticky spravodlivost vSetkjch procesov a udalosti, ktoré v ramci
tohto systému prebiehaji. Tak isto ak je nespravodlivy jeden z procesov, ne-
mozno oznacit za nespravodlivy cely systém. Pritom treba na otdzku spravedli-
vosti spolofenskych vziahov odpovedat diferencovane: moino hovorit o spra-
vodlivej celkovej spolofenskej organizdcii, o spravodlivych jednotlivych jej &as-
tiach (parcidlna spravodlivost), ako aj o zdkladnom postaveni ¢loveka v spo-
lo¢nosti, odvodenom z povahy spolodenskych vztahov (individualna spravodli-
vost). Zéakladnym kritériom spravodlivosti vo vietkjch jej aspektoch je vsak
sulad utvdrania i posudzovania spolofenskjch vztahov so zékonitostami spolo-
¢enského vyvinu.

Marx teda neuzndva vend a nemennd spravodlivost, vidy ju chépe ako
vyjadrenie existujacich vztahov, & uZ z ich konzervativnej, alebo revoluénej
stranky. AvSak celkove z Marxovych nédzorov, najmi z jeho koncepcie &loveka
a predstavy buddcej spoloénosti vyplyva, Ze Marx uznaval isty spoloény, vie-
Iudsky element, obsiahnuty v historicky prechodnych triednych pojmoch spravod-
livosti réznych triedne podfarbengch etickjch systémov. Je to uspokojovanie
potrieb ludi. Takto Marx podriaduje kritérium spravodlivosti ako sociologickej
kategérie najvSeobecnejsiemu kritériu socialnej hodnoty kazdého javu — vedecky
odévodnenym potrebam dalsieho rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov
v zdujme Sirokjch mds pracujdcich, t. j. tendencii ludstva za vytvorenie dokona-
lejsich spolocenskych vztahov na zdklade likvidédcie akéhokolvek druhu vykoris-
tovania.

Vyroky Marxa o spravodlivosti v jej etickom aspekte, t. j. ako o hodnote,
ideali, sa v jeho diele ovela vzacnejiie. E. Zyréovd rekonstruovala pojem takto
chapanej spravodlivosti porovndvacou analyzou autentickjch Marxovych textov.

10 Tamze, s. 10.
11 Tamze, s. 53.
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Vychadza z toho, Ze Marx povazoval za nespravodlivé tie javy, ktoré
ludom spésobuji krivdu, prekdzaja dokonalému rozvoju ich schopnosti, teda
spolotensky poriadok zalozeny na sukromnom vlastnictve. Nespravodlivimi
si pre neho vztahy, v ktorjch sa na réznych ludi aplikuje rovnaké kritérium:
rovnost vlastnikov tovarov, vymieiiajicich ekvivalent za ekvivalent. Marx pouka-
zuje na povrchné chapanie rovnosti na zdklade tovarovej vymeny, bez ohladu na
hlbsie procesy, prebiehajice v burzodznom spolotensko-ekonomickom procese.
»Ak si uvedomime, ¢o Marx povaZoval za nespravodlivé — piSe Zyréovd — mé-
zeme z toho vyvodit, Ze spravodlivim je podla Marxa Zivot z vlastnej prace,
fazenie z jej vysledkov a zaobchddzanie s tymito vjsledkami podla véle a zdujmu
bezprostrednych vyrobcov.“?

Vidime teda, Ze uspokojovanie potrieb éloveka je pre Marxa iba vychodis-
kom materialistického rieSenia spravodlivosti, kym jej zdkladom je rovnomerné
uspokojovanie tychto potrieb, ich rozdelovanie na principe skutoénej rovnosti.
Podstatou, zékladnym kritériom spravodlivosti ako hodnoty, tak ako ju Marx
formuloval vo svojich vypovediach, je teda odpraddvna aplikované kritérium
rovnosti.™

Pre klasikov marxizmu bol boj za spravodlivost bojom za odstranenie
pravom ¢i obyéajmi uznanej nerovnosti, pre ktort nenachadzali dévod ani
v skutoénosti, ani v mysleni. Rovnost v8ak pre nich nikdy nebola abstrakinou
a formélnou kategériou, ktora by mohla charakterizovat rézne spolodenské
systémy. Na rozdiel od idealistickej filozofie skoncipoval marxizmus abstrakine
formulovant rovnit mieru historickym spésobom, odhaliac, #e sa vidy napliala
konkrétnym obsahom podla historickych okolnosti, ze teda rovnost je len abstrak-
ciou z existujicich nerovnosti, chipanych z urcitého zorného uhla. V triednej
spoloénosti  vyjadrovalo rovné meradlo vlastne nerovnost, potvrdend navyse
socidlnym a pravnym poriadkom.

Tak v burzodznom chépani spodivala rovnost na aplikacii rovnakého kri-
téria na ludi, ktori voéi sebe vystupovali vyluéne ako vlastnici tovarov. Islo teda
o rovnost ludi nachadzajacich sa v diametralne odli§nom ekonomickom postaveni.

Pri svojom vymedzovani rovnosti beri teda klasici marxizmu do tvahy
nerovnost vyplyvajicu z istého vyrobného spésobu. ,Rovnost — &itame vo

12 Tamize, 5. 78.

¥ Definovanie spravodlivosti prostrednictvom rovnosti nie je samo osebe nidim novym.
Od Aristotela idd oba pojmy ruka v ruke. Aj sufasni autori povaZuji rovnosi za zdkladny
kamefi spravodlivosti. Tak napr. Ch. Perelman v praci De la Justice vidi v idei rovnosti
spoloéného menovatela, konstantny element vietkjch koncepcii spravodlivosti, ktoré sa his-
toricky vyskytli. Rovnost stotoZfiuje s formalnou spravodlivosfou. Definuje ju ako zisadu
konania, v zmysle kiorej osoby patriace do tej istej kategérie treba traktoval rovnake (s. 37
tejto prace v polskom preklade O sprawedliwoséi, Warszawa 1959). Aj A, Ross na s. 268
svojej prace On Law and Justice (Berkeley 1959) pise: ,Princip formalnej rovnosti, t. j. rov-
nosti za rovnakjch rozhodujicich okolnosti je nevyhnutnjm dosledkom racionalnej koncepcie
spravodlivosti. V poZiadavke rovnosti leif postuldt, aby sa Iudia netraktovali rovnako bez
dovodu, Iubovolne. PoZiadavka spravodlivosti sa ma chépaf v relativihom vyzname, ako po-
ziadavka, Ze len rovnaki sa maju traktoval rovnake." Aj v najnoviich pracach socialistickjch
autorov sa stretdvame s pohladom na rovnos! ako na zdklad spravodlivosti. Pozri cit. pracu
V. KNAPPA, s. 180, aj SZOTACZKY, M.: Socialist Law and Justice, Pécs 1971, s. 33.
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Swvitej rodine — to je vedomie &loveka o sebe samom v elemente praxe, t. j.
teda vedomie ¢loveka o inom c¢loveku ako jemu rovnom a postoj cloveka voi
inému ¢Eloveku ako jemu rovnému.”*

Nechdpu ani rovnost v absoliutnom vyzname, bez ohladu na prirodna
& prirodzent nerovnost ludi. Takato nerovnost ludskych povah, talentov ¢&i
schopnosti nie je vak pre nich dévodom socidlnej nerovnosti. ,Rozdiely medzi
hiavami a myslienkovymi schopnostami nemajd za néasledok rozdiely medzi
zaliidkami a fyzickymi potrebami. Vietky ludské bytosti maji rovnaka vlastnost,
ktord odévodiiuje zaobchddzanie s nimi ako s rovnymi: spolupatri¢nost k Iud-
skému druhu."?® Idea rovnosti sa teda nevzfahuje na hypotetickd rovnost
Tudskych mo#nosti éi rovnakost fyzickjch a mentalnych schopnosti, ale na rovna-
ké moinosti v socidlnej, politickej i prdvnej oblasti.

Prvou podmienkou dosiahnutia takejto rovnosti je zruSenie tried, vytvorenie
rovnakych prav v politickej i pravnej sfére. ZruSenie tried bude znamenat zrod
vztahov rovnosti medzi vietkjmi obfanmi vzhladom na vjrobné prostriedky ako
celok. Vytvorenie rovnakjch prav v politickej a pravnej oblasti bude znamenat
vytvorenie principidlne rovnakého postavenia vietkjch ¢lenov spoloénosti pri
utvarani ‘a vjvine ich individudlnych Zivotnjch podmienok, za sulasného rozvi-
jania spoloéenského produkéného a reprodukéného procesu.

Uskutoénenie takejto rovnosti povaZovali klasici marxizmu za dlhotrva1uc1
proces, spaty s objektivnymi historickymi podmienkami, smerujiici ku komuniz-
mu.

Nie je tazké si viimnuf, ze celd argumentacia klasikov v prospech rovnosti
je prepletend etickym postulatom slobody kazdého ¢€loveka. Pritom tento postulat
vymedzili negativne i pozitivne.’® Dvoma aspektami, komponentmi pojmu slo-
body st:

1. sloboda od niecoho, ktora chépu ako odstrdnenie vonkajSich prekazok
a obmedzeni, ako vyiatie ¢loveka z posobenia uréitych determindnt (vykorisfo-
vanie, nevedomosf, verejni kontrola a pod.), ako moZnost &loveka roziirovat
svoju moc nad vlastnym Zivotom, spolofenskymi vztahmi a prirodou.

Z tohto aspektu sa sloboda javi ako stav a proces stcasne. ,Je procesom,
v ktorom si ¢lovek & spolofnost vydobyja od vonkaj§ieho prostredia moZnosti
huméannej§ich podmienok vlastného Zivota ¢i kulttrnejSiecho uspokojovania svo-
jich potrieb a realizdciu svojich humanizaénych potencii. Takdto sloboda
sa ziskava praktickou reprodukciou podmienok humanizacie spoloénosti, kto-
rymi sa zarovenn garantuje, kodifikuje dosiahnuty stav slobody. Spoloénost
¢i ¢lovek to robia dovtedy, kym sa vysledky ich vlastnej tvorby nezmenia,

¥ MARX, K., ENGELS, F.. Svitd rodina, Bratislava 1963, s. 111.

1% ZYRO, E.: cit. praca, s. 127. Aj Lenin napisal: ,Ked socialisti hovoria o rovnosti,
chipu pod fiou vidy socidlnu rovnost, rovnaké spolodenské postavenie, a nijako nie rovnaké
fyzické a dufevné schopnosti jednotlivych ludi.“ Zobrané spisy 24, s. 364

% Pozri blizéie HLAVEK, A.. Engels a problém slobody. Filozofia XXVI, 2, 1971,
s. 136. 5 Marxovymi myéslienkami o slobode (i ked v Specifickom vjzname) sa stretivame
v Debatich o slobode tlage, Zobrané spisy I, Praha 1957, s. 46—97.
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v désledku im vlastnych tendencii, na obmedzovanie a popieranie predtym
pomocou nich ziskanej alebo uz moznej vicSej slobody.“

Poznanie nevyhnutnosti, na ktoré sa doneddvna problém slobody v mar-
xistickej filozofickej literatiure redukoval, chdpe Engels len ako predpoklad
umoztiujaci ludski slobodu. Sama sloboda je praktické ovlddanie tejto nevyhnut-
nosti, tvorivd schopnost ¢loveka usmerfiovat pésobenie objektivnych zakonitosti.

2. Sloboda nieéoho sa chape ako prilezitost rozvijat ITudské sily a schopnosti,
vytvarat a vyuZivat hodnoty. Z tohto zorného uhla sa sloboda javi ako moznost
zvolit si rozne alternativy, ako moznost rozhodnuf sa pre isté ciele.

Slobodu nie¢oho je mo#né definovat ako nevyhnutnt podmienku formova-
nia cielov, ich premeny na konkrétne ¢iny pomocou spolofenskych institdcii.

Oba aspekty slobody sa celkom zhoduja so zdsadou determinizmu. Pritom
marxistickd filozofia sa neobmedzuje na tvrdenie, ze vyber je determinovany,
ale e uréity vyber preferuje a eticky odévodiiuje.

Prave tak ako rovnost, ani slobodu nechipu klasici marxizmu absolatne,
ale ju podmiefiuji rovnostou v spolofenskych vztahoch. Zyréova pige: ,Hranice
slobody a rovnosti jednotlivcov v spolofenskych vzfahoch st v organickom
zviazku: sloboda a rovnost sa navzdjom podmiefiuji. Na jednej strane méze
byt ¢lovek slobodny len wvtedy, ked jeho spoluzitie s inymi je zaloZené na za-
saddch rovnosti, na druhej strane rovné mézu byt len vzdjomné vztahy medzi
slobodnymi Iudmi.“'® Uplna spolodenskd sloboda by znamenala tplnd spolo-
éenska rovnost. Ak Siroké chépanie rovnosti priviedlo klasikov marxizmu k slo-
bode, tak ich zasa pojem slobody zaviedol naspdt k pojmu rovnosti.

Z povedaného moino usudif, Ze klasici marxizmu povaZovali za ohnisko
spravodlivosti rovnost tak vo vzdjomnom vziahu jednotlivcov, ako aj pri hodno-
teni tohto vztahu. Av3ak ako kon§taniny element spravodlivosti kladie rovnost
ab initio problém svojej variabilnej interpretcie. Relativnost poziadaviek rovnosti
robi nevyhnutnou podmienkou jej aplikécie uréenie kritérii zaradovania Iudskych
bytosti do kategdrii, v ramcl ktorych sa bude s nimi zaobchodit ako s rovnymi.
V sidlade s tym rézne koncepcie spravodlivosti, vychddzajic z idey rovnosti,
obsahovali vzdy rozne kritérid definovania kategorii, na ktoré sa mala rovnost
aplikovat.

Zo zakladnych koncepcii spravodlivosti sa takto wvyskytli: 1. kazdému to
isté, 2. kazdému podla jeho spolofenského postavenia, 3. kazdému podla jeho
prace (zasluh), 4. kazdému podla jeho potrieb a 5. kazdému to, ¢o mu patri
podla prava.'®

Rovnost skutotne zabezpefuje iba presnd, nestranndg, t. j. formélne spra-
vodlivi aplikaciu pravidiel, ale cely pojem spravodlivosti nevylerpava. Spravodli-
vostou nie je len nestranna aplikdcia akéhokolvek pravidla, musi ist o apli-
kaciu spravodlivého pravidla. Tu je velmi relativny komponent, usmeriiujaci po-
zornost na posudzovanie prislusnej koncepcie spravodlivosti v kontexte histo-

17 HLAVEK, A.: cit. élanok, s. 140.
¥ 2YRO. Exc. 4.8 122,
19 PERELMAN, Ch.: ¢ d., s. 30.
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rickych, socidlnych a ekonomickych okolnosti. Meritérna podstata pojmu spra-
vodlivosti zdvisi takto od prijatia koncepcie (pravidla), ktorej spravodlivost
treba odvodit od vseobecnejsich principov. Tu sa potom dostiva k slovu celd
koncepcia sveta toho, kto spravodlivost realizuje, stupnica hodnét, ktorii uznéava.
Zdévodiiovanie hierarchie hodnét dsti do nevyhnuinosti odévodnit jej najvieobec-
nejiie zdklady a principy az po vychodiskovi hodnotu. Mnohi nemarxisticki au-
tori tu prichddzaji k dplne skeptickému zaveru. Napr. Ch. Perelman vo svojej
praci O spravodlivosti pie, Ze ,aj najprisne§ia analyza sa musi ohranicit na
skon§tatovanie nestihlasov réznych hodnét, vyplyvajicich z rbéznych systémov.
Je viak nemo#né najst objektivne kritérid, ktoré by odévodiiovali nepopiera-
telnti prednost jedného hodnotového sysiému pred druhjm“,?° pretoze zakladna
hodnota ka?dého normového stiboru (ako imperativneho vyjadrenia hodnét) je
v logickom i experimentalnom zmysle lubovolnd, neodévodnitelna.

S Perelmanom treba sdhlasif, kym tvrdi, Ze zhodu znemoifiuje konflikt
zdujmov, ktoré v jednotlivych koncepciach stoja za spravodlivostou, teda konflikt
ideolégii. Dévody na preferovanie hodnotovej hierarchie marxizmu moZno vak
najst tak v logike, ako aj v skutoénosti.

Podla Zyréovej pouziva Marx pojem spravodlivosti v dvojakom vyzname:

1. Pod spravedlivostou v uziom slova zmysle chdpe priznanie toho &loveku,
¢o mu patri z titulu jeho price ¢ zasluh.

2. Pod spravodlivostou v §irfom zmysle rozumie priznanie prislu$nych prav
kazdej Iudskej bytosti, bez ohladu na jej prinos.?!

Inymi slovami marxistické chépanie spravodlivosti v uZ§om zmysle zodpove-
d4 koncepcii ,kazdému podla jeho prace (zasluh)“ a poriatie spravodlivosti
v §irfom zmysle koncepcii ,kazdému podla jeho potrieb (to isté)“. Jankowski
spravne upozorfiuje, Ze kombindciou tychto dvoch formul sa podstata spra-
vodlivos'i u Marxa nevyterpava. Obsahuje eite jeden element, ktory neberie do
tvahy Ziadna zo spominanych formul, a to ,od kazdého podla jeho moinosti
a schopnosti“.?

Spravodlivost v §irfom zmysle je u Marxa postuldtom priznania kaZdej
Iudskej bytosti maxima moZnosti na realizdciu Zivota najhodnej§icho ¢loveka.
Kritériom traktovania ludi ako rovnych je sama ich ludskost, to, ze myslia, citia
a organizuju si zivot ako ludia. Tato poZiadavka sa vztahuje na Iudi bez ohladu
na ich skupinova €i triednu prislu$nost, pritom viak vyjadruje a chrani Zivotné
zdujmy proletaridtu. Takto sa v Marxovom chépani spravodlivosti prelinaji
vieludsky a triedny aspekt: zdujmy proletaridtu sa zhoduji so zdujmami viet-
kfch pracujacich vrstiev, s historickym v§vinom. Oslobodenie proletaridtu razi
cestu celého ludstva k odstraneniu nespravodlivosti zo spoloenskych vztahov,
komunizmus predstavuje rozkvet a progres celého Iudstva.

" PERELMAN, Ch.: Droit, Morale et Philosophie, Bibliothéque de Philosophie du Droit,
tome VII, Paris 1968, s. 35.

L ZYRO, E.: ¢ d., s. 135
2 JANKOWSKI, c. d., s. 82.
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Len §irSie chdpanie (kazdému podla jeho potrieb) je podstatou pojmu spra-
vodlivosti ako hodnoty, idedlu, ktory sa uskutoéni v komunizme. Tomuto idedlu
sltizia ako prostriedky postuldty spravodlivosti, uplatiiovanej v prvej fdze vy-
vinu komunizmu.

Socialistick4d koncepcia spravodlivosti (kazdému podla jeho price) znamena
priznanie prava ¢&loveku na disponovanie produktmi svojej &innosti podla
vlastnej véle a zdujmov. Nezaruuje mu viak efte moc nad podmienkami jeho
Zivota a prace, nie je zarukou jeho vdestranného rozvoja. Abstrahuje totiz
od skutoénych individudlnych potrieb a osobnosti ludi, neberie do avahy ich
pravo zit v zhode s ich ludskou podstatou. V jej zdklade lezi efte formalna
rovnost, a teda netplna sloboda ¢loveka. Az v podmienkach spolofenskej spra-
vodlivosti, t. j..v komunizme sa naplni postulat spravodlivosti, ako ju chépal
Marx.

Skepticky zaver, pokial ide o oddévodnenie hierarchie hodnét, stojacej za
tymito koncepciami spravodlivosti, je pre marxisticka filozofiu mneprijatelny.
Hodnotovit hierarchiu svojho etického systému odévodiuja klasici metédou
vlastnou celému ich udeniu, prostriedkami dialektickej logiky. Je to logika,
ktora pozna aj iné dokazy ako analytické, vyplyvajiace z deduktivnych operacii.
Spajaji sa v nej teoreticky a prakticky doékaz ako momenty dialektickej cesty
k poznaniu. Dialektickd logika je neformalnou logikou, tedriou argumenticie,
v ktorej nejde len o pravdivé ¢i nepravdivé predpoklady, ale aj o zdévodnenie
tmyslu, vyberu rozhodnutia, spravania. Jankowski vo svojej praci sprdvne
hovori o zdévodiiovani v §irfom zmysle, t. j. ,pomocou vainych, dobrjch do-
vodov racionidlneho vyberu medzi réznymi mordlnymi systémami, pomocou do-
vodov, ktoré nachadzajt svoju oporu v presvedéivosti a neoddiskutovatelnosti,
s akou sa v istom obdobi ludskému duchu pontkaji“.?® V spore o hodnoty mézu
byt zaangaZované argumenty, ktoré nemusia byt vyluéne subjektivne, ani ne-
musia vyplyvat z lubovolne prijatych axiém, ale ktoré mézu tvrdit nepochybny
fakticky stav, alebo hovorit o spolotenskych désledkoch prijatia tej ¢ inej
morélnej koncepcie. Tieto modely, precedenty, normy, umoziiujice vypracovat
kritérid hodnotenia a odévodfiovania konania, nie s veéné, absolatne platné,
ale v uréitej etape vyvinu sa javia ako spolahlivé.

Vitazstvo robotnickej triedy v boji za slobodu celej spoloénosti je jednym
z tychto vaznych a dobrych dévodov uplatiiovania koncepcie spravodlivosti,
timoé¢iacej hodnotovii hierarchiu marxistickej etiky.

Zakladné hodnoty tohto etického systému nie st ani v experimentilnom
zmysle lubovolné, pretoze sa opieraju o filozofickd, sociologickd a ekonomickit
analyzu zdkonitosti vyvinu spolotnosti, ktora v diele klasikov dsti do zdveru o
dialektickej nevyhnutnosti riesif rozpory spolo€enskych vztahov ich novym
usporiadanim, umoziiujacim realizdciu bytostnych potrieb ¢loveka.

¥ Tamze, s. 128.
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Jednou z najefektivnej§ich ciest rozvijania mobilizujiceho momentu, vlastné-
ho spravodlivosti, je pravo. Vo vztahu k tomuto normativnemu systému ziskava
kategéria spravodlivosti najvyraznej§i zmysel. O aky vztah tu viak ide? Je so-
cialistické pravo totoZné so spravodlivostou? Alebo je spravodlivost cielom,
poslanim tohto prava a zarovei kritériom hodnotenia jeho noriem?

Socialistické pravne systémy sa rodili v boji so spolodenskymi poriadkami,
zaloZenymi na stkromnom vlastnictve. Predpisy nového prava mali vyrazne
in§trumentédlny charakter, vysostna délezitost nadobudla poziadavka socialistickej
zédkonnosti. Tymto historickfm podmienkam zodpovedal néazor, Ze socialistické
pravo je stelesnenim spravodlivosti, zhodnej s ideou socialistického §tatu. Ak
socialisticky zdkonodarca uzavrel spravodlivost do préva, potom jej najdokona-
lejSou realizdciou bolo désledné zachovdvanie tohto prava.

Avsak ani v tomto obdobi sa poziadavka socialistickej zdkonnosti neodd-
vodiiovala iba poukazom na jej nevyhnutnost, ale tym, Ze je postuldtom
zachovavania nového, lepsieho, spravodlivejiieho prava. Sama tato poziadavka
upozornila na nevyhnutnost hodnotit kvalitu noriem platného préva, porovna-
vat jeho podstatu a funkeie s idedlmi socialistickej spoloénosti, a teda s idedlmi
vytyéenymi marxistickym ufenim. Skiasenosti z vyvinu socialistickej spoloénosti
taktiez potvrdili, ze vo vedomi tejto spoloénosti neZije len zdkonni spravodli-
vost. A tak sa vychodiskom posudzovania vztahu prava a spravodlivosti v so-
cialistickej spoloénosti stdva marxisticko-leninsky pojem préava, ktory usmerfiuje
pozornost nielen na nerozluéna dialektickd jednotu oboch javov, ale aj mna ich
mo#nt protikladnost a rozpornost.?*

Zakladnym elementom tohto pojmu je totiz vyjadrenie véle vladnicej triedy.
Véla triedy nie je ni¢im inym, ako dsilim triedy zameranym na dosiahnutie
vytjéenych cielov, rozhodnutim triedy ako subjektu, jej cielavedomym konanim
na zaklade triedneho vedomia. Ciele triedy st dcelovym stanoviskom triedy,
vedomim triednych potrieb. Potreby triedy st bezprostrednou formou prejavu
nevyhnutnosti v Struktire triedy ako subjektu, objektivnym odévodnenim jej
¢innosti. Usmernenie snah k objektom, uspokojujtcim & schopnjym uspokojovat
potreby triedy, prejavuje sa ako zdujem. Kym potreba je kategériou vyjadruja-
cou objektivne elementy ¢&innosti, zdujem je jednotou objektivneho a subjektiv-
neho. ,Je to vziah volby k vlastnym potrebdm, k podmienkam svojej exis-
tencie . . . pri¢om tdto volba nie je podmienend len spolotenskym bytim subjektu,
ale aj jeho mravnymi, psychologickymi a inymi vlastnostami.”?> Ziujem ije
faktor determinujtci v6lu. Poznanie zdujmu je zdkladom formovania véle vlad-
nicej triedy, ktord nachadza svoj vjraz v prave. Zaujem teda usmeriiuje viber
objektov napoméhajicich jeho realizdciu, t. j. vyber hodnét.

% GOLLNICK R., HANEY, G.: Sozialistisches Recht und Gerechtigkeit. Staat und Recht
4, 1968, s. 580.

* BEJSENOV, V. S., SABIKENOV, S.: Kategorija interesa v prave. Sovetskoje gosudar-
stvo i pravo 12, 1971, s. 110.
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Specifikom hodnotenia je aj hodnotenie zo zorného uhla spravodlivosti, t. j.
zo zorného uhla posudzovania kritéria rovnosti, uplatiovaného v spolocenskych
vztahoch. Hodnotenie z hladiska spravodlivosti je vidy triednym hodnotenim,
kladicim do zédkladu prava volbu spravania, vztahov, vyhovujacich zdujmom
vlddniicej triedy. Pozitivny pravny systém je potom stelesnenim idey spravodli-
vosti tej triedy, ktord je schopnd povysit svoju vélu na zdkon.

Aviak ideal spravodlivosti je spéty nielen s vladniicou, ale aj utlatanou trie-
dou, a preto vztah oboch tried k pozitivnemu pravu bude diametrdlne odliiny.
Hodnotenie z hladiska spravodlivosti, ktorej rozhodujtcim elementom st triedne
zaujmy a ciele, je protikladné, kym systém prava je jediny. Tu je pramen rela-
tivnej samostatnosti, v triednej spolofnosti rozpornosti oboch kategérii: idey
spravodlivosti v protireivom socidlnom vyvine vyjadruja triedny subjektivizmus.
V hodnotiacom postoji, v triednej pravde je vsak podstatné to, ktora trieda
jc schopna stotoznit sa s historickou nevyhnutnostou, to, v akom rozsahu a stupni
sa potreby spolofenského vyvinu stand jej subjektivnymi cielmi. Cim viac
sa trieda stdva nositelom progresivnych tendencii spolotnosti, tym viac sa jej
subjektivne dsilie dostdva do stladu s objektivnou nevyhnutnostou. Cim je
triedne vedomie zrel§ie, tym je vidcSia zhoda medzi triednou predstavou spra-
vodlivosti a objektivnou spravodlivostou.

Vo vedomi robotnickej triedy, predstavovanom vedomim komunistickej stra-
ry, otvdra tito jednota objektivnheho a subjektivneho najredlnejsiu moznost
realizovat spravodlivost, aka sa kedy v dejinach vyskytla.

Avsak socialistické pravo nie je totoiné so spravodlivosfou, tak ako ju
chapali klasici marxizmu. Aj preftho plati otdzka, & pod spravnym aspektom
rovnosti traktuje ludské bytosti a v akej miere pomédha rozvoju, progresivnym
tendencidm spolotnosti. Spravodlivost stoji ako poZiadavka pred tvorbou i rea-
lizaciou socialistického préava, ako ciel, ktorého dosiahnutie je jednou zo zaklad-
nych funkeii tohto prava. Spravodlivost je (tak v sociologickom, ako aj etickom
pejmovom urdeni) stcasne kritériom hodnotenia socialistického préva.

Systém spolocenskych vztahov (v ich ramci i §tdt a pravo) viac & menej
zodpovedd $tddiu vyvinu vyrobnych sil. Socialistickd spoloénost predstavuje
vivojove najvy$§i stupefi harménie vyrobnjch sil a vyrobnych vztahov. Histo-
rické zdévodnenie a spravodlivost socialistickych spolofenskych vztahov spodiva
prave na slobodnom vyvine tychto sil. Na ich zmenu reaguje socialistickd
spoloénost vytvaranim novych spolofenskych vztahov a institacii. To predpo-
kladi hodnotenie vztahov socialistickej spolo¢nosti, jej politickej i pravnej nad-
stavby, kriticky postoj k spolotenskym institacidm, vyustujici do snahy nahra-
dif "ich formami lep§ie zodpovedajicimi novovzniknutym potrebam.

Socialistické pravo sa stdva nespravodlivym, ak brani, aby sa uplatnili nové
poziadavky spolofenského Zivota. Szotaczky spravne konstatuje, Ze ,dané spo-
lotenské vztahy a organizicia spoloénosti, prave tak ako cely systém politic-
kych a pravnych instittcii, budd spravodlivé, t. j. historicky zdévodnené, tam
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a doviedy, kde a kym adekvatne a progresivne odrdzaju vztahy v sialade s kri-
tériom exis‘ujacich vyrobnych sil a ich §tddiom vyvoja.”?®

V spravodlivom priave musi byt zhoda vietkjch pouZitych pravnych
prostriedkov, uréenych na realizaciu vSeobecnjch cielov &iastkovych pravnych
opatreni so spolodenskymi zdkonitostami. Usilie o spravodlivé privo — fo je
snaha socialistického zdkonodarcu vytvorit optimalne .podmienky realizacie spo-
iotenskych zdkonitosti pomocou prdva, udriiavat rovnovdhu medzi dynamickjm
vjvinom a stabilnym prdvom. V tomto zmysle je spravodlivost kritériom
spravnej tvorby prdva a usmerfiovatelom zdkonodarcu.

Realizacia spravodlivosti je potom reprodukovany zrod stladu prava s ob-
jektivnymi spolocenskymi zdkonitostami prostrednictvom vyberu adekvéatnych
pravnych prostriedkov. KedZe i pre spravodlivost i pre pravoe je rozhodujici
stilad so spolofenskymi zakonitostami, moZno povedat: ak je stlad medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi a sdfasne silad medzi spolodenskymi
vztahmi a pozitivnym pravom, je realizdcia prava aj realizdciou spravodli-
vosti a naopak.

Jednota medzi prdvom a spravodlivostou (v jej sociologickom aspekte) v so-
cialistickej spolo¢nosti je dialektickou jednotou, nezbavenou moznych kontra-
dikeif, ktoré prindfa sam vyvin. Kym socialistické prdvo uspokojuje zikladné
potreby a poziadavky Iudi, vypljvajace z objektivnych podmienok, spoloénost
ho pocituje ako spravodlivé. Zmenou objektivnych podmienck meni sa aj tato
spokojnost a zaéina sa vyZzadovat pravo lepiie zodpovedajice predstave spra-
vodlivosti ako hodnotovému stdu o kauzdlnych vztahov socidlneho procesu.
Kedze tplné uspokojenie ludskych potrieb prinesie aZz komunistickd organizécia
spolo¢nosti, jednota socialistického prava a spravodlivosti bude vidy rozporna
a nedokonala.

Spravodlivost vo svojom etickom pojmovom urfeni, t. j. ako ideél spravodli-
vého zaobchadzania s ludskymi bytostami, konkretizovany vztahom k uréitej
hodnotovej hierarchii, do pravneho vedomia sa premieta ako kritérium bez-
prostredného hodnotenia priva. Nachiddza tu svoj vyraz ako idedl wvzfahu
prava a spravodlivosti, v zdklade ktorého lezi poziadavka rovnosti.

Marx vo svojej Kritike Gothajského programu napisal: ,Privo stavia
svoju povahu na pouZivani rovnakého meradla: aviak nerovnaké individua. . .
mozno merat rovnakjm meradlom vtedy, ak ich postavime pod rovnaky zorny
uhol, ak sa na ne pozerdme len z uréitej stranky ... a nevidime na nich u# ni¢
iného ... Aby sa pravo vyvarovalo tychto nezrovmalosti, muselo by byf skér
nerovné, ako rovné.””” Podla Marxa kritérium rovnosti, leziace v zdklade prava,
zévisi od vyrobného spésobu danej etapy vyvinu spoloénosti a cielov triedy,
ktord v nej vladne. Potial pre kazdé pravo ako nastroj vladntcej triedy je ve-
domé urtenie rovnakého meradla désledkom triedneho vedomia spravodlivosti.

¥ SZOTACZKY, M.: cit. élanck, s. 37.

T MARX, K. Poznamky na okraj programii némecké délnické strany. MARX, ENGELS:
Kritiky programi, Praha 1948, s. 42—43.
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Burzoidzny vyrobny spdscb, zalozeny na rozvoji obchodu a vymene to-
varov rovnakej hodnoty, prvy raz v dejindch umoZznil osobni slobodu subjektov
spolotenskych vztahov, prdvnu nezavislost jednjch od druhjch, t. j. pravnu
rovnost. Tato rovnost viak ostiva v kapitalistickej spolo¢nosti formalnym prin-
cipom, ktorého zredlnenie by znamenalo zruSenie univerzdlnosti jej préva.
Socialne vztahy sa do priva odrdzaji v prevratenej podobe, t. j. ako vzfahy
rovnosti. Takyto pravny fetiSizmus méze prekonat jedine spolognost, ktord
fakt pravnej rovnosti dokaZe realizovat aj v socidlno-ekonomickej oblasti.

Socialistické pravo vyjadruje nova socidlno-ekonomickia skutoénost, z ktore]
sa odstranilo vykorisfovanie a triedny antagonizmus, v ktorej privo zmenilo
svoj charakter. Problém faktickej a pravnej rovnosti je tu v novom svetle.
Rovnosf, uskutoétiovana socialistickym prévom, sa prejavuje
— v rovnakom procesnom postaveni vietkjch obéanov,

— v rovnosti &lenov spolognosti, v ich principidlne rovnakom vecnom i pravnom
postaveni k sebe navzajom i ku kolektivu, pri utvdrani a rozvoji ich indivi-
dualnych #ivotnjch podmienok, pri tvorbe a realizdcii spolotenskych zale-
zitosti a pod.

Pravo vytvira a garantuje rovnaké moznosti obfanov vo vsetkjch sférach
spolo¢enského zivota, aviak Tudia, liiaci sa svojimi schopnosfami, talentom, psy-
chickjmi a fyzickymi vlastnostami, vébec ich rovnako nevyuZivaji. K tomu
pristupuje este problém aplikacie ako rovnakého meradla, kritéria prace &i zdsluh.
Princip rovnosti vo sfére rozdelovania materidlnych statkov, potvrdeny socia-
listickjm pravom, prejavuje sa v tom, Ze prdva bezprostrednych vyrobcov si
v proporcionilne vykonanej prici. Takto i socialistické pravo podriaduje rov-
nakému meradlu roznost. Nie je to u# antagonistickd réznost, pretoze sa odstra-
nil jej zakladny zdroj, sikromné vlastnictvo. Stufasne socialistickd spolo¢nost
koriguje vztah ,rovnaké meradlo na nerovnakych Iudi” progresivnym zdafio-
vanim, rodinnymi pridavkami a pod. Aviak kym spolotenské, skupinové a indi-
vidualne zdujmy socialistickej spolotnosti nebudd rovnaké, kym vieici ¢lenovia
spoloénosti nenajdu v prave potvrdenie totoznosti svojho skutoéného postavenia,
nemoze byt ich vztah k pravu rovnaky. Vztah tych, ktori sa pravom citia zvy-
hodneni, je k pravu iny ako vzfah tych, ktori ho pocituji ako uréitd hranicu
svojej slobody.

Aj v prave sa rovnost a sloboda prepletajii, ¢o sa formalne javi tak, ako
by rovnost bola principom delenia a sloboda rozdelovanym objektom.

Socialistickd spoloénost je stile schopnejiia usmerfiovat pdsobenie objektiv-
nych zakonitosti, objektivne nevyhnutnych tendencii vyvinu, stavajic proti nim
svoju volu a poznanie. Robi to pomocou réznych prostriedkov, vratane prava.
Pravo vo vziahu k socidlnej slobode vystupuje ako prosiriedok Specifického
sprosiredktivania objektivne nevyhnutngych tendencii spolocenského vyvinu. Vy-
jadruje hranice determinované mno#stvom pricin, v rémci ktorych vystupuje
individudlne konanie ako prédvne relevantné.

V socialistickej pravnej teérii sa asto stretdvame s negativnym vymedzenim
pojmu pravnej slobody ako priestoru, do ktorého nezasahuje §titne dondtenie.
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Takéto vymedzenie pravnej slobody sa dopliia tvrdenim, Ze pravne normy slo-
bodu nielen dedukujd, ale koordinovanim individudlnych slobod a wuréenim
presnych hranic a foriem donfitenia ju zéroven vytvéraja.”® Aviak tvrdenie, Ze
sloboda je vysledkom noriem, je ztZené len na uréity jej aspekt — na socidlnu
slobodu, a abstrahuje od problému vztahu individudlneho pravneho vedomia
k pozitivnemu pravu. Reglementdcia ludského sprivania pravom nemusi sa
pocitfovat ani ako obmedzenie, ani ako element slobody. Clovek, akceptujtci
préavne normy a zdsady ako imperativne vyjadrenie hodnét, ktoré uznéva, je slo-
bodny v zmysle slobody od niefoho. Clovek, ktory stbor pravnych noriem po-
cituje ako sabor nandtenych a subjektivne neakceptovanych noriem, bude
v spomenutom zmysle neslobodny.

Avsak pri analjze vzfahov adresita k pravu vystupuje sloboda nielen
vo svojom negativnom aspekte, ale aj ako sloboda nietoho. Z hladiska ¢lo-
veka ako socidlneho subjektu nie je totiz déleZité len to, aky je jeho aktudlny
stav v spolofnosti a v §tdte, ale aj to, éim sa v nich mdZe stat, ako st zabezpe-
¢ené moznosti jeho dalsieho zdokonalovania a vyvinu. Pravna sloboda v negativ-
nom vymedzeni (poznanie privnej nevyhnutnosti) je len predpokladom for-
movania cielov a vyberu prostriedkov ich uskutoéiiovania, t. j. predpokladom
konania v stlade s touto nevyhnutnosfou. Priavo vystupuje ako element histo-
rickej nevyhnutnosti v tom zmysle, Ze isté socidlno-ekonomické vzfahy v fiom
korespondujii s historickou nevyhnutnostou. Avsak tdto nevyhnutnost v spo-
lotenskjch vzfahoch nie je jednoznaén4, nepoukazuje na jediné riefenie. Vidy
diava moznost volby, aj ked kladie isté medze. Pravne regulovanie je teda do
uréitého ¢&asu nevyhnutnou podmienkou a prostriedkom rozvijania slobody,
aviak v rdmci tejto nevyhnutnosti ostdva moznost vyuzivat ho v zdujme rozvoja
spoloéenskych subjektov. Potom je mozné, aby socialistické pravo bolo pre ¢lo-
veka nielen stiborom povinnosti, ktoré ho obmedzujd, ale aj saborom vzorov
spravania, umoziiujicich uplatnenie jeho slobody.*

Zakladna érta slobody véle — schopnost rozhodovat sa so znalosfou veci —
podmiefiuje moznost uloZit ludom pravnu zodpovednost.

Zodpovednost sa vo vieobecnej rovine javi ako povinnost spolo¢nosti naria-
dit sankciu za porulenie zdsad, principov, pravidiel délezitych pre Zivot spo-
loénosti, ako aj povinnost tato sankciu realizovat. Suéasne sa zodpovednost
javi ako vniitorny vztah socidlneho subjektu k povinnosti, ako dolezitd socidlno-
-psychicka vlastnost osobnosti, predpokladajiica vedomé zachovédvanie povinnosti,
umenie zladif osobné a celospolodenské zdujmy, spolupracovat na vytycenych
spoloenskych cieloch.

Zodpovednost ako element slobody je aj momentom kaZdého §trukturdlneho
elementu pravneho systému. Prdvna zodpovednost obfana v socializme zahrnuje
cbjektivne i subjektivne, pozitivne i negativne aspekty. Malcev ju vymedzuje
ako

% MALCEV, G. V.. Socialistiteskoje pravo i svoboda li¢nosti, Moskva 1968, s. 65.

? Na tomto mieste sa nebudeme zaoberat nmormativnym aspektom pravnej slobody, ktory
sa s jej eticko-prdvnym pojmom tesne spdja, pretoze ide o tzko Specificka pravnoteoreticka pro-
blematiku.
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— gestné, svedomité, désledné plnenie vsetkého, ¢o predpisuju zdkony Statu
¢i od nich odvodené prdvne normy;

— schopnost pravne zhodnotit svoje ¢iny, v tej ¢i inej zdkonom urcenej forme
zodpovedat za désledky svojich &inov.3?

Idea slobody sa odrdza v celom pravnom poriadku. Zdaleka ju nevycerpava
pojem obéianskopravnej rovnosti. Tato rovnost je len vyrazom ekvivalencie v ma-
jetkovych vzfahoch, ktoré nemaji privilegované postavenie z hladiska vyjadrenia
idey slobody. DéleZitou sférou slobody osobnosti je aj rovnost vo verejnopravnych
vztahoch, t. j. rovnaka moznost subjektov vstupovat do tychto vztahov, zacastiio-
vat sa na ich utvdarani a vyvine.

EIE ]

Rozbor vztahov rovnosti a idey slobody, leziacich v zaklade socialistického
prava, nam ukdzal, Ze toto pravo nevyhnutne nesie pecat spolofnosti, ktorej
ekonomické podmienky nedovoluji byt celkom spravodlivou. Ako je tejto spo-
loénosti imanenina spravodlivost i nespravodlivost, tak medzi pojmami spra-
vodlivosti a prava ostdva rozpor, ktory sa vyrie§i az vo vy§sej faze spolofenského
vyvinu — v komunizme.

Zostdva nam zopakovat zndmy Knappov zéver o spravodlivosti socialistic- -
kého prava: ,Je mnespravodlivé ako pravo vébec (ako rovnaké meradlo na ne-
rovnych Tudi) z hladiska komunistickej spravodlivosti, je spravodlivé z hladiska
spolo¢nosti socializmu, jednotlivé jeho normy mézu viak byt spravodlivé alebo
nespravodlivé aj z hladiska vyvinového stupila socialistickej spravodlivosti,
dosiahnutého v tejto prvej faze komunizmu... Prvy konflikt prava a spravodli-
vosti sa riedi len a vylutne odumretim prava. Druhy konflikt prava a spravodli-
vosti sa rie§i uvedenim priva (platného) do suladu so spolofenskym vedomim
spravodlivosti . . . v socialistickej spolotnosti a rieSenie tychto koniliktov je na-
koniec i sti¢astou procesu odumierania prava, a teda sucasfou cesty smerujucej
k riefeniu prvého konfliktu.”3?

Cielom néasho rozboru bolo prispiet k rozpracavaniu problematiky vzfahu
prava a spravodlivosti, ktora si nijako nezaslazi byt na periférii pravneho
myslenia.

Spravodlivost je §iroko teleologicky orientovanou silou, ktord napoméha
silad medzi pravom a spolofenskym vedomim, silou zabranujtcou stereotypne
rie§it prdvne problémy. Vysokd droveil poznania vztahu pridva a spra-
vodlivosti, usmerifiujica pozornost tak na tvorbu, ako aj na aplikdciu prava, nie
je bezvyznamna pre zvySovanie efektivnosti pravnych noriem i celého procesu
akceptovania socialistického préava.

30 MALCEV, o d., s 31.
31 KNAPP, c. d, s. 175—176.
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TIOHATUE CIIPABEIJIMBOCTH B COLIHMAIHCTHYECKOM IIFABE

Anexcangpa Kpckopa

ABTOp CTATBM CTPEMHTCA JATh IIOHATHHHEIN aHANTHS CHPABEIJHBOCTH B €€ COOTHOMIEHHHU
¢ paBeHCTBOM M cBOOONOM, a TaKKe NPUMEHHTENBHO K 00MacTH NpaBoBOH TEOPHH.

CrpaBeIHBOCTE ABASETCH KAK COLMOJOrMYECKOM, TaK M STHYECKOH KaTeropmei.

Kpurtepnmii cupaBennuBOCTH KAE CONMOJOTMUECKOH KATErOpHEH NONYMHeH Haubomee obmeMy
KPHUTEPHIO COLMAJBHON ILIEHHOCTH KasKNOTO SBJEHHS — HAy9HO OOOCHOBAHHEIM NOTPeOHOCTAM
JajbHEeHINero PAasBHTHA IIPOM3BOAUTENBLHEIX CHJI M INPOH3BOJICTEEHHEBIX OTHOIIEHHH B HHTEPECAX
UIEPOKAX Mace Tpyaamuxca. CIpaRelJHEOCT: TIOJN, STHM YIJIOM SPEeHHH IIPeICTABIAETCA Kak
BEpHOE, T. €. cHocofCTByIONlee TeHOEHUWH YeJOoBedecTBa K o0pasoBaHwWio 0oJee COBEPHIEHHBIX
O6IIeCTBEHHEIX OTHOLIEHWI, YCTPOHCTBO STHX OTHOIIEHHWH 1 OJHOBPEMEHHO KakK KPHTEPUil
EX OLIEHKH.

CripaBennnBocTh KaK BOTHYECKAS KATETOPHA FABIAETCA WIEAlNOM pPABHOTO OOpamleHHs ¢ wue-
JIOBeYeCKHMH CyIIecTBaMM, KOHKPeTHSHPOBAHHOTO OTHOUIEHWEM K IIEHHOCTHOH Hepapxum Map-
KCHCTCKOH ®THKH, PaBeHCTBO, XaK KOHCTAHTHEIA 9JeMEHT TaK IOHHMAEMOH CIpPaBeITHBOCTH,
IPH COLHANH3ME CBASAHO C KOHIeNMIHeidl 1) NPUSHAHHA UENOBEKY TOTO, UTO €My NPHHALIESKLT
Ha OCHOBE ero Tpyna (cmpaBeliMBOCTE B GoJee Y3KOM CMBICHE) MAM 2) NpPHSHAHHA COOTBETCTBY-
IMHX IIpaB 4YeJOBEeKy He3aBMCHMO OT ero BKJajga (CHpPaBelJHMBOCTE B 0OOJee  IIHPOKOM
cupicae), Tonbko Gonee WMPOKOE MOHHMAHHE €€ ABASETCA CYMHOCTLI0 MapKCHCTCKOTO Hueana
CHIPABENTHBOCTH.

OmauyM u3 Haubonee oSPPeKTUBHEIX IyTedl pasBUTHA MOGHAM3HPYIOLIETO0 MOMEHTa, CBOI-
CTBEHHOIO CHPABEIJIHBOCTH, ABIAETCA IIPABO,

CrnpaBeniuBocTh Kak TIOCTYJAT CTOHMT Epef COZLAHMEM U PEANM3ALMEH CONHANHCTHYECKOTO
npaea, Kak IeJb, JOCTHDKEHME KOTOPOH ABJAAETCH OJHOH M3 ero ocHOBHHX ¢yHrnmii, Crnpasen-
JIFBOCTE OIHOBPEMEHHO ABJAETCA EPHUTEpHeM ONEHKHM BTOTC IpaBa.

ConuanucTuieckoe TpaBo KaK paBHLIE KPHTepHit 1A HEPABHEIX JIONEH ABIAETCA HeCmpa-
BeNJIHBEIM C TOYKH S3PEHHA KOMMYHMCTHYECKOH CHPaBEIIMBOCTH, OTHAKO OHO #ABJAfAETCE CIIpa-
BEOIMBEIM C TOYKH 3PEHHH COLHANMCTMYECKOro obmiecTsa,

JUSTICE IN SOCIALIST LAW

A. Krskovia

The paper attempts at a notional analysis of justice in its correlation with equality and
freedom, as well as its application to the sphere of theory of law.

Justice is thus a sociological category as well as an ethic one.

The criterion of justice as a sociological category is subordinated to the most general
criterion of the social value of every phenomenon — to the scientifically justified requirements
of a further development of productive forces and productive relations on behalf of the broad
masses of working people. From this aspect justice appears as a correct, i. e. helping the
tendency of mankind to create more perfect social relations, arrangement of these relations
and at the same time a criterion of their evaluation.
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Justice as an ethic category is an ideal of equal treatment of human beings concretizec
by the relation to the hierarchy of wvalues in Marxist ethics. Equality, as a constant elemen
of such a conceived justice, in socialism is bound together with the conception 1) to accord t
man what he deserves according to his work (justice in a strict sense) or 2) to accord to ma
the appropriate rights regardless of his contribution (justice in a broader sence). Only th
broader conception is the substance of the Marxist ideal of justice.

One of the most effective ways of developing the mobilizing moment appropriate to justic
is law.

Justice stands as a postulate before the creation and realization of socialist law, as a
aim the achievement of which is one of its fundamental functions. Justice is at the sam
time the criterion of evaluation of this law.

Socialist law is unjust as an equal standard for unequal people, from the point of viev
of communist justice, but it is just from the point of view of the society of socialism.
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