K MARXOVMU CHAPANIU HOMINIZACIE PRIRODY

VASKO KUSIN

K vymedzeniu pojmu hominizdcie

Mame na mysli spredmetiiujci proces ludskych bytostnych sil, objektivi-
zéciu Tudskych zamerov, ,vstup” ¢loveka do prirody, ktord — poznamenana
ludskou pe¢atou — sa takto stdva, ako v tejto stvislosti hovori Marx v Ekono-
micko-filozofickijch rukopisoch z r. 1844, ,otvorenou knihou Iudskych bytostnych
sil, zmyslove hmatatelnou I'udskou psycholégiou, ktord doteraz nebola pocho-
pena vo svojej suvislosti s podsiatou cloveka..."

Ide o §pecificky ludskd formu osvojovania prirody ako trvalého, v principe
pozitivneho procesu v ludskych dejindch, ktory je majpodstatnej$im vyjadrenim
ludskej praxe. Je to proces vytvarania ludskej skutoénosti, ktorou sa ¢lovek
predstavuje svetu ako bytost prakticko-pretvarajiica a vdaka ktorej sa konstituuje
ako ontologicka zlozka v Strukttre bytia ako dialektickej totality celej mnoho-
tvirnej skutodnosti vo vietkych jej trovniach.

Princip hominizécie prirody je vyjadreny aj v Marxovej prvej téze o Feu-
erbachovi, v ktorej zdéraziiuje potrebu chdpaf predmet, skutotnost nielen vo
forme objektu, ale aj ako ,zmyslova ludska ¢innost, prax”, t. j. subjektivne.
V tomto zmysle je hominizicia prirody vyjadrenim predmetnopraktickej (a teore-
ticko-reflexivnej) sebarealizicie ¢loveka (ludstva) a vyjadrenim dialektického
vztahu ¢&lovek-priroda, koncepcie hominizovaného (a subjektivizovaného) sveta
a naturalizovaného (a objektivizovaného) ¢loveka.

I

Proces hominizacie prirody, jej osvojovania, upravovania, praktického
zvladnutia jej zdkonitosti — bez ktorého si nemozno predstavit ludské dejiny
a ktory je znamenim -civilizaéného vzostupu ludstva — ma ako filozofickd
problematika svoje 3pecifické a zakonité miesto v Marxovej ontolégii.

Homonizujtici proces prirody, ako ho chape Marx, je potvrdenim a ¢i doka-
zom ,predmetného bytia &loveka” a v principe je vyjadrenim dialektickomate-
rialistickej koncepcie éloveka a sveta. Ide v podstate o koncepciu ontologicko-
-praktického zaélenenia &loveka do sveta, a teda o pozitivne, z pevného ateistic-
kého hladiska vedecké prekonanie mytologicko-teleologickych koncepcii ¢loveka
a sveta.

Pravda, savisi to s tym, Ze Marx vyzdvihol ontotvornt stranku cloveka
a prekonal tak Feuerbachov zmyslovo-nazeravy materializmus, t. j. Ze na vysiej
kvalitativnej trovni rozvijal ,stard” materialistickd koncepciu bytia s nastole-
nim takého filozofického vychodiska, v ktorom Marx — zo stanoviska praxe —
uplatiiuje na vymedzend ontologickd problematiku ¢&loveka a prirody kvalita-
tivne novy pohlad: vypracovanim filozofickej kategorie praxe ako ontologickej
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zlozky sveta, ktord je vyjadrenim — svojim predmetno-spolofenskym charakterom
— redlneho Zivotného procesu ludi, dialektickej jednoty subjektu a objektu,
bytia a vedomia, ,ludského” a ,prirodného”, Marx kladie zdklady vedeckej,
dialektickomaterialistickej teérie bytia. Prax, ako ju vymedzil Marx, v tomto
zmysle implikuje subjektovo-objektovii koncepciu skutoénosti; svet sa stava,
slovami Marxa, ,dielom a skutotnosfou” ¢loveka, alebo ako vravi Engels,
,roziirenym telom ¢loveka®. _

To neznamend, 7e Marx uplatnenim stanoviska praxe pri pohlade na sku-
toénost (v Tézach o Feuerbachovi) redukuje celt skutoénost na prax, t. j. mi-
moludské bytie na ludské bytie. Toto subjektovo-objektové stanovisko praxe
nie je, pravda, ani stanoviskom ontologického substancidlneho objektivizmu,
ani stanoviskom ontologického substancidlneho subjektivizmu. Avsak nie je ani
stanoviskom vyjadrujiicim dve vedla seba existujiice reality. Marx praxou vy-
jadruje dialektickd jednotu ludského a prirodného bytia, ,prvej” a ,druhej”
prirody, dialektiku historicko-praktického procesu ¢loveka, spolo¢nosti, Iudstva.

Hominiz4cia prirody je teda vyjadrenim procesu, v ktorom sa priroda ako
chijekt akcie stiva ,ludskou” prirodou, a to v takom zmysle, Ze ¢lovek ako
predmetno-spolo¢enska, prakticko-pretvdrajica bytost ma Specifickit schopnost
svet (t. j. prirodu ako objekt akcie &loveka) poznavat a pozitivne (no i de-
vastaéne), na zéklade historicky vymedzenych potrieb pretvarat, upravovat,
alebo slovami Engelsa, vtlaéif prirode svoju pecat.

V tomto hominizaénom procese, ktorj prebieha v znameni tvorivého
praktického zvlidnutia prirodnych zékonitosti, ¢lovek sa utvrdzuje ako clovek-
-tvorca, vytvarajici redlne predpoklady byt ,sdm sebe slnkom*.

Pravda, je to len ,jedna strdnka ludskej Specifickosti, ziskanej v praxi
(podé. V. K.). Druhou strankou je ontologické znovuzalenenie ¢loveka do
sveta, prechod z kontrapozicie k svetu do vnatra sveta — proces hominizécie
sveta.“?

Ide teda o taky prakticko-pretvérajci proces, v ktorom sa kondtituuje
dialektika ¢&loveka a- prirody. Na jednej strane je to teda proces ludskej seba-
realizdcie, na druhej strane proces ontologického zatlefiovania ¢loveka do sveta,
ludského sebasituovania v predmetnom svete. Mame tu na mysli istd naturaliza-
ciu dejin, &o znamen4, #e proces vytvarania ludskej skutoénosti je spojeny s prie-
nikom Iudského do prirodného a prirodného do ludského, dejinného, a vyjadruje
v kazdej etape dejin §pecificky typ syntézy, resp. jednoty prirodného a spoloten-
ského.

Uplatnenim stanoviska praxe, z ktorého — pri pohlade na skutotnost —
zakonite vyplyva dialektickomaterialistickd koncepcia hominizicie prirody, Marx
vyjadruje o. i. vlastnd pozitivnu myslitelska aktivitu, kriticizmus, ktorym
demystifikuje vsetko §pekulativne vo filozofidch a metafyzickych koncepciach
tloveka a sveta. Vytvorenim premyslenej metodologickej koncepcie kritiky
kritickej transcendentalnej filozofie®, prekonavajicej — i ked za cenu mysti-
fikdcie — dualizmus predkritickej substanénej ontolgie, Marx vytvdra redlne

1 SIMA, R.: Clovek a svet, Bratislava 1969, s. 86.
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predpoklady pre skutoéne vedeckd, dialektickomaterialistickd teériu bytia. Inymi
slovami Marx vytvoril — dialektickou negéciou substancializmu objektivisticke]
ontolégie starého materializmu a ontoldgie transcendentdlneho idealizmu — teore-
ticko-vedecké podmienky pre vznik marxistickej ontolégie, ktorej nosnym pilierom
je pojem bytia ako dialektickej totality celej mnohotvérnej skutoénosti vo viet-
kych jej trovniach.?

V stivislosti s Marxovym kriticizmom treba poznamenat, Ze Feuerbach svo-
jou v podstate materialistickou orientdciou zohral v tomto zmysle vyznamnua
tlohu. Vidiet to napokon v Marxovom uznani a vyzdvihnuti jednej z prednosti
Feuerbachovho ,velkého &inu”, Ze ,zalozil opravdivi materializmus a redlnu
vedu..."’

Mozno povedat, ze Feuerbachov materializmus sa stal pre Marxov kriti-
cizmus vyznamny nielen v tom zmysle, Ze sa prostrednictvom neho Marx vcas
svetondzorovo sformoval a roziiel sa so svojim ulitelom Heglom, ale aj v tom
zmysle, Ze v kritike nedostatkov Feuerbachovho materializmu Marx demonstruje
svoj kritickj postoj k celému predchddzajicemu materializmu. V kritickom
prekonani Feuerbachovej (a Heglovej, prirodzene) filozofie je vlastne pritomny
Marxov pozitivny kriticky postoj k celému (domarxovskému) Ifilozofickému
dediésivu.

Napokon aj v savislosti s hominizaciou prirody Marx v mnohom vychadzal
z podnetnych Feuerbachovych myslienok. Mame na mysli napr. Feuerbachovu
myslienku, ze predmet ¢loveka je jeho sebaspredmetnenim, Zze v predmete sa
odraza jeho tvorca, ktory ho takto poluds§tuje.*

Vymedzenim filozofickej kategérie praxe ako ontologickej zlozky bytia,
bez ktorej nemozno hovorit o marxistickej ontolégii ako o filozofickej tebrii
bytia, vyjadrujucej dialekticka totalitu celej mnohotvarnej skutofnosti vo vet-
kych jej trovniach, Marx ozmyselnil a zvyznamnil &loveka, zrevolucionalizoval
jeho prakticko-pretvarajacu funkciu vo svete. To znamend, %e ludsky prvok
vysiupuje v Struktire totality bytia (oproti inym ontologickym modelom) ako
vyznamny a neodmyslitelny (z hladiska ludskjch dejin) komponent; iba
v savislosti s nim moZno hovorit 6 Marxove]j dialektickomaterialistickej koncepcii
¢loveka. V tomto zmysle Marx uz v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch z r. 1844
hovori: ... Clovek Zije z prirody, éo znameni: Priroda je jeho telom a medzi
nimi musi byt neustdly proces, aby nezomrel. Ze fyzicky a dusevny Zivot &lo-
veka stvisi s prirodou, ma len jeden zmysel: priroda stvisi so sebou samou,
preloze ¢lovek je dasfou prirody.“® Avsak ako hovori Marx na inom mieste
v tejto savislosti, ,priroda chdpana abstrakine, fixovani pre seba, odtrhnutid od
¢loveka. nie je pre ¢loveka niéim,“* t. j. existuje sice vo svojej ontologickej
podstate, ale pre ¢loveka nema zmysel. O zmysle a vyzname prirody mozno
hovorit iba v savislosti — aktudlne i potencidlne — s jej hominizaciou. V tomto

* ZIGO, M.: Problém univerzalnosti marxistickej filozofie.,Filozofia 3, 1968, s. 240.

3 MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, Bratislava 1966, s. 123.

* MUNZ, T.. Humanistickd iniciativa Feuerbachovej filozofie, Bratislava 1971, s. 178.
5 MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, s. 75—76.

6 Tamize, s. 139.
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hominizaéno-humanizujicom procese ¢lovek vnima prirodu cez médium vlastnych
bytostnych sil.

To znamena, #e Marx prvy v dejinidch filozofického myslenia narisa
hranice absolutneho subjektu a absoldtneho objektu. Vychodiskom jeho filozofie
nie st teda §pekulativne pojmy Bytia a Vedomia, Hmoty a Ducha, Substancie
a Sebauvedomenia, ale je nim redlny ¢lovek, konkrétne historicky situovany vo
svete, determinovany objektivnymi, historicky vymedzenymi podmienkami; s nfm
prakticky é&inni ludia, ktorjch existencia sa konstituuje v prakticko-pretvara-
jicom vztahu s prirodou.

Prax ako vyznamna ontologickd zlozka bytia, vyjadrujica redlny zivotny
proces ludi, uréovany S§truktirou spolofenskych vziahov, je v tomto zmysle aj
vyjadrenim principu tvorby ,nového bytia“, t. j. ITudskej skutotnosti alebo tzv.
odruhej prirody”, ktora je vyjadrenim spredmetiiujiceho sa procesu ludstva.
Pravda, treba opit zdéraznit, Ze na toto ,nové bytie” nesmieme zredukovat celé
bytie. ,Nové bytie” u Marxa treba chdpat ako vychodisko a kla¢ k celému
ontologickému bytiu a proces ludského spredmetiiovania treba chapat zo sta-
noviska materialistického monizmu. Teda hominizicia prirody nepredstavuje
proces ,zruSovania”, ,negacie §pecifickych zakonov prirody a vytvirania
akychsi ,novych“ zikonov mimo stvislosti s prirodou. Clovek v prakticko-
pretvarajicom vztahu tieto zdkony (ako v principe tvoriva bytost) tvorivo modifi-
kuje, dialekticky pretvara, resp. ddva im antropologicky rozmer, ¢o znamenj,
¥e v aktivnotvorivom procese ¢lovek tieto zakony v principe reSpektuje ako
redlne existujiice, imanentne svojzdkonné, no ludskou praxou ,poludstené”.
V tomto zmysle treba chapat i Marxovu poznamku o priorite prirody, ktord
je viak aj v tych najvzdialenejiich savislostiach — 2z hladiska nekoneénej
potenciality ludského poznania a ovlddania — potencidlnou zlozkou ludskej
praxe. O neosvojenej prirode z hladiska Iudskej praxe mozno hovorit velmi
malo. To viak neznameni, Ze tato priroda (t. j. celé mimoludské bytie, ktoré nie
je aktualnou zlozkou ludskej praxe, ale je jej potencidlnou zlozkou, a dejinny
vjvin nas v tom optimisticky utvrdzuje) vo svojej fyzikdlno-astronomicke;
podobe neexistuje. Spada ,do oblasti mytov, ked sa tvrdi, Ze priroda neexistuje
osebe a mimo ¢&loveka®.”

Preto mo#no pravom tvrdif, e Marxovo vymedzenie praxe je v konetnych
désledkoch vyjadrenim jedinej subjektovo-objektovej skutoénosti, ktord je vy-
jadrenim dialektickej jednoty ¢loveka a prirody, dialektiky ludskej &innosti ako
¢innosti, v ktorej ¢lovek natolko ovlada prirodu, nakolko sa v nej dokaZe
pozitivne spredmeitioval. Toto pozitivne spredmetiiovanie je kritériom, ktoré
vyjadruje stupeii, mieru prekondvania ontologickej cudzoty a vonkajskovosti,
ako aj naturdlno-animélnej totoznosti medzi Elovekom a svetom, hmotou a ve-
domim.®

Marx dospel k poznaniu, %e nie je moZné pochopif podstatu cloveka a spo-
lo¢nosti bez analjzy vztahov existujicich medzi ¢lovekom a prirodou. Clovek,

T SIRACKY, A.: Lenin a nase spory o ontolégii a poznani. Filozofia 3, 1970, s. 202.
& SIMA, R.: c. d., s 91.
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jeho prakticko-pretvarajica podstata neda sa sprdvne pochopit a vedecky odé-
vodnit, ak nebudeme chépat tato ¢innd strdnku cloveka ako jeho $pecificki
schopnost praktickym spésobom vyivdrat predmetny svet, spracovavaft, pretviraf,
ba aj totdlne menif neorganickd prirodu na ,ludskd prirodu”. Iba pod touto
podmienkou — podmienkou hominizécie prirody — moZno hovorit (v Marxovom
slova zmysle) o ludskom byti ako o procese praktickotvorivého prekondvania
prirodného ludskym. Ide o proces, v ktorom d&lovek ,situuje &ast seba, &ast
svojho Ja do predmetného sveta”.® Hominiz4cia prirody je tu vyjadrenim
vysledku dejinného vyvinu ¢loveka a spoloénosti, spolocensko-individuélnej praxe,
je; revolutne humanizujicej funkcie. V praktickom materidlnom byti ide teda
o ziva dialektiku ¢loveka a prirody, kiorej teoretickym vyrazom je Marxova
koncepcia hominizacie prirody, implikovana jeho filozofickym vyjchodiskom
a predpokladmi, ktoré st vyjadrené:

a) v Marxovom chépani ¢loveka ako predmetno-spolotenskej, prakticko-pre-
tvarajacej bytosti;

b) v chépani praxe ako Struktdrnej zlozky bytia; ako reilneho, premenli-
vého, v kazdom dejinnom obdobi iného Zivotného procesu ludi; ako predmet-
ného spésobu bytia ludi, vyjadrujiceho dialektiku subjektu a objektu, ¢loveka
a prirody; ako miery a stupfla ontologickej zaclenenosti &loveka do sveta, im-
plikujacich dialektiku ich vzdjomného vztahu;

¢) v chdpani jednoty bytia a vedomia, myslenia a konania, zaloZenom na
principidlnom materialistickom stanovisku v stvislosti so zakladnou filozofickou
olazkou.

Iba na zdklade tychto predpokladov moino zastivat dialektickomaterialistické
stanovisko v dialektike prirody a ¢cloveka, t. j. stanovisko, #e dejiny spolo¢nosti
st pokracovanim dejin prirody, pozdvihnutim samej prirody na novy stupei.
Clovek v nich nachadza svoj ,ludsky svet”, ktor§ je — slovami Marxa —
wskutoénou Easfou dejin prirody, dejinami pretvdrania prirody &lovekom™.

II

To znamena, Ze Marx novym filozofickym vychodiskom, teoreticky sformulo-
vanym na platforme revoluéno-pretvarajicej spolotenskej praxe, prekondva meta-
fyzikd koncepciu — wvernt objektivistickej ontolégii starého materializmu —
vziahu ¢loveka a prirody, ale aj idealisticko-Spekulativnu koncepciu hominizécie
prirody, naznadent v nemeckej transcendentélnej filozofii najmd Fichtom a Heg-
lom.

Filozofické koncepcie ¢loveka a prirody starého materializmu, v prevainej
miere gnozeologicky orientované, saviseli s teoreticko-praktickymi vydobytkami
empirickych vied 18.—19. stor. Vysledky spominanjch empirickjch vied sa
stali zdkladom mechanicizmu obsiahnutého vo vietkjch vednych disciplinach.

Charakteristickou értou objektivistickej ontolégie starého materializmu je
tisilie o absoltitne privilegovanie nie-ludského bytia (mimoludského sveta, fyzi-

¢ Tamfe, s. 90.
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kéalno-astronomickej prirody), ¢éo v konetnom désledku znamenalo zanedbévanie
a odmietanie ludského prvku (&lovek-subjekt) v 3truktdre ontologickych problé-
mov.

V pristupe k ontologickej problematike prevlddal vo filozofickych tedridch
mechanicizmus ako vysledok prirodovedeckej redukcie filozofickej ontolégie na
$pekulativnu kozmolégiu a ¢i na tzv. filozofiu prirody.*’

Prirodovedecké chapanie sveta ako fyzikédlnej siistavy malo neblahé dasledky
pre filozoficki antropolégiu v ontologickych koncepcidch starého materializmu.
Problém ¢&loveka a spoloénosti sa nepovazoval za ontologicko-filozoficky problém,
resp. za Struktarnu zlozku ontologickej teérie. Teda elte nejestvovala dialekticko-

materialistickd koncepcia &loveka a sveta. Clovek, jeho Iudsky svet — oproti
vesmirnemu bytiu, ktoré v predkritickej ontologickej problematike bolo centrdlnou
otdzkou — bol pre objektivistickt ontolégiu bezvyznamnym prvkom. Subjekti-

vita ako znamenie vylGéenia &loveka z moci prirody predstavovala skér akysi
zhubny nador, bola znamenim metafyzickej bezmocnosti.

Dalim nedostatkom ontolégie starého materializmu bola jeho neschopnost
,kritickej sebareflexie”, neschopnost désledne analyzovat vlastny vzfah k os-
tatnym veddm, nedostatoéné vymedzenie kvalitativne odli§nej povahy vedy a {filo-
zofie a napokon to podstatné: nespravne chépanie spolofenského zivota, nedo-
cenenie zmyslu a viznamu ¢&loveka vo svete, nedocenenie aktivity subjektu, jeho
zmyslovotinnej stranky, aktivnotvornej stranky jeho bytia. V tejto stvislosti
Marx v Tézach o Feuerbachovi hovori: ,Hlavnym nedostatkom kazdého doteraj-
s$iecho materializmu (i Feuerbachovho) je, Ze sa predmet, skuto¢nost, zmyslovost
chépe len vo forme objekiu ¢ize nazerania, no nie ako zmyslovd ludskd ¢innost,
nie subjektivne. Tak sa stalo, Ze éinnt strdnku na rozdiel od materializmu
rozvijal idealizmus, ale obstraktne..."'

Clovek-subjekt v pravom slova zmysle teda v objektivistickej ontolégii ne-
jestvoval. Existoval iba &lovek-objekt v Struktare inych (prirodngch) objektov.
Subjektivita (vedomie, myslenie) nebola predmetom objektivistickej ontologie
starého materializmu. Clovek ako Zivd, zmyslovd, prakticko-pretvarajica bytost,
jeho zakladn4 vlastnost (schopnost vyrdbat a mysliet) sa hodnotili z hladiska
tyzikdlneho a mechanického pésobenia. V tomto smere idealizmus — na rozdiel
od materializmu — rozvijal ¢innd strdnku, pravda, nadvizujac na predchidzajici
Marxov citat, ,iba abstrakine, pretoie idealizmus, prirodzene, nepoznid skuto¢nd,
zmyslovil ¢innost ako takd..."'* V tejto stvislosti mozno uviest aj Leninov
nédzor, ktorym vyjadruje diferencovany pristup k nemeckému idealizmu: ,Ro-
zumny idealizmus je rozumnému materializmu bliz§i nez hlapy materializmus., 3

Preto objektivistickd ontolégia starého materializmu nepoznala dialekticky
princip ludského zmoctiovania sa sveta, nedospela k prakticko-revolu¢nej podstate
¢loveka a teda nedospela ani k principu tvorivesti, bez ktorej si nemozno

0 71GO, M.: cit. stadia, s. 241.

1 MARX-ENGELS: Nemecka ideologia, s. 13.
Tamzie, s. 13.

13 LENIN, V. I.: Filozofické =zodity, s. 293.
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predstavif proces hominizacie prirody, jej pozitivneho zmociiovania sa, ktorym
si ludstvo vytvara redlne predpoklady sebaoslobodzovania.

Avsak k tomuto principu ludskej predmetnej tvorivosti nedospela — ak
tym, pravda, neméme na mysli abstraktné, §pekulativne chépanie Iudskej ¢in-
nosti — ani nemecki transcendentilna filozofia, ktord subjekt zabsolutizovala,
urobila z neho nezavisld, autonémnu bytost.

Pozitivny prinos k problematike hominizdcie prirody — i ked v §pekula-
tivno-idealistickej podobe — predsa viak zaznamenala. Tzv. ,antropologickym
obratom” a vyzdvihnutim ontotvornej stranky ¢loveka nemecka transcendentilna
filozofia maznaéila moznost takej filozolie (s vlastnou antropologickou koncep-
ciou), v ktorej ontolégia obsahuje aj problematiku filozofickej antropolégie.
Tento zérodok moZno nijst uz v Kantovej etike,

Prirodzene, nemeckd klasickd filozofia, urfovand vlastmymi idealistickymi
vychodiskami, zostala v tomto zmysle iba forzom. Absolutizdciou subjektivity,
nekritickym vyzdvihovanim ¢innej strdnky ¢cloveka v totalite bytia, hypostazova-
nim ludskej aktivity, véle subjektu a nedostatoénym pochopenim vyznamu pri-
rody tento pruad filozofického myslenia ani nemohol dospiet dalej, neZ v skutoé-
nosti dospel.

Filozofickd problematika vztahu ludského a prirodzeného, zdvislosti ¢loveka
od prirody a ovlddania prirody ¢lovekom nala svoje revoluéné pociatky v systé-
moch nemeckej transcendentalnej filozofie, v Kantovskom kriticizme.

Oproti tradi¢ne] metafyzickej filozofii, ktord za cenirdlnu otdzku povazo-
vala vztah ¢loveka k bohu, Kantova kriticka filozofia sa ststredila (v prevainej
miere) na vztah cloveka k prirode. Prirodzene, tento vziah sa mnechipe ako
wmateridlny Zivotny proces ludi. Je to aktivita uréovanid autonémnou vélou
subjektu, v nej sa konstituuje ludskd tvorivost. Pravda, je to mo#né iba v si-
vislosti s Kantovym vymedzenim ,moralneho zdkona™ (konat v duchu etickych
idedlov), ktory je podmienkou toho, Ze sa ¢lovek povzniesol z rife prirodnych
bytosti do rife ludského sveta, na udrovenn ludskej Specifickosti. Preto ¢lovek
vo vzfahu k prirode je autonémnou, nezdvislou bytostou, a preto — v Kan-
tcvom slova zmysle — aj maximalne déstojnou a slobodnou. Vedomie ludskej
vyclenenosti z prirody, toto znamenie absolitneho mocenského vztahu ¢&loveka
k prirode — v praxi sa prejavujiceho principom  tcéelného (a tuspesného)
konania — je vlastne (i ked silne zmystifikovanou a idealizmom pozname-
nanou) zérodkovou myslienkou hominizdcie prirody: jej principom je pouzivanie
prirody ako prosiriedku v procese realizacie ludskjch zdmerov.

Pravda, Kant svojou idealisticky zmystifikovanou koncepciou vztahu ¢lo-
vek — priroda zndmy dualizmus medzi prirodou a é&lovekom, rovnako sa obja-
vujtci v predkritickej filozofii, neprekonal, ale ho iba prehlbil. V tomto zmysle
sa Fichte dostal ovela dalej nez Kant. Svojou ,filozofiou éinu” polozil ,zaklady*
teérie praxe. Kladie do popredia ludskda aktivitu, odhaluje dialektické vztahy
medzi subjektom a objektom. Pravda, pod vplyvom idealistickej mystifikacie
¢innej stranky subjektu chape prirodu ako dielo d¢istého Ja, ktoré sa v mnej
zmyslovo a empiricky uvedomuje (fixuje, objektivizuje). V tomto zmysle naj-
délezitej§im ¢initelom historického vyvinu nie je ,prvd priroda”, ale ,druhi
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priroda“, t. j. ludska skuto¢nost vytvorena &lovekom, jeho pracou, ktori Fichte
chidpe — i ked jej pripisuje vyznam kategorického imperativu — pévodne ako
zdlezitost autonémneho vedomia: jej pravomocou je véla (sebauvedomeny
zamer).

Marx sice v mnohom nadvizuje na tato Fichteho my#lienku, ale zbavuje
ju krajného idealizmu a chdpe ju v materialistickych stvislostiach. Tu treba
mat na zreteli jeho poznamku o priorite vonkajsej prirody, t. j. ,prvej prirody*
(nie Iudského sveta v jeho fyzikédlno-astronomickej podobe), bez ktorej by
,druha priroda“ nemochla existovat.

Je zndme, Ze aj Hegel pova¥oval prirodu za prostriedok objektivizacie,
substancializcie Ducha, a %e na principe idealistickej dialektiky ludskej ¢&in-
nosti, a teda i samej podstaty ¢loveka, objavuje historick§ v§znam price. Za-
sluhou price ako nevyhnutného predpokladu objektivizacie sebauvedomenia moi-
no hovorit o ludskom a prirodnom byti ako o dvoch polarnych dialektickych
kategéridch. Proces spredmetiiovania ako podmienka hominizécie prirody u Hegla,
pravda, nevyviera z existenénych a ludskej prirodzenosti vlastnych potrieb real-
neho cloveka, ako je to u Marxa,'* ale realizuje sa poziadavkou ducha o ,sku-
toénd existenciu®: ,...to, o sme nazvali principom, koneénym cielom, uréenim
alebo povahou a pojmom ducha, je len niefo vieobecne abstraktné... Co
jestvuje osebe, tvori moznosf, mohtcnost, no nedospelo este zo svojho vnitra
k existencii. Aby sa stalo skutofnym, musi k tomu pristipit druhj moment,
a tym je uplatnenie, uskutoénenie, principom ktorého je véla, Iudska aktivita
vébec.“'> Je to vnitorni potreba ducha potladit & prekonat prirodu a nado-
budndt trvanie®®

LenZe priroda, ako ju chdpe Hegel, predstavuje len formu inobytia idey,
t. j. je absolitnou ideou vo forme inobytia; i ked je to u# ,nazerani” priroda,
predstavuje inobytie my§lienky, v ktorej si duch uréuje vlastnti sebaafirmaciu.
Vystizne, redou smrtelnikov vyjadril Heglovu (a Marxovu) koncepciu éloveka
a prirody T. Miinz vo svojej monografii o L. Feuerbachovi: ,Ak si Heglov
svetovy duch mohol o nej (t. j. o prirode) povedat: Toto vietko som ja, stvoril
som to ja, je to emandcia, sebaodcudzenie miia samého, mojich dispozicii
do prirody, tak si mohol povedat aj Marxov ¢lovek: Toto vietko som ja. Nestvo-
ril som to sice, a ked som pri§iel, uz som to tu nafiel. Dokonca ono vytvorilo
miia, ale iba v surovej forme. Polas svojho vyvoja som to v praktickom styku
obrisil podla seba, vo svojom rozmanitom styku s tym vkladdm do tohto len
svoje §pecifické bytostné sily a vidim, chdpem to len ich prostrednictvom.”?

Hoci Heglov ¢lovek a priroda boli absorbované a degradované na prejav
duchovnej substancie, objavenim prefvdrajiicej funkcie prdce, ktorou é&lovek (op-

1% Marx v tejto stvislosti hovori: ,Je celkom prirodzené, %e Ziva prirodnd bytosf, vy-
bavena a obdarend predmetmi, t. j. materidlnymi bytostnymi silami, ma nielen skutoéné
prirodné predmety svojej podstaty, ale aj to, #e jej sebazvonkajitenie je uréenim skutoéného
predmetného sveta, lenze vo forme wvonkajskovosti, ¢iZe tak, Ze tento svet nepatri k jej
podstate, ale vlddne nad fiouw." V prici Malé ekonomické spisy, s. 130.

13 HEGEL: Filozofia dejin, Bratislava 1966, s. 29.

' HEGEL: Fenomenoldgie ducha, Praha 1960, s. 158—160.
7 MUNZ, T.: s d., s. 179,
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roti zvieracej ¢innosti) predmet bezprostredne neni¢i, ale ho dialekticky neguje,
t. j. ddva mu nova tvér, ,poludituje” ho, Hegel objavuje dialektiku medzi
¢lovekom a jeho dielom, ktoré je znamenim jeho schopnosti hominizovat svet.
Heglovou terminolégiou je to produkt prace (realizovany ucel), vyjadrujici
jednotu subjektu a objektu, v ktorej sa (,za idedlnych podmienok”) sebautvr-
dzuje absolatna idea.

Marx, ako je znidme, pozitivne pretvara, materialisticky domysla a dialektic-
ky rozvija tieto v§dobytky filozofickej iniciativy predstavitelov nemeckého idea-
lizmu.

U Marxa priroda predstavuje materidlne bytie, objektivnu realitu, nezavisla
od ¢loveka. Iba v uznani prirody, existujiacej nezavisle od ¢loveka, mohol Marx
déjst k spravnemu pochopeniu podstaty ¢loveka a spolo¢nosti. Marxova poznam-
ka, 7e ,clovek produkuje celd prirodu”,'® neznamena ,mytus” subjektivizmu,
ale stivisi s jeho filozofickym vijchodiskom, ze &lovek, redlne existujica bytost
si svojou praktickou Einnostou ,upravuje” tito prirodu, svet, v ktorom existuje,
v zmysle osvojovania, ,ale pritom ani najmenej neodstraiiuje prirodu v jej
fyzikélnoastronomickej podobe”.??

Priroda je teda predmetom ludského pésobenia a zdkladnym zdrojom jeho
existencie. Nezavisi od ¢innosti ludi alebo od tzv. ,druhej prirody”, t. j. cely
zmyslovy svet zavisi a méZe existovat iba wvzfahom ¢loveka ako prakticko-pre-
tvérajtcej bytosti k ,prvej prirode”, t. j. k nie-ludskému svetu; dokumentuje
.velebnt jednotu® ¢loveka s prirodou, ktord je v kaZdej epoche ind a ktord
stvisi s vyvinovym stuptiom ludského zdpasu, boja s ,prvou prirodou”. Tento
zapas, sebaoslobodzujaci boj ¢loveka s nie-ludskym svetom nesie sa v vznameni
revoluénej praktickej ¢innosti ako zakladnej podmienky zmyslového sveta.
Marx v tejto savislosti v $tadii o Feuerbachovi hovori: ,Tato &innost, tato
ustaviénd zmyslovd prica a tvorba, tato produkcia je zékladiiou celého zmyslo-
vého sveta, ako dnes jestvuje natolko, Ze keby bola preruSena ¢o i len na jediny
rok, Feuerbach by nielen pobadal obrovskii zmenu v prirodnom svete, ale velmi
skoro by mu chybal aj cely svet ludi... Priorita vonkajsej prirody sa pritom,
samozrejme, zachovava ..."%’

-

ITI

Novym stanoviskom, na zdklade ktorého povy§il Marx materializmus na
dialektickohistoricky a dospel k materialistickodialektickej koncepcii hominizacie
prirody, je, ako sme uZ v tejto stuvislosti spomenuli, chidpanie ¢loveka ako pred-
metno-spolodenskej, prakticko-pretvirajticej, a teda redlne existujicej bytosti,
bytosti revoluéno-humanizujicej praxe.

Vymedzené filozofické vychodisko v tomto zmysle vyjadruje tie najreilnejsie
predpoklady, z ktorych Marx vychadzal v savislosti s nastolenou problematikou

¥ MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, s. 76—77.
¥ SIRACKY, A. cit. §tadia, s. 202.
2 MARX-ENGELS: Nemeckd ideolégia, Bratislava 1961, s. 44.
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dialektiky ¢loveka a prirody. Tieto predpoklady, ako hovori Marx, ,nie st
Iubovolné, nie st to dogmy; st to redlne predpoklady, od ktorfich mo#no abstra-
hovat len vo fantizii. Sa to skutotné individud, ich &innost a materidlne pod-
mienky ich Zivota, ktoré tu uZ boli pred nimi, ale aj tie, ktoré svojou vlastnou
¢innostou vytvorili... Prvym predpokladom kaZdych dejin je, prirodzene,
existencia Zivych ludskych bytosti. Predovietkym treba zistif, ako st tieto
individud telesne usposobené a aky je ich vztah k ostatnej prirode, ktory
je tym dang. ‘%!

Prvym dejinnym ¢inom &loveka je jeho praktickd produkeia. Je to znamenie
jeho revolucnej akcieschopnosti, ktord sa méze rozvijat iba vo vzfahu k neor-
ganickej prirode, z ktorej vlastne &lovek #ije.?? V tomto vzfahu sa ¢lovek konsti-
tuuje uz ako prakticko-pretvarajiica bytost. V praktickom éinnom vztahu k pri-
rede Elovek takio spredmetriuje svoju tvorivii moc, vtlada prirode svoju pecat.

V hominizujicom procese, t. j. v tvorbe ludskej skutoénosti, ludskych
dejin Marx teda vyjadruje princip dialektickej jednoty ludského a prirodného;
v tejto dialektickej jednote je ludskd prax vyjadrenim najvy$sieho stupiia
vyvinu ludského — mnohostranne prejavovaného — konania. Zikladnou
formou tohto mnohostranného prejavu é&inného &loveka je prica, zmyslova
produkeia zamerand zvid§a na vyrobna oblast (prirodzene, myslitelskd aktivita
a ¢i tzv. logicka ¢innost, resp. teoretickd reflexia je organickou stacastou vyrobné-
ho procesu).

V tomto zmysle hominizdcia prirody sa stiva — ako filozoficko-antropolo-
gicky problém — (z metodologického hladiska) vjznamnou stdastou Marxovych
analyz ludskej ¢innosti, zameranych & uZ na vyrobnotechnickd, kultdrnoumelec-
ki alebo na vedeckomyslitelski oblasf. Je tak preto, lebo spomenuté formy
ludskych aktivit, vyjadrujtce princip akcie subjektu, nevyhnutne sa vztahuja
(sit zamerané) bezprostredne a ¢i sprostredkovane na predmet tejto akcie —
na prirodu. V tejto akcii ako v univerzadlnom prejave c¢inného individua sa
vlastne konitituuje totalita ludského Einu.

Proces tychto akcii je procesom vyjadrujacim také ludské pésobenie,
v ktorom prirodno-rodové vlastnosti &loveka nachddzaju pozitivne uplatnenie
a vlastné rozvinutie; v nich sa ¢lovek konidtituuje ako spolofenskd (i prirodna
stcasne) prakticko-pretvarajica bytost, schopnd vytvarat ,nova”, t. j. ludska
skutoénost.

Tvorbou ludskej skutotnosti ¢lovek si vytvdra (oproti zvieratu) svoje
miesto v prirode a spolofnosti a uréuje si takto — ako predmetnd bytost
spolocenskej praxe — funkciu v Tudskych dejinach.

Prirodzene, tito tvorba [udskej skutofnosti, vedoma zmyslova Zzivotna ¢in-
nost, ktord sa nesie v znameni univerzdlnosti ludskej tvorby, prejavujtcej sa
v sposobe, ktorym ¢lovek robi z prirody svoje neorganické telo,”® je vyjadrenim
bezprostredného procesu hominizdcie prirody a ludského sebarozvoja. Je to proces,

2 Tambe, s. 24.
% MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, s. 75—76.
3 Tamie, s. 75—76.
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v ktorom sa v dosledku ludského posobenia ,meni” jednak sama priroda
a jednak sama podstata ¢loveka ako posobiaceho subjektu. Je to historicky
proces vyvinu ¢loveka, spolotnosti a Iudstva, ktory je vyjadrenim predmet-
ného, ontologického zaélefiovania sa do sveta. V tomto procese sa navzajom
s prirodou ozmyselfiuji. Mimoludské bytie sa stdva subjektovo-objektovou sku-
toénosfou, v ktorej sa ¢lovek ,zvetiiuje”. Engels v, tejto stvislosti hovori: ,Iba
Glovek dokazal vtlagit prirode svoju peéat tym, Ze totiz premiestnil nielen
rastliny a Zivofichy, ale zmenil aj vzhlad a podnebie svojho sidliska, ba zme-
nil aj rastliny a zvieratd, takze désledky tejto Ginnosti méZzu zmiznat len vie-
obecnym odumretim Zeme.”?* Tu treba poznamenat, Ze iba v tychto sdvislostiach
mozno chipat Marxovu prvii tézu o Feuerbachovi, v ktorej predmetnt skutoénost
dava do savislosti s ludskou &innosfou. To znamend, Ze vytvaranim ,ludskej
skutotnosti” ontologicky ,neznicotiiujeme” mimoludska skutoénost, ale ju cha-
peme, pristupujeme k nej a zmociiujeme sa jej iba cez ludskd predmetno-du-
chovna ¢innost.

Tento proces je vlastny iba é&loveku a Marx v tejto stavislosti hovori:
Praktickym utvdranim predmetného sveta, spraciivanim neorganickej prirody
sa ¢&lovek osvedtuje ako uvedomeld druhovad bytost, t. j. ako bytost, ktord
sa stavia k druhu ako k svojej vlastnej bytosti alebo k sebe ako k bytosti dru-
hovej. Zviera sice tiez produkuje... Lenfe zviera produkuje bezprostredne
pre seba ... produkuje jednostranne, zatial o ¢lovek produkuje univerzélne. ..
aj bez fyzickej potreby . .. zviera produkuje len seba, zatial ¢o ¢lovek produkuje
celt prirodu; produkt zvierata patri bezprostredne k jeho fyzickému telu,
kym ¢lovek sa stavia slobodne k svojmu produktu. Zviera produkuje len
podla meradla potreby toho druhu, ku ktorému patri, zatial ¢o ¢lovek dokaZze
tvorit podla meradla akéhokolvek druhu a vie si viade zvolit meradlo skryté
v samom predmete; a preto &lovek aj tvori podla zékonov krasy.”?

Dékazom toho st dejiny ludskej kultiry ako jednej zo zakladnych foriem
a ¢i sposobov hominizécie prirody a ludskej sebarealizicie a ako jedného z rozho-
dujiicich faktorov civilizaéného vzostupu ludstva.

Vymedzenim problému hominizécie prirody, jej praktického osvojovania
ako jednotného dialektického procesu wvetkych foriem ludskych aktivit, konsti-
tuujtcich sa vo vztahu ¢lovek-priroda, chapanim éloveka ako predmetno-spolo-
censkej, praktickopretvarajucej bytosti, vytvarajicej a rozvijajucej vlastnd pod-
statu formou praxe, Marx identifikuje ¢&loveka ako bytost existujicu iba
v jednotnom vztahu s prirodou; u Marxa zakladnou podmienkou tejto jednoty
je priemysel. Marx v tomto zmysle aj hovori: ,Priemysel je skutoénym histo-
rickym vztahom prirody, a tym aj prirodovedy k ¢loveku; ak teda prirodovedu
chapeme ako exoterické odhalenie Iudskych bytosingch sil, pochopime aj ludski
podstatu prirody ... Priroda je skutofnou prirodou &loveka, a preto priroda,
ako ju utvara priemysel — i ked v odcudzenej podobe — je opravdivou antro-
pologickou prirodou.“?* Tento priemysel (ako ,kniha ludskych bytostngch

#* ENGELS, F.: Dialektika prirody, Bratislava, 1963, s. 31.
3 MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, s. 77.
% Tam#e, s. 100—101.
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sil”) je vyjadrenim integricie revoluéno-humanizujtacich Iudskych aktivit, prak-
tickej spoluprdce, kooperacie &innych individui, €o je viak mo¥né iba v ramci
ludského spoluZitia (u Hegla je to ,hra individui”), v rdmci uréitej spo-
loénosti predstavujtacej historicky vymedzent §truktGru medziludskych vzta-
hov, ktoré wvyjadruji taky stupenl spolofenskej praxe, na ktorom sa <¢lovek
uz definitivne odlisuje od prirody a ostatného zivoéisneho sveta. Marx v tejto
stivislosti v §tidii o Feuerbachovi upozoriiuje: ,...samozrejme, toto vietko
sa neda aplikovat mna prvotngch ludi, ktorych stvorila generatio aequivoca,
toto rozlifenie ma vSak zmysel potial, pokial skimame ¢loveka, ktory sa ui
odliuje od prirody. Ostatne priroda, ktora existovala pred ludskymi dejinami,
nie je predsa priroda, v ktorej Zil Feuerbach, je to priroda, ktord uZz dnes nikde
neexistuje — iba ak hadam na jednotlivych australskych koralovych ostrovoch
novsieho pévodu . . .“%"

Hovorit o hominizécii prirody v stvislosti s Marxovym chdpanim znamena
teda hovorit o problematike ¢loveka ako o ¢innom individuu, o ludskej praxi
ako urcitej, historickym procesom vymedzenej forme ludského jestvovania; o pro-
blémoch materidlno-duchovnej, kulttrno-technickej produkcii #ivota spolo¢nosti;
o tvorivom poslani subjektu dejin; o ,dejinnej prirode a prirodnych dejinich”,*®
dokumentujicich nevyhnutnd jednotu, vzdjomne podmiefiujaci vztah C¢Eloveka
a prirody, ludského a prirodného bytia, o celkovom vitazstve ¢&loveka, vyply-
vajicom z daného vztahu. Dosiahnuty vyvinovy stupeil jeho (fyzicko-dusevnej)
vyspelosti, charakteristicky pre civilizaény vzostup ludstva, poddva o tom neklam-
né svedectvo.

Z tohto hladiska a v tychto siavislostiach moZno aj Marxovu ideu komuniz-
mu ako spoloenstva s maximalnym humanizmom chépat ako taka formu
ludského jestvovania, ktord predstavuje maximilnu mieru — z hladiska lud-
skych moznosti — hominizicie a subjektivizicie sveta. Ide v podstate o jednotny
proces, ,dialektickt rovnovdhu” hominizdcie prirody a socidlneho progresu.
Chépat socidlny progres a ludskd emancipéciu, ktord pripravil &loveku prie-
mysel, i ked na druhej strane bezprostredne dovrioval odluditenie,® v ich
vzdajomnej jednote, znamend chdpat ludskd revolu¢no-humanizujtcu ¢&nnost
¢ univerzdlnym zameranim ,zlud§tovat Zivot na tejto zemi” ako konkrétnu,
historicky redlnu tlohu celého Iudstva.

Marxovo celoZivotné filozofické krédo, vyjadrené v poZziadavke nevysvetlovat
iba tento svet, ale ho aj zmenif (na lepsi, ,ludskej$i”), vztahuje sa nielen na
cblast socidlneho bytia, ale aj na oblast prirodného bytia. V tejto suvislosti
mozno vyslovit taka hypotézu, Ze v komunizme ako v spolofenstve bez an-
tagonistickych protikladov, a teda bez triednych bojov ako hybnych sil doteraj-
§ich dejin, presunie sa ludské uasilie zdpasu predovietkym na oblast prirodného
bytia, ¢o viak neznamend, Ze v ovladani spolocenského bytia nebuda nijaké
problémy. Boj ¢loveka o prirodu, proces maximdalneho osvojovania prirody ako

T MARX-ENGELS: Nemecki ideclogia, s. 43—44.
% Tamie, s. 43—44.
¥ MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, s. 100.
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proces vyjadrujici predovietkym ludskid tvorivii silu stane sa zékladnou dimen-
ziou existencie komunistického ¢loveka.

v

Proces hominizicie prirody ako vys'edok spolocenskej praxe, a teda ako
proces cielavedomého, zmyslom naplneného prenikania ¢&loveka do prirody
je v tomto zmysle vyjadrenim intencii &loveka ako aktivnotvorivej spolocenskej
bytosti, ktorej zdkladnou existenénou dimenziou je raciondlna tvorba spolo-
tensko-ludskej skutofnosti, tvorba buddcnosti tohto sveta,

Pod pojmom prax Marx u% v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch z r. 1844
objavuje dialektiku ¢loveka a prirody v koncepcii odcudzenia (a v jej pre-
konani). Na rozdiel od Feuerbacha, ktory tato jednotu chédpe bezprostredne
a naturalisticky, Marx ju chdpe na dialektickom principe: prdca ako zékladna
forma najvysSieho stuptia vyvinu ludského konania, t. j. praxe, predstavuje sa
ako revoluény akt pretvérania prirody, ako spredmetiiovanie ludskej tvorivosti,
zjednocujici prostriedok medzi ¢lovekom a prirodnym svetom.

Prirodzene, hovorit v tejto stvislosti o préaci, ako ju chdpe Marx, znamena
hovorit stdasne aj o spolotnosti, ktora je podmienkou vzdjomnej kooperacie
a v ktorej sa jednota ¢loveka a prirody najvyraznejdie prejavuje. Totiz iba
v tejto suvislosti hovori Marx o ludskej prirode, t. j. o prirode utvarajtcej sa
v akte vzniku ludského spolodenstva, v procese ludskej spoluprice.

Uréenim vztahu ¢loveka a prirody na zdklade prace a spoloénosti Marx
prekondva vietky preddialektické formy materializmu (naturalistické, empirické,
mechanistické). V tomto zmysle prax, v ktorej sa konitituuje, fixuje jednota
¢loveka (spolotnosti) a prirody, ktord je znamenim jeho ,slobodnej” existencie,
vyjadruje konkrétne historicky, spoloéensky, materialisticky obsah, To znamena,
ze princip revolu¢ného ¢inu, ktory je nosnym pilierom praxe, vyjadrujdcej
urcita historicky vymedzena formu predmeiného, praktického ludského jestvova-
nia, je vyjadrenim revoluéného poslania nositela tejto praxe — ¢loveka — me-
nit svet, vytvarat jeho budiicnost z hladiska historicky danych ludskych moZ-
nosti.

Avsak vytvarat buddcnost tohto sveta znamend maf na zreteli intenzivne
prenikanie ¢loveka do prirody, proces jej maximalneho osvojovania ako jednej
z rozhodujicich podmienok ludského sebarozvoja, ludskej perspektivy. V tejto
stvislosti moZno poznamenat, Ze aj Marxom nastolenj problém Iudského
odcudzenia — kde ani v tejto problémovej rovine nemozno odhliadnut od jeho
dominujiceho triedneho hladiska — v mnohom sa stdva prave zilezitosfou ho-
minizacie a subjektivizdcie prirody.

Ak plati, Ze mottom Marxom chépanej praxe je princip éinu, ludskej ak-
tivity, v ,druhej prirode” sa spredmetiiujicej a neustale sa vyvijajicej, potom
plati, ze otdzka prekonania odcudzenia (ktoré v suavislosti s hominiz4ciou pri-
rody ako ludského diela, v podstate ovladaného a regulovatelného vo vietkjch
predkomunistickych spolofenstvach kapitdlom ako cudzou mocou ludstva, vy-
stupuje vo forme odluditenia) je otdzkou (oproti Feuerbachvi) aktivneho,
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revoluéného zasahu ¢&loveka do sveta, v ktorom ako odcudzend bytost Zije.

Zasluhou Marxa kategbria straca pévodne Spekulativnymi filozofiami vy-
medzeny charakter filozofickej univerzality a stdva sa 3pecifickfm pojmom,
diferencovane aplikovatelnym na kazda siéru ludského bytia, a teda aj na
sféru hominizaéného procesu sveta. Totiz iba za podmienky tvorby ,druhej
prirody” ako vysostne Iudského diela, predstavujticeho permanentny proces
spredmetfiovania, a teda aj rozvijania ludskych bytostnych sil, moino hovorit
o ludskom fenoméne odcudzenia, o jeho prekonani ako o historickom procese.
V tomto zmysle odcudzenie ako otédzku vztahu Iudskej €innosti k dielu vytvore-
nému touto ¢innosfou treba chapat — z hladiska dejinného vyvojového procesu
¢loveka (spoloénosti) — ako produkt uréitého a prekonatelného stupiia historic-
kého vyvinu.

Poukdzanim na redlnu moZnost prekonatelnosti odcudzenia Marx odha-
Iuje (a vedecky zdévodiiuje) koncepciu Eloveka ako sebatvorivej bytosti, v prak-
tickej &innosti spredmetfiujiicej svoju vlastni moc, a teda ako bytosti v podstate
slobodnej. Ako prakticko-pretvarajiica bytost je v principe bytostou revolu¢no-
-humanizujicej praxe, dejinnej a dejinnotvornej, v dejinnom procese sebaspred-
metfiujicej a spredmetiiovanej.

Vymedzenim aktivnotvorivej podstaty ¢loveka, s ktorou mevyhnutne stvisi
revoluénad poziadavka menit tento svet ,na lep$i”, Marx konkrétne rozvija
my$lienku — Kantom a Fichtem abstrakine naznafentt — chapat cloveka
ako ciel (a nie ako prostriedok) wv8etkého historického diania.

Tato podmienka a sacasne tdloha slobodného ludského jestvovania sa rea-
lizuje prave v revoluénom akte (akt predstavujci univerzalitu ludského péso-
benia na prirodu) hominizacie prirody. Jej konkrétnou formou je vgrobny
proces ako zadkladnad forma ludskej ¢innosti, na ktorej sa v rozhodujicej miere
zifastiiuje proletariai ako najprogresivnejSia socidlna sila, ktord moZe existovat,
rozvijat sa iba v urditom ludskom spolofenstve a v zdvislosti od istych, histo-
rickjm v§vojom danych podmienok. Marx v tejto stvislosti hovori: ... jednota
¢loveka a prirody jestvovala v priemysle odjakziva ... v kazdej epoche vyzerala
ina¢ podla toho, ¢i sa priemysel viac alebo menej rozvijal, prave tak ako aj
boj ¢loveka proti prirode, kym sa jeho vyrobné sily nerozvijali na prislusnej
zékladni . . .,

To znamend, %e hominizdcia prirody, alebo .ako Marx sdm hovori v Eko-
nomicko-filozofickgych rukopisoch z r. 1844, ,antropologicka priroda” ' predsta-
vuje v najhlbSom slova zmysle materiglnu ¢innost realne existujicich ludi (a nie
tvorenie a ¢i odcudzenie ducha),

Toto pevné materialistické stanovisko treba mat na zreteli v savislosti
s vymedzenou problematikou hominizécie prirody. V flom spodiva sam princip
materialistického chépania dejin. Clovek ako predmetno-spolodenska, prakticko-
pretvarajica bytost — oproti zivofichovi — neprispésobuje sa prirode Zivelne,
ale ju aktivne, cielavedome pretvdra, a to tak, Ze v nej permanentne zane

0 MARX-ENGELS: Nemecké ideolégia, s. 44.
3 MARX-ENGELS: Malé ekonomické spisy, s. 100.
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chdva ludské stopy. ,Pretvorenej”, zmodifikovanej prirode ¢lovek ddva cha-
rakter ludského prostredia, vyjadrujiaceho jednotu vyrobnych prostriedkov
na ukojenie zakladnych potrieb a s tym suvisiacej tvorby novgch potrieb.
To znamena, %e ludské prostredie, ,ludsky svet” nie je dany prirodou v ab-
solitnom slova zmysle, ale ,prirodou” — v procese materidlneho pésobenia,
v akte ludskej price — u% pretvorenou, ,poluditenou”. Dékazom toho je sku-
toénost, 7e dejiny v principe viac uréuji geograficka fakticitu, neZ naopak.

Vytvaranie novjch potrieb (nadpotrieb), v savislosti s ktorymi sa clovek
1i§i od potrieb ostatnych druhov Zivoichov, a teda aj od samych Zivogichov,
predstavuje rozhodujtci akt v procese hominizicie prirody. V procese tvorby
novjch potrieb sa kazdodenne aktualizuje aktivny vzfah ¢loveka k prirode.
Lxistenciou ¢loveka (spoloénosti) sa dejiny ludstva navzajom podmiefiujia s de-
jinami prirody. Tato vzijomnd jednota je, ako hovori Marx, vyjadrenim toho,
7e ¢lovek (pokial je prakticko-pretvarajicou bytostou) ma pred sebou ,vidy
dejinni prirodu a prirodné dejiny”.

Tato dialektickomaterialistickd siivislost medzi ¢lovekom a prirodou je sa-
¢asne i stvislostou medzi ludmi a je podmienend potrebami a spésobom vyroby,
,produkcie” materidlneho ,ludského” sveta. Vznik spolofenskych vztahov (ako
treti zédkladny moment vzniku dejin popri uspokojovani potrieb a vytvarani
novich potrieb®?) predstavuje hlavndi (historickd) podmienku ovlddania prirody,
¢o je moiné iba za predpokladu koopericie, zaloZenej na delbe price, ktord je
viak zasa mo#néd iba existenciou spolofenskych vztahov; v nich sa totiz kon-
§tituuje dany stupefi vyvinu vyrobnych sil, vyjadrujicich samu §truktaru, stupeii
zloZitosti delby prace.

,Dejiny ludstva“ ako dejiny vztahov medzi ¢lovekom, spolotnosfou a pri-
rodou moino poznat iba analyzou, ako v tejto stvislosti hovori Marx®, stavu
vyrobnych sil, priemyslu a vymeny (s ktorymi je nevyhnutne spitd existencia
spoloéenskych tried). '

Objavenim zékladného zdkona dejin, vyjadrujiceho dialektickomaterialisticky
princip historického vyvinu, t. j. zdkona vzfahu (saladu) vyrobngch sil a vy-
robnych vztahov, Marx vedecky zddvodiiuje doterajsi stav ludského osvojovania
prirody, jeho sebaoslobodzujici proces, a vymedzuje jeho nové moznosti, ktoré
st z hladiska dejinnjch zdkonitosti a revoluénjch poZiadaviek (zrusit stkromno-
vlastnicke vztahy) vedecky redlne. Ovladdnutim spolofenskej moci, t. j. zmnoho-
nasobenej vyrobnej sily, vystupujicej voéi ¢loveku (jednotlivcovi, ale i spolog-
nosti) vo forme odludtenia, dalej nastolenim takého spolotenstva, v ktorom sualad
medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi je prakticky moznyj — znamena
stcasne vytvorit podmienky pre maximdlne ovladnutie prirodného bytia z hla-
diska ludsky neobmedzenych moZznosti. Tento proces maximalneho ovladania,
osvojovania prirody je — slovami Marxa — procesom, ktory je zaloZeny na
principe univerzdlneho spoésobu ¢inného uplatnenia individui na zéklade do-
siahnutého stupfia vyrobnych sil. Tu vlastne spofiva naozajstny princip seba-

3 MARX-ENGELS: Nemeckd ideolégia, s. 31
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realizdcie, princip ludského rozvoja ako sebaticelu. Pravdd, treba mat na zreteli
— v siavislosti s vymedzenim tejto revoluénej hypotézy — Marxom nastolena
podmienku, vyjadrujacu taky stuperi vyvoja lIudského spoluzitia, na ktorom
¢lovek ,pozni a zorganizuje svoje vlasiné sily ako spolofenské sily®, t. j. Ze
v spolocenstve s druhymi ziskava kazdé individuum prostriedky, ktorymi pozi-
tivne rozvija viestrannym spdsobom svoje schopnosti, svoje ,bytostné sily”,
vyjadrujic takto ,mocensky“ vzfah ¢loveka k prirode. Tieto podmienky, ako
je vieobecne znidme, méZe viak vytvorit iba novodoby proletariat, ktory v seba-
oslobodzujticom zapase realizuje poziadavku vseludského oslobodenia.®*

Doteraj§i dejinny pohyb, ako ho analyzuje Marx, potvrdzuje redlnu moZnost
takého spolocenstva (komunizmus), ktoré ,vyrie§i“ zdhadu ludskych dejin;
jc to také spolofenstvo, ktoré mA predstavovat dovfSentt bytostni jednotu
¢loveka s prirodou, dokonaly naturalizmus é&loveka a dokonaly humanizmus
prirody, a je ,...opravdivigm vyrieSenim rozporu medzi ¢lovekom a prirodou
a medzi élovekom a &lovekom .. " :

Doposial v3ak tento redlne, objektivne existujaci rozpor nenasiel vlastné
vedecké, teoreticko-filozofické zdévodnenie (domarxovskej filozofickej iniciativy)
a je znamenim tych etdp dejinného vyvinu — poénic revoluénou myslitelskou
aktivitou ranych gréckych myslitelov a konéiac predmarxovskym materializmom
a nemeckou transcendentilnou filozofiou — v ktorych &lovek (ludstvo), deter-
minovany dosiahnutym stupiiom spolocenskej praxe, Strukttrou spolotensko-
-triednych vztahov, eSte nedospel v najhlbfom slova zmysle k vlastnému revo-
luénému poslaniu, nedospel k pochopeniu vlastnej prakticko-pretvérajicej pod-
siaty a z toho vyplyvajtcich, ludsky neobmedzenych revoluénych moznosti.

Toto obdobie, ako hovori Marx, je vyjadrenim Iudskej ,predhistérie®, t. j.
obdobia dejin ako prirodnohistorickjch, v ktorom eSte prevlada — napriek
znaénému pokroku ludstva — vonkajSia prirodnd zdkonitost. S progresivnou
socidlnou premenou sveta sdvisi viak aj progresivna premena vztahu clovek —
priroda, ktor§ v praktickopretvarajiicom procese bude historickoprirodngm pro-
cesom, vyjadrujicim vladu ¢loveka nad vonkajsimi prirodnymi zikonitostami.

Realizovat tato Marxovu ideu lIudskej budtcnosti znamena kaZdodennym
existovanim usilovat sa o maximalnu tvorivii ¢innost. Histéria c¢loveka ako
tvorcu, vyjadrujiiceho racionalny faktor ludskych dejin, ludstvo k tomu zavizuje.

TO MARX'S CONCEPTION OF HOMINIZATION OF NATURE

Vasko Kusin

The history of society is a continuation of the history of nature, it is an elevation
of nature itself to a new level; in it man finds his ,human world" in which he constitutes
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himself as a social and practically transforming being. Human history is thus, in Marx's
words, ,a real part of the history of nature, the history of transformation of nature by man“.
Naturally, it is a mutual dialectical (and thus not a onesided conception) operation among
man, society and nature. That is to say it is a process of hominization of the outer world,
a process of man's seizing nature and at the same time a process of naturalizing history,
i. e. that it is connected with penetration of the natural into the human, the historical,
and it expresses in each stage of histoty a specific type of synthesis, resp. of unity of the
natural and the social.

Such a dialectical conception of the relation of the natural and the human, of man
and nature was achieved by Marx on the basis of the new philosophical starting point,
namely the real, materially active human individuals, their real objective life process. This
starting point implies Marx's practical conception of reality, of being as practice, as the
real life process of people in which the dialectical unity of subject and object, of being
and consciousness, of ,the human® and ,the natural® is materialized.

By delimitating this philosophical standpoint and the suppositions implying this standpoint
Marx achieved the dialectic-materialistic conception of hominization of nature.

It is such a process of seizing nature, of its adaptation, of imposing human seal to it
that expresses the essentially revolutionary activity of man and in which his practical — tran-
sforming substance is materialized and positively objectivized. It is the material activity of
really existing men (and not the creation or alienation of spirit).

In a thus conceived conception of hominization of nature Marx, at the same time, deli-
mitates the very principle of the materialistic conception of history.

K TTOHMMAHHWIO TOMHWHM3AIIMM TIPHMPOOBI K. MAPKCOM

Backo Kycmu

Heropus ofmpecrsa  ecTb OPONODKEHME MCTOPHH NPHPOIH, MOJHATHE CaMOH [PHPOMIED
Ha HOBYIO CTYNEHB; B Hell 9eJOBeK HaXOTHT CBOH (UEeNOBEYeCKHMil MUP», THe OH KOHCTHTYHPYETCH
Kak O0fIJecTBEHHOe, MPaKTHUCCKU-Tpeofipasyiomee CymjecTso. lakuM ofipasoM, wesoBedecKas
MCTOpWsA, TOBOPA chaoBaMu Mapkea, ABASETcs «IeHCTBHTENBHOI YACTBID WCTOPHH TIPHDOMIEL,
meropueit npeoﬁpasoaarﬁua [PHPONEl 4eJOBEKOMY», ECTecTBeHHO, pe4b HueT O IHAJeKTHYecKOM
(r. e. me 06 OOHOCTOOPOHHEM NOHWMAHMHM) B3AMMOIEHCTEHH MEMNY YeNOBEKOM, ODIIecTBOM
¥ mpEpomoi. ITO SHAYMT, YTO 9TO eCTh NpONece TOMHHMSAIMM BHEIIHErO MMPA, IIPOIEce
OBNANEHHA TPHPONOH HelOBEKOM K OIHOBPEMEHHO IpOLECC HATypaidHsallH MCTOPHH. JTO
3HAUMT, YTO STOT MPQUECC CBAZaH € TPOHHKHOBEHMEM NPHPONHOTO B UEIOBEYECKOEe, MCTODH-
YeCKOe M HA KaXKJOM STalle HMCTOPUE BHPAKAET CHeHPHUecKHil THI CHHTESa, MJH JKe eIHHCTEA
IPHPONHOTD ¥ OGIeCTBEHHOTO.

K TaxoMy nMajJeRTHYecKOMY INOHHMAHHIO B3AMMOOTHOIIEHHST MEXKIY NPHPONHEIM H Ueio-
BEUECKMM, MeMIy YeNIOBEKOM M IUpHpomoii Mapke Iomen Ha OCHOBAHHH HOBOTO (QHIOCOPCKOTO
WCXOJHOIO IOJOMEHMA, KOTOPHM ABJAIOTCH DealbHbEIe, MATEDHAJBHO NEATENbHLIe YenoBedecKHe
MHOWBUIE, WX PEaJbHBIA, NpPeIMeTHHIH KUSHEHHLIH Npolecc. ODT0 HCXONHOE IOJNOMEHHe Co-
nepxuT B cebe MapKCOBO IPAaKTHYECKOe MOHHMAaHie MeHCTBHTENBHOCTH, OBITHS Kak IIPaKTHKH,
KaK peaNbHOTO JKHAHEHHOTO IpoIecca JIojed, B KOTOPOM pealH3yercd NMaleKTHYecKoe eNMHCTRO
cybrexTa u ofmexTa, GLITHA M COSHAHHA, UENOBEYECKOIOH» ¥ KIPUPOIHOTON,
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Omnpemenue 370  Quuocofckoe WCXOMHOE TIONOKEHME ¥ TPENNOCHIIKY, MMILIMIHPYIONIHe
9TO HCcXOOHOe TojoeHue, Maprc [momen K - IMaNeKTHRO-MAaTePHAJMCTHYECKOH — KOHI[EIIHHE
TOMHHUBAMUE TIPHPOLIEL.

Peur mpmer o Takom mpolecce OBIAaleHUF UPHPOHOH, ee OPOPMIEHUH, HAJNOMKEHHA eif delno-
BEYECKOH TewaTH, KOTODEIH TI0 CYUIECTBY BEIPa)KAET PEBONIOIIHOHHYI NEATENBHOOCTh UEIOBEKa,
B HOTODOM PeaNMa3yercds M NOSUTHBHO ONPEIMEUHBAETCA ere I[pPaKTHYecKu-Ipeofpasyoman
CYIJHOCTB. Peub HIET O MaTEPHANbHOH NeATEeNLHOCTH JeHCTBHTENLHO CyIJECTBYOIJEX Jopeit
(a He O TBOPEHMM MM OTYYKIESHHH 1yxa).

B momumaemoli TakuM 00pasoM KOHUENOHM TOMHHWSanuu npuponst Mapke onmoepemenso
CTIPEIeNACT W CaM TPHHIHII MaTePHANHCTHYECKOTO IIOHMHAHUA MCTOPHH.
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