SVETONAZOROVE VARIANTY BURZOAZNYCH KONCEPCII
VEDECKOTECHNICKEHO POKROKU

ANDRE] HLAVEK

Je vieobecne zndme, Ze v stfasnom burZodznom mysleni vystupuj dve
jednostranné, relativne samostatné a proti sebe stojace nemarxistické svetondzové
stanoviskd k fenoménom stcasného vedeckotechnického pokroku: racionalisticko-
-technokratické stanovisko, reprezentované najmi filozofiou pozitivizmu a prag-
matizmu, iracionalisticko-humanistické stanovisko, reprezentované prudmi filo-
zofie Zivota, existencionalizmom a personalizmom. V tomto prispevku by som
cheel upozornit na obe stanoviskd suc¢asne, pretoze znacfnej c¢asti naSej literatary
o vedeckotechnickej revoltcii chyba prave sihrnny pohlad nielen na tieto sta-
noviskd, ale aj na sdm vedeckotechnicky fenomén. Upozornenie na tento ne-
dostatok casti na$ej literatiry je, dafam, velmi aktudlne prave v obdobi po-
slednjch priprav na XV. svetovy filozoficky kongres, aby sme nepreceiiovali
alebo nepodceiiovali ten alebo iny aspekt désledkov stucasného vedeckotechnické-
he pokroku, a tak nebadane a netGmyselne nekoketovali s tou alebo onou
jednostrannou burZoaznou verziou tohto pokroku.

V nasej literatare totiz dost €asto vyzdvihujeme len jednu stranku alebo
len jeden aspekt désledkov sacasného vedeckotechnického pokroku na ¢loveka
a spolofensky vyvin. Stdva sa tak napriek tomu, Ze v literatire ¢asto nachadza-
me dérazné upozornenia, viciinou viak deklamativneho charakteru, o proti-
re¢ivosti vedeckotechnického pokroku a jeho désledkoch, o zavislosti tjchto
désledkov od charakteru spolotenského zriadenia, o zavislosti techniky od ¢&lo-
veka. NajéastejSie si vi§imame (nielen v tedrii, ale aj praxi) iba pozitivne
fenomény tohto pokroku, ¢o je v nadich spolotenskjch podmienkach znaéne
opravnené. Chyby sa dopustame vtedy, ked vidime jedine pozitiva a ked sa za
nasimi formuldciami skryva mechanistickodeterministickd viera, Ze socializmus,
¢i socializmus ako taky, sam svojou podstatou a objektivnymi zakonitostami ne-
dovoluje a nedovoli, aby sa popri pozitivnych désledkoch vedeckotechnického
pokroku prejavili aj negativne désledky. Stava sa, Zze niektory z autorov vo
vieobecnej rovine pripusti, Ze popri pozitivach, ktoré zakonite prindsa vedecko-
technicky rozvoj, za socializmu vznikaja aj negativne, zdporné, neofakivané
a nevitané javy. AvSak z jeho podania problému vyplyva, ako by to boli len
dosledky ndhody alebo neopatrnosti niektorého ¢loveka, resp. rozhodovacieho
organu, ktoré sa mézu, ale nemusia vyskymat.

Pri takomto podani vystupuju pozitiva ako nevyhnutné, ktoré v désledku
vnitornej logiky vyvinu za kazdd cenu napokon zvitazia. SAm vedeckotechnicky
pokrok i socializmus napokon vystupuja ako od ludi nezavisla sila, fenomén.

Autori takéhoto postoja akoby pozabudli na vlasinG i spoloént skisenost,
ze vysledky mnaSej ¢innosti nemaji vidy taky dosah pre ludi, akj si prajeme
a aky predpokladdme pri pldnovani a tvorbe. V na$ej ¢innosti totiz nerealizuje-
me iba nafe schopnosti a plany, ale aj neschopnosti, teda to, ¢o sme pri svojich
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umysloch v &ase planu a jeho realizdcie nemohli poznat a predvidaf. Okrem
toho vysledky nafej ¢innosti v istych ¢asovopriestorovich a meniacich sa dimen-
ziach medziludskjch vztahov nadobddajo ing dosah a vyznam ako ten, ktory
sme do nich vkladali. NavySe aj nafa vlastna ¢innost a jej produkty st vnt-
torne protiretivé uz v ¢€ase ich tvorby. Robime ich najviac preto, lebo v nich
prevaZuji pozitiva nad negativami pre nas alebo pre ludi, o ktorych nam ide.

To, ¢éo tu hovorime, v8ak neznamena, Ze by sa nadm kaZdy produkt nagej
vlastnej ¢innosti alebo spoluprace vymkol z kontroly a obratil sa proti pé-
vodnym zdmerom. Zavisi od charakteru socidlnych vztahov, v ktorych tvorime,
pre koho bezprostredne tvorime, kto pouiiva a vyuziva naSe tusilie a o aké
produkty vlastne ide. MéZeme viak predpokladat, Ze aj v najpriaznivejSich
spolodenskych podmienkach, za ktorych sa mézu pozitiva nadej ¢innosti najpln-
§ie realizovaf, negativa nebudi len vecou vonkajiej ndhody, a to z gnozeologic-
kych pri¢in. Okrem toho mézeme predpokladat, Zze zlozitd delba price a stup-
flovanie vzdjomnej zAvislosti vytvara stasne priaznivé podmienky aj pre to,
aby produkty nasej &innosti mohli nadobudnit neofakavany vyznam a dosah
nielen v pozitivnom, ale aj v negativnom aspekte.

Preceriovanie pozitivnych désledkov vedeckotechnického pokroku a v tomto
zmysle i jeho vnutornej vyvinovej logiky ¢i zdkonitosti charakterizuje racionali-
slickotechnokraticky postoj. Ten'o postoj je zna¢ne roz§ireny najmé v zdpadnych
kapitalistickych krajinach. Spoliecha sa na silu ,¢istého” (vedeckého) rozumu
a neuvedomuje si, Ze prdve tento rozum sa modze pouzit ako vyborny néastroj
nielen humdanne, ale aj vo velmi nekalych a egoistickjch zaujmoch. Zavisi od
toho, kto disponuje s produktmi -tohto rozumu.

Druhy postoj, ktory by sme mohli nazvat ,iracionalisticko-humanistickym”,
nepoznd zasa, alebo takmer si neviima iné ako negativne, dehumanizujice, de-
personalizaéné, devastaéné a alienaéné charakteristiky uplatnenia rozumu ¢&i
stitasného vedeckotechnického pokroku.

Tieto postoje nie st v naSej literatire tak ostro vyhranené ako v stcasnej
teoretickofilozofickej tvorbe v burzodznom svete. Skér tu ide o isté jednostran-
nos'i, zvelitovanie tej alebo onej stranky vedeckotechnického rozvoja, s dobrym
tmyslom upozornit na fu, alebo zareagovat na opa¢nii jednostrannosi. Raciona-
listicky orien'ovana jednostrannost pritom precefiuje nielen dlohu vedy a techni-
ky, ale aj zvla§nosti socializmu ako takého. ,Humanisticky” orientovana jedno-
sirannost skér inklinuje k negativistickému zvelidovaniu nielen zdpornych
dosledkov vedeckotechnického pokroku, ale aj naSich organizaénjch chyb.

Z hladiska sthrnného pohladu na dne$né burZodzne svetondzorové verzie
vedecko'echnického pokroku podnetnd je napr. $tiddia ukrajinského filozofa
V. G. Tabackovského Technizdcia sveta a problém slobody (Filososka dumka
1971, 2). Autor hovori, Ze podstata problému, na ktorom sa formuja ,scientis-
ticko-technicistické” a ,existencialistické” stanoviskd k fenoménu stcasnej vedy
a techniky, nespofiva vo vede a technike ako takej, ale v socidlnej klime,
v ktorej sa veda a technika javi ako od tejto klimy nezavisla.

»Aj technokralickd apoteéza, aj existencialistickd anatéma techniky —
pie V. G. Tabatkovskij — sa zhodujt v tom, Ze takouto materidlnou bazou
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st zvla§tnosti samej sticasnej techniky.” Technokrati aj existencionalisti umele
stavaji do protikladu &loveka a techniku. V skuto¢nosti technika nie je samo-
statnym &lenom ich vzfahu, ale iba strednym &lenom vztahu medzi Elovekom
a prirodou, aj to iba jednou z foriem ich vzdjomného vztahu.

Upozornenia na to, Ze burZézni teoretici nechiapu vedu a najmi techniku
v bezprostrednej jednote s &lovekom, pripadne so socidlnou klimou, mézeme najst
roztriisené v nasej tvorbe, avsak analyza tohto problému sa obycajne nezastavi

pri rozbore vztahu ,&lovek — technika — priroda“. Povrchne prechddza ro-
vinou vztahu spoloensko-historicky situovaného ¢loveka a techniky k prirode
a hned zakotvi v rovine vziahu ,technika — ¢&lovek®, ¢iZe v rovine ddsledkov

a poriadaviek vedeckotechnického vyvinu na ¢loveka, na rast jeho vzdelanosti,
odbornosti, vSestrannosti, prispésobivosti k dynamike a k rytmu staéasnej techni-
ky a pod. Reldcia cielavedomého, organizovaného, prakticky aktivneho vplyvu
posiadaviek &loveka, konkrétne historicky, mentalne i spolofensky situovaného
na vedeckotechnicky progres, zostdva najfastejfie iba v rdmci deklamécii.

V. G. Tabackovskij prekracuje tato droveil tym, Ze upozoriluje na rovinu
vztahu ,élovek — technika — priroda®“. Spoloény znak oboch stGéasnych
bur?odznych postojov k vede a technike nagiel v tom, Ze sa tieto postoje javia
ako od ¢loveka nezdvislé fenomény, ktoré priaznivo alebo hrozivo determinujd
vietky sféry spolotenského a individualneho Zivota ludi. V. G. Tabackovskij
viak nedopovedal, preto sa dne$nym buriodznym teoretikom, oproti klasikom
nemeckej burzodznej filozofie, aj ked zostdvaji v zajati tradicii Spekulativnej
abstraktnosti, vjvin vedy a techniky nevyhnutne javi ako od ludi nezavisla,
redlna Zivelna sila, ako akysi ,logos technicus®, ktorého antinomické désledky
neodstranil ani §tatny monopol. Burzodzni autori v tomto pripade vobec nesta-
vajii ,umele“ proti sebe ¢loveka a vedu, ¢loveka a techniku. Takéito Jumelost”
by vznikala len vtedy, keby sme zostali iba na trovni abstrakcie vzfahu ,¢lo-
vek — technika — priroda“, ¢Ze na trovni filozofickej a pre hlb3ie pochopenie
reality velmi délezitej abstrakcie. Tato abstrakcia pomohla uZ nemeckej kla-
sickej filozofii pochopif proces antropogenézy a techniku ako nerozdielne spitd
s tymto procesom, ako prostrednika medzi nim a prirodou. V tomto prostredni-
kovi sa fixuje a zabezpetuje proces hominizacie prirody i samého ¢loveka ako
dielo ludského subjektu, ktoré sa stdva readlnym objektom, determinujicim aj
vlas‘ného tvorcu. Redlne a aktudlne existuje viak vztah, ktory by sme mohli
vyjadrit nasledovne: ekonomickopolitickj typ spoloénosti — technika — priroda
— konkrétne socidlne situovany &lovek. Ak burzodzni teoretici hovoria o pro-
tiklade ¢loveka a vedy vébec, fakticky iba zobrazuja redlny stav zapri¢ineny
samym kapitdlom, aj to socidlne diferencovane. Zékladnta chybu robia vtedy,
ked sa tento redlny protiklad a vlastnicke oddelenie ¢&loveka (robotnika) od
techniky snazia povzniest do vieobecnej filozofickej roviny — na vztah cloveka,
vedy i techniky vobec, a ked ho osobitne humanisticky orientovani teoretici v tej-
o polohe ex'rapoluji aj na podmienky socialistickej spolotnosti.

K problému scientistického a humanistického postoja k technike spravne
dodédva E. Vdrossovd, e ,oba tieto postoje, vznikajice v zarodku z protiklad-
nych tendencii kapitalistickej spolonosti a fiou vytvorenych socidlnych a vyrobne
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industridlnych trendov, majii krajnostntt povahu a odrdzaja metafyzicky ambi-
valentnt povahu ludského diela, ktoré v podmienkach kapitalizmu dostava,
tvarnost neprekonatelnej rozoklanosti. Prvy je dogmatickj v odmietani vedy a
techniky vobec, v ahistorickom chapani ¢loveka a spolocenskych i duchovnych
foriem jeho Zivota. Pre druhy postoj je dogmou presvedéenie o automaticky
pozitivnom vplyve vedy a techniky na pokrok ¢loveka a jeho Zivotného prostre-
dia, ktoré je tym dokonalejfie, kultivovanejsie, ¢im viac sa formuje a organizuje
ako vedecky experiment, technicky zazrak a architekttirna novost”.!

Aj humanisticko-aniropologick§m badatelom stéasného filozofického vedomia
sa vedeckotechnicky progres celkom redlne predstavuje len svojimi negativnymi
désledkami. V ich tvorbe ndjdeme celkom redlne pohlady i zdravé kritické
postrehy o ich bezprostrednych teoretickych protivnikoch — scientistoch a techno-
kratickych pragmatikoch. Svojim spésobom zaznamenavajii skutoénosf, ked ve-
deckotechnicky pokrok vo funkeii rozdirovania reprodukcie kapitalu stdle inten-
zivnejsie, v podobe svojich produktov i zdkonov svojho rozvoja obklopuje
¢loveka, vchadza do jeho Zivota, podmafiuje a prispdsobuje si ho, manipuluje
a diriguje ho ako akdsi nad nim stojaca, fiplne nez4visli a od neho oddeleni
cudzia, démonickd moc, ktord rozruSuje jeho prirodzenost, prirodzené Iudské
kontakty a duchovnost. Zaznamendvaju a kritizuja skuto¢nost, ked sa veda a
technika dostavaji do dlohy jednoduchého utilitirneho prostriedku, ked sa sta-
vaji do ostrého protikladu k drubhym formam kultiry a ked sa iba im prizndva
praktickd humaniza¢nd a civilizaéna hodnota. Zdéraziuja neredukovatelnost celej
kultiry na vedu a techniku, nepripustnost scientifikdcie a mechanizicie celej
kultary a ¢loveka. Kritizuji naroky prirodovedeckjch postupov matematicko-
-yzikdlnym spésobom zvlddnut poznanie a modelovanie vietkych sfér ludského
bytia a c¢loveka. Zastavaja sa §pecifik i hodnét takych foriem kultary, ako
je moralka, umenie, vS§edné praktické vedomie i plnost sveta, aké nam poskytuje
jeho bezprostredné vnimanie, zastdvaji sa tvorivosti, samostatnosti a slobody
¢loveka ako bytostnych uréeni ¢loveka.

Za tymito vecelku spravodlivymi vycitkami na tcet vedy a techniky a do-
sledkov ich pouZivania v kapitalistickom svete, ako aj za vycitkami na dGdcet
scientisticko-technicistickej fetifizdcie alohy vedy a techniky skryvaju sa vsak
iracionalistické ttoky na vedu a techniku vébec, podcefiovanie ich humaniza¢nej
a civilizaénej hodnoty, zvalovanie viny na ne za vSetky zl4 kapitalistického sveta.
Skrytéd je tu aj subjektivno-idealisticka koncepcia ¢loveka.

Antickd myslienka o harmonickom dopliiani prirody vytvormi ¢loveka
a o harmonickom vyvine samého ¢loveka sa obnovila v renesancii a humanizme.
Podla nej élovek bude schopny pomocou rozumu (vedy) pravdivo poznévat
a prakticky pretvarat i humanizovai nielen prirodu, ale aj spolocnost a svoju
vlastnd prirodzenost. Tthto myslienku postupne vystriedala jednostranna redukcia
¢loveka ¢i uZ na ¢&isty rozum, na prirodny mechanizmus, alebo na citovo-du-
chovni podstatu, ako aj mySlienka o kontrapozicii prirody a ¢loveka, prirodze-
ného a umelého, kultary a vedy, techniky a civilizacie. Uz prvé drastické

! VAROSSOVA, E.: Umelé prostredie a integricia ¢loveka. Filozofia 2, 1972, s. 139.
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dosledky kapitalistickej industrializacie prakticky wyvracali tieto romanticko-
-humanistické ilazie a idedly a niektori filozofi, nadvizujtci na humanisticka
my$§lienku a reprezentujici v podstate plebejské reagovanie, pripisali tieto
désledky na ucet civilizaéného procesu vébec, na téet vedy a techniky. V ich
uplatiovani nevideli uz prostriedok viestranného a humanneho rozvoja, prostrie-
dok na roz§irovanie a prehlbovanie kultdrnosti ludi a zjemilovanie ich mravov,
ale naopak, videli v nich iba faktor ohrozenia a devasticie pdvodnej celistvosti
a prirodzenosti ¢loveka. V tejto rousseauovskej a najmi filozofiou ]. Kanta
voznadenej linii pokraéuji aj dneini humanisti-antropologovia, reprezentujici
v podstate uZ iba maloburiodzne filozoiické reagovanie na dne$né formy
a désledky kapitalistického vyuZivania vedy a techniky. Toto reagovanie na-
chadza praktické podoby v koncepcidch a v programoch safasnych socialdemo-
kratickych stran a ,novej lavice” aj u politikov stéasného revizionizmu. Vo
filozofickej rovine ich postoj reprezentuje ndzor tradovany od J. J. Rousseaua,
.- .. %e existuje akdsi viac-menej izomorfnd prirodzena (prirodna, duchovna)
podstata, vzpierajica sa zasadne umelym Struktiram a reagujica ludsky ne-
gativne aj na tie okolnosti umelého prostredia, na ktoré sa adaptovala a v kto-
rjch sa pozitivne integrovala. Od Rousseaua, Ruskina, Novalisa cez viacerjch
modernych predstavitelov filozofie #Zivota, personalizmu, existencionalizmu sa
tzv. proticivilizatnd kritika ststreduje na opatovné atakovanie vedy a iou
usmerfiovanjch zédsahov do Zivotného prostredia ¢loveka. .. obavou o prirodzenost
a autentickost ¢loveka, o depersonalizaciu a desubjektivizaciu Iudskych vztahov,
obavou, Ze nastane vitilne oslabenie, psychickd neurotizdacia a osobnd dezin-
tegracia ¢loveka, namietkami proti substiticii ludského poriadku neosobnym
mechanizmom predmetného sveta, proti substittcii duchovného, estetického a
etického hrubym pragmatizmom a ¢loveka degradujticim technicizmom.”?

Vo svojich obavich o ¢loveka nevenuji viak tito humanisti pozornost
pretenzidm predstavitelov monopolistického kapitdlu na totdlne ovlddanie sveta
¢lovekom, ¢&o urfuje aj bezprostrednt spolodenski funkciu vedy a techniky.
Pritom obchddzaja humanizaény aspekt zovieobeciiujiacich metéd wvedeckého
vyskumu, ktory nidm pomdha pozndvat podstatu veci i pojmove zvladnutf ich
rozmanitosf, a tak sa lahfie orientovat v rozmanitosti veci a spletitosti ich
vziahov, roziirovat produkciu materidlnych i civilizaéno-kultarnych hodnét.
Obchéadzaja tento aspekt aj v sprostredkujicej, produktivnej a dynamizujtcej
funkeii techniky.

Podla tychto ,humanistickych” kritikov zakladny omyl racionalistov spoéiva
v tom, Ze podlahli namyslenej ,iltzii“ vedy o rozumovom poznani, podla ktorej
¢lovek rozumom ziskava svoju zvld§tnost, originalitu, autonémiu, slobodu a nad-
vladu nad svetom veci. V skutotnosti — hovoria tito kritici — racionalisti pod-
lahli klamlivosti vonkajiiecho sveta, ktory prave prostrednictvom vedy a rozu-
mového poznania sankcionuje zavislost ludi od tohto sveta. Ked ludia pozna-
vaji zédkony tohto sveta, musia sa nimi riadif. Tak sa stiva z ¢loveka len

? VAROSSOVA, E.: Umelé prostredie a integricia &loveka, Filozofia 2, 1972, s. 138.
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virobca podla zdkonov tohto sveta a napokon je ovladany svetom veci a zdkonmi
ich vztahov, a to tym viac, éim viac ich produkuje a taZi po nich.

To je kriza a kriza predpokladd zlom, radikalny obrat, revoliciu. Aké
je viak vychodisko z tohto krizového stavu reifikdcie, odcudzenia a nadvlady
vecného sveta nad ¢&lovekom? Co odportcaji Iudom tito humanisti? Odpo-
rafaja im urobit radikdlny obrat! Avsak o akom radikdlnom obrate méze byf
re¢, ked tito teoretici celi krizu stcasného kapitalistického sveta pripisuji len
vede a technike a pritom si uvedomujd, Ze vyvin vedy a techniky, podmieneny
ekonomicko-utilitdirnymi a politickjmi zAujmami, nie je mo#né zastavit? Ich
~radikdlna® kritika utilitirnych zdkladov vedy a vzbura proti technickému
démonu méZe preto vyistit iba do ,radikdlneho obratu” v rameci vedomia,
v ktorom sa subjekt vniatorne ,dokdZze” povzniest nad ¢isto utilitirne zdujmy
a ,vymanit sa” zo sveta nim vytvorenych umelych Struktar, ktorymi je v Zivote
‘determinovany. Kedze na vonkaj§om svete, jeho zdkonoch a determinécii nemo-
7eme ni¢ zmenit, ,radikalny“, ,revoluény” obrat sa nevyhnutne vylieva do
stoickej vyzvy v nddeji na zachovanie nezavislosti, autentickosti, originalnosti
a Cinorodosti aspoil vnuiri subjektu. Treba zostat samym sebou, ¢lovekom aj
v neludskom svete umelych §truktir, technik a konzumu. Ak sa mi &lovek
zachovat ako élovek a zostaf nezdvislym subjektom, musi sa napokon odvratit
od vonkajsieho sveta neustileho dobyjania a zaobstardvania uzitkovych hodnét,
obratit sa k sebe a len u seba hladat zdklady svojho bytia a existencie.

Zmysel a funkcia podobnych {filozofickjch tvah v kontexte stidasného
triedne rozdeleného sveta mnie sii revoluéné, ale predstavujia démyselne skonitru-
ovany surogiat humanizmu, ako vystizne poznamenali J. Filipec a J. Netopilik
na okraj polemiky s niektorymi burZodznymi teoretikmi. ,Pseudoradikalizmus
tejto nekonformnej gestikuldcie (autori tu maji na mysli H. Marcusa a
G. Friedmanna — A. Hlavek) aviak — akokolvek by sa to povrchnému
pozorovatelovi mohlo zdat paradoxné — je tak isto vo svojich koneénych
dosledkoch perfekine zahrnuty do systému monopolného kapitalizmu a nie
je fakticky ni¢im inym ako afirmaciou reformizmu, zastretou frazeolégiou velkej
revoliicie. Spoloény menovatel tychto navonok sa popierajacich variantov burzo-
dznej interpreticie vychodiska z krizy stfasného kapitalizmu je v principidlnom
odmietnuti jediného skutoéného vychodiska, ku ktorému vedie cesta cez existujice .
formy socializmu.“?

Pravdaze, mnohi predstavitelia vedeckotechnickej inteligencie a mnajmi
predstavitelia vladniicich kruhov monopolistického kapitdlu nemézu prijaf iracio-
nalisticko-pesimistickti kritiku vedy a techniky a tym menej mé#u schvalovat
jej pokus o §ir§iu filozoficko-svetondzorovii a v nej skryta ideologicki interpreta-
ciu fenoménu vedy a techniky. Zda sa, Ze u vicsiny vedeckotechnickej inteligen-
cie sti¢asného burfodzneho sveta totiZ pdsobia e§te myslienky a ilfizie renesancie
i osvietenstva, ako aj pozitivistickd interpreticia vedy a techniky. St to pred-
stavy a ilizie o vynimoénej a jedinefnej tlohe vedy a techniky v porovnani

3 FILIPEC, ]., NETOPILIK, J.. Kritika ngkterjch burfodznich interpretaci moderni
védy a techniky. Filosoficky casopis CSAV 1, 1972, s. 7 a 15.
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s ostatnymi sférami spolodenskej éinnosti v skultarifiovani a polud§tovani pri-
rody, Zivotného i socidlno-politického prostredia i samého cloveka, v rozmnoZo-
vani hmotného blahobytu a vecného komfortu, v zdolani povier i Zivo¢isno-Zi-
velnej reakcie ludi. Patria sem myslienky a iltzie o vyluénej nadradenosti
exaktnych metéd prirodovedeckého a technického bidania a myslenia, o moZnosti
¢istej vedy a neutralite vedca, o moznosti ovlddnut celé riadenie spoloénosti
i spravanie ludi vedeckymi metédami a technickymi prostriedkami bez pésobenia
ideolégie a politiky, iltizie o nevyderpatelnych moZnostiach vedy a techniky pri
riefeni akychkolvek problémov, ako aj o skvelych perspektivach civilizicie bez
ohladu na spolocenské a politické systémy.

KedZe predstavitelom monopolistickych kruhov vyhovuja tieto ilazie ich
vlastnej vedeckotechnickej inteligencie, prisviedéaja im a podporuja ich, usiluja
sa zbavit svojich vedcov a technikov pocitu zodpovednosti za ich tvorbu. Tak
znatnd Cast tejto inteligencie nevidi v monopolistickych kruhoch svojho nepria-
tela a pévodcu kritickych désledkov vedeckotechnického pokroku. Jej kriticky
pohlad sa obracia skér proti kolegom ,humanistom”. Vytyka sa im nielen
nevedeckost, neexaktnost ich vyrokov, a to zviéia spravodlivo a odévodnene,
ale aj zavadzanie svetondzorovo-ideologickych polemik o vede a technike, teda
o takych javoch, kde sa podla nich treba driat len logiky faktov a sledovat
vnatornt logiku vyvinu vedy a techniky ako takej. Pritom si sami neuvedomuja,
resp. nechct si uvedomif, alebo vyslovne popierajd najmenej tri veci:

Ad 1. Neuzndvaja zretelné Specifikum spolotenskych javov oproti prirod-
nym javom, a preto poZaduji od spolofenskych vedcov aj od filozofie (ak ju
vobec uznavaji) taky isty vedecky jazyk a matematicko-logicky aparat vypovedi,
aky vychadza a pouZiva sa v prirodovedeckych laboratériach a v technicko-kon-
struktérskych ateliéroch. Pozaduju od nich bezprostrednd empiricka verifikdciu
teérii a vypovedi, &isto empiricky vyskum a interpretaciu faktov, opis faktov
bez tvorby vseobecnych teérii — ,¥pekulacii”, ako aj adekvatnost, objektivitu
faktov bez ohladu na subjekt, na jeho zaujmy a axeologicky aspekt.

Ak st naozaj spolofenské vedy vedami a ak maji nimi zostat, potom
maji mnoho spoloéného so vieobecnymi metodologickymi principmi ostatnych
vied. Podobne musia ustavi¢ne zdokonalovat svoje vyskumné metédy, logiku
i jazyk svojich vypovedi. Vyéitka scientistov vSak presahuje tato poziadavku
poziadavkou ohrani¢itf spolofenskovedny vyskum a filozofiu tymi istymi aspekta-
mi reality, ktoré postihuja prirodovedecké a technické discipliny, a ignorovat
$pecifikum spolotenskovedného objektu i problematiku, ktord sa neda zvladnut
metédami tzv. exaktnych vied.

Ad 2. Predstavitelia scientisticko-technokratickej orientdcie si neuvedomuijd,
resp. nechct uvedomif, a napokon aj popieraju fakt, ze vdetky ich tvrdenia
a predstavy maji vyslovne ideologicky charakter. Neuvedomuijii si, Ze v pod-
mienkach, v ktorych Zziju a pracuji, méa ideologickii povahu a tlohu aj ich
zdéraziiovanie neutrality vedy, vedca, techniky, technika ¢&i inZiniera. Podobny
charakter m4 aj ich predstava o ¢isto inStrumentdlnom raze vedy a techniky, aj
ich optimisticko-realistickj pohlad na vnttornt logiku vedy a techniky, ktora
podla nich sama v sebe nesie vlasiné oddévodnenie a hodnotu, aj ich presved-
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&enie, Ze vyvin vedy a techniky sdm povedie k vyrie§eniu vietkjch socidlnych
a politickych problémov, a napokon aj ich predstava, Ze intenzivny priliv
odbornikov — §pecialistov do §tdtneho a hospodarskeho aparatu vyriesi problémy
zapadného sveta, socidlno-triedny antagonizmus, problémy organizdcie a zve-
deftenia zivota Iudi i riadenia a znemoZni prejavy mytov a citovych afektov
davovej psychézy. Napokon sluzba burzodzii je u nich omncho vyraznejsia
neZ u ich kolegov ,humanistov”, lebo svojimi ndzormi a predstavami — é&i si
{0 uvedomujii, alebo nie — priamo a nekriticky odévodiiuji zdujmy a politiku
predstavitelov monopolistického kapitdlu. Ved scientistami a technokratmi
zdoraziiovana neutralita a autonémnost vedy i techniky vytrhuje vedu a techniku
a ich vyvin prave z tej sféry, ktorej st v prvom rade podriadené. Ich nazory
na prenikanie 3Ipecialistov do Statneho a hospodéarskeho apardtu fakticky pod-
porujii redlny proces formovania novodobého kastovnictva a riadiacej elity
v kapitalistickjch §tatoch, ktora uz nedovoli, aby sa do hospodarskych a spo-
lotenskych zalezitosti riadenia mieSali ,nezasviteni”. Naopak, moéze s tymito
Jnezasvitenymi” manipulovat a dokonca za ich formalneho sahlasu dplne
vyradif aj posledné pozostatky burzodzneho liberalizmu a burZodznej demo-
kracie.

Ad 3. Popri fetidizacii vedy a techniky a vnutornej logike vyvinu ich neutra-
lity a samobytnosti, tito ideolégovia presadzuji expanzivne naroky vedeckého a
technického ovladania sveta aj voéi ludom a ¢loveku. V ich podani élovek fak-
ticky zostdva iba ndstrojom uplatiiovania vnatornej logiky vyvinu vedy a techni-
ky. Ak burzoizni humanisti feti§izujt akusi stdlu a nemenna prirodzent podstatu
subjektu ¢loveka, ktora sa vzpiera akymkolvek umelym Struktiram, potom scien-
tisticko-technokraticky orientovani teoretici pozeraji sa na ¢loveka len ako na
osobitne pruzny objekt pre vonkajsie pdsobenie. Cloveku prenechavaja iba pravo
maximalne pruzne sa prispdsobovat poZiadavkam vedeckotechnického pokroku,
jeho dynamike, rytmu a pod., pritom kazdé takéto prispésobenie sa chépe ako
pokrok a dobro pre ¢loveka. Scientisticko-technokratickd orientdcia neberie do
tvahy ludski mieru & wurfité antropologické, etnické, navykové, generainé
i citové prahy, ktoré nie su sice absoltiine, ale predsa len relativne ustalené.
Ak veda a technika na ne narazi, s blahorefenim sientistov a technokratov ich
mocensky expanzivne a nemilosrdne trhd, rozruduje, vidy vSak v mene civili-
zaéného pokroku a blaha &loveka (!). A s takou istou nedprosnostou sa odhodi
a napokon zniti aj kaidy &lovek, ak je ,neprispésobivy” alebo ,nepotrebny”.
Scientisti teda teoreticky zbavuji &loveka prédva & moiZnosti zif tak, ako to
vyhovuje jeho relativne ustdlenej mentalite.

Marxisticko-leninsky postoj k vedeckotechnickému pokroku, ktory ma v si-
¢asnosti charakter vedeckotechnickej revoliicie, principidlne sa odliSuje od oboch
svetondzorovych orientacii burzodznych koncepcii, o ktorych sme hovorili.

Marxizmus-leninizmus povazuje dneiny a dalsi vedeckotechnicky pokrok
v socialistickjch krajindch za jeden zo zdkladnych predpokladov budovania
komunizmu, vytvarania blahobytu i dalSej humanizicie medziludskych vztahov
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a rozvoja celej kultdry i ¢loveka. Marxizmus-leninizmus povazuje vedecko-
technicky progres, charakterizovany v tomto obdobi vedeckotechnickou revola-
ciou, za zakonity, vnitorne i vo svojich désledkoch protirefivy proces. Jeho
humanizaénd tendencia méze trvale prevazif nad dehumanizaénou a devastatnou
strankou a potladat jej prejavy na minimum vtedy, ak sa bude rozvijat pod
stihu davat ddelne zamerant humanizaéni spolotenskéi funkciu vedeckotechnic-
kej *zédkladne budovania komunizmu. Inymi slovami, ak jeho vnitornej auto-
noémnej logike Zivelného vjvinu dokazeme dat cielavedomé tucelové zamierenie.

Na ujasnenie tejto myslienky dovolim si pripomentat Marxov a Leninov
postoj k historickej zékonitosti, k vnitornej logike vyvinu spolocenskych pro-
cesov a k tlohe ludského, osobitne kolektivneho subjektu a jeho avangardy vo
vzfahu k historickej zdkonitosti. Marx aj Lenin mnohokrit upozoriiovali na to,
kam vedie mechanistické precefiovanie objektivneho, zakonitého vyvinu robot-
nickeho hnutia, jeho vnuatornej logiky vyvinu. Ak ludsky subjekt nemd zostaf
v zajati ,démonickjch sil* rozsirenej reprodukcie istého stavu, ktory svojou
logikou vedie ku katastrofialnym désledkom vo&i ludom, musi poznat zikony
tejto reprodukcie a cielavedome im daf také Iudské rozmery a ucelové formy,
v ktorych sa obracia tato Zivelne pésobiaca sila v prospech ¢loveka. To je na-
pokon podstata celej technickej tvorby. V. I. Lenin k tejto otdzke napisal: ,Zi-
velné robotnicke hnutie samo osebe méZe utvorit (a nevyhnutne utvdra) iba
tradeunionizmus a tradeunionistickd politika je prave burZodzna politika ro-
botnickej triedy...“ ,Preto naSou tlohou ... je bojovat proti Zivelnosti, nafou
tlohou je odvratif robotnictvo od tejto Zivelnej cesty...**

Pokial ide o nafu problematiku vedeckotechnického procesu a vedecko-
technickej revolicie, to znamena, Ze ich vyvin nemézeme prenechat ani vylucéne
ich vnitornej logike, ani bezprostrednym z4dujmom Sirokej verejnosti, ktord
od neho otakdva predovietkym rychle ukojenie bezprostrednych potrieb. Neméoze-
me ho ponechat vylune ani zdujmom vedcov a technikov o origindlnu seba-
realizéciu a uznanie. Tento vyvin a jeho planovanie i riadenie nemdzeme pone-
chat ani iba prirodovednym a technickjm odbornikom, ani len odbornikom
v ekonomickej rentabilite. Tak ako sdm zasahuje vietky sféry spolofenského
zivota, musi byt a zostat vecou nds vietkych, a to pod vedenim komunisickej
strany, ktord sa snaZzi na kazdom useku a v kazdom okamihu uplatiiovat
historické zdujmy robotnickej triedy a vietkych pracujtcich.

* LENIN, V. L: Co robit? Spisy 5, Bratislava 1956, s. 388, 341.
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MHPOBO33PEHYECKHE BAPHAHTBHl BYPMYASHLIX KOHIIEMIIMI
HAYYHO-TEXHUUYECKOI'O TIPOTPECCA

Amppeit 'nasex

8 cpasu ¢ nogrovoskoit x XV MomagysapomHoMy ¢umocodcKoMy KOHTpeccy aBTOp CTAThH
ofjpanaer BHMMaHHME Ha HAaCTOATENBHYH TOTPe0HOCTE KPUTHYECKOTO DPACCMOTPEHHA  IBYX
MHPOBOS3PEHUECKUX OTHOIIEHHWH K HAYYHO-TEXHHUECKOMY (eHOMeHY, MMEIOM[MX MeCcTo BY COB-
PeMeHHOR BypiayasHoil MbIcnM, ABTOD ILITATCH BHENNTL OOLJECTBEHHLIE W CHENHpUUECKHe
MCTOYHMK, NPHSHAKE M (YyHKIUN STHX OTHOUICHHEH Ha MICOJOTHYECKOM (POHTE COBPEMEHHOTO
Gypayasnoro ofmecrsa. ComocraBiss CcOBpeMeHHBIE Oyp/KyasHble KOHIENIHH € MapKCHCTCKOI
KOHUENIHEH, ABTOP BCKPHIBAeT (GETHIIMSANHI0 MMM (eHOMeHAa HAyYHO-TEXHUYECKOro IpoTpecca,
OTHOCTOPOHHHI, MeTadHIHYecKHH u ODBEKTHBHCTCKO-afCTPAKTHEIE CHOCOD MBINJIEHHS M IIOHH-
MaHHA HAYKH, TEXHUKMW, 4enoBeKa, ofmecTea ¥ ux BsaumMooTHOmeHuit. ONHOBpeMEHHO OH
ofpamaer BHEMAHME Ha TO, YTO IEPeONeHKA HJH HeJOOlEeHKa TOTO0 IIM IPYLOr0 ACIHEKTA
OPOTHEOMONORHEX — IIOCHENCTBUH  COBPEMEHHOOTO HAYYHO-TEXHWYECKOTO DASBUTHA HE TOJBKO
HEYMEIIUIEHHO KOKETHHYAET € TOH MIH JPYTOH OypiKyasHOM KOHUeNIHell 8TOro PpasBHTHA,
HO M CHaoLIBAET OTPHUATENBHOE BIMAHME HA NpPaKTHYeCKOE OTHOLIEHME JIOAeH K STOMy Ipoleccy
IPU COUMANHEIME.

IDEOLOGICAL VARIANTS OF THE BOURGEQIS CONCEPTIONS OF THE
SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL PROGRESS

Andrej Hlavek

In connection with the last preparations for participating in the 15th World Philosophical
Congress the author of the paper draws attention to the urgent need of a summary ecritical
view of both ideclogical standpoints to the scientific-technological phenomenon that occur
in bourgeois thinking of today. The paper is an attempt at pointing out both the social
and the specilic sources, signs and functions of these standpoints in the ideological front
of contemporary bourgeois society. In confrontation with the Marxist conception the author
reveals in the contemporary bourgeois conceptions a fetishization of the phenomenon of the
scientific-technological progress, a onesided, metaphysical and objectivistic-abstract manner
of thinking and of understanding science, technology, man, society and their mutual relations.
At the same time he draws attention to the fact that overestimation or underestimation
of this or that aspect from the contradictory results of the contemporary scientific-technological
development not only unintentionally coquets with this or that bourgeois conception of this
development, but it negatively influences also the practical attitude of people to this process
in socialism.
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