O HISTORIZME AKO METODE VEDECKEHO POZNANIA

G. A. PODKORYTOV

Zéklady historického skumania javov.

Zmysel historizmu v jeho najvieobecnejfom vyjadreni spociva v tom, Ze
pri poznivani podstaty predmetu sa obraciame k jeho histérii, Ze pri rieSeni
stiéasnych teoretickjch problémov berieme do dvahy predo§lé poznatky. Otazka
znie: treba sa vidy pri skmani predmetu obracat k jeho dejindm? Historické
skiimanie sa stiva potrebnym vSade tam, kde sktmany predmet prechddza
vjvinom, kde sa vytvaraji dejiny tohto vyvinu. V. I. Lenin v stati K historii
nestastného mieru poznamendva: ,Teraz neméme kedy na histériu, mohol by
azda niekto povedaf. Ano, ak v uréitej otdzke niet nerozlucnej, bezprostrednej
a praktickej suvislosti medzi minulostou a prltomnosfou potom je podobné
tvrdenie pripustné.”?

V tejto savislosti vznikd pre charakterlstlku historizmu velmi délezita
otadzka: & sa vietky predmety a javy skutofnosti vyvijaja, ¢ maja dejiny,
ktoré by sa brali do tvahy pri ich pozndvani, inymi slovami, je historicky
pristup nevyhnutnou podmienkou kazdého vedeckého vyskumu pri poznavani
vietkych javov bez vynimky?.

Podla dialektickomaterialistického nazerania na svet vaetky predmety bez
vinimky maji svoju minulost, dejiny, st vysledkom svojho vyvinu. Nielen
spolotensky #ivot, ale aj mechanické posobenie, fyzikédlne: procesy, kozmické
telesa vznikli v priebehu éasu.. ,Vedecké fakty tito myslienku potvrdzuja.
Stdasny anglicky vedec Whitrow uvddza, 7e hviezdy a galaxie maja dejiny
evoltcie, Ze teraj§ia ,jasna” podoba vesmiru musi mat zaliatok a dospeje
ku koncu.? '

Ked hovorime o zakladoch historického skiimania ]a\’ov, treba brat do avahy
jednu principidlne doleziti skutonost. Vedecké poznanie, sitasne aj to, ktoré
uskuto¢nili badatelia v minulosti, zachycuje sktmané javy tak, ako sa preja-
vuja v skasenosti tohto' poznania, t. j. v obdobi ludskej civilizacie. AvSak
obdobie Iudskej civilizdcie v porovnani a ¢asom vyvinu niektorych procesov
v prirode je velmi kritke. Ak pre néazornost celé dejiny Zeme prirovnime
k 24 hodindm, pri zachovani &asovych relacii geologickych obdobi éas, ktory
by pripadal na vyvin ludskej spolotnosti od obdobia dive§stva po satasna
civilizéciu, nebol by vi¢si ako stvri sekundy. .. .

7 hladjska tohto krajne malého casového tiseku vy\rln nlektorych javov
skutoénosti nemozno prakticky nijako zachytit. Z tohto dévodu béadatelia
vo svojich pokusoch o vedecké poznanie skimaja javy bez ich histérie. Napr.
chemici vychadzaja z tézy, Ze chemické reakcie na Zemi boli vidy také, ako ich
skmame dnes. ,Ak sa pridizame exakinjch vedeckych faktov — hovori V. I.

! LENIN, V. L: Spisy 26, Bratislava 1955, s. 398. : -
* Pozri WHITROW, ].: Jestestvennaja filosofija vremeni, Moskva 1964, s. 20.
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Vernadskij — musime uznaf, Ze vcelku, hoci akokolvek hlboko prenikneme do
histérie zemskej kéry, pozorujeme ulozenie tych istych zlaéenin, viade pozo-
rujeme rovnaky priebeh chemickych reakcii.”®

Vyjadrenim tohto fundamentdlneho faktu prirody a jeho odrazu v praxi
vedeckého poznania je rozdelenie vsetkych vied na historické a nehistorické
(teoretické), t. j. vedy skGmajice pri pozndvani dejiny predmetu, ktorym sa
zaoberaji, a vedy, ktoré tdto moZnost nemaji. Medzi vedami nachidzame
historickii geografiu, geolégiu, historickd jazykovedu, neexistuje vSak historicka
geometria ani fyzika. Treba poznamenat, Ze rozdelenie vied na historické a ne-
historické nie je absolatne. Ak v tedrii ,nehistorickych” vied sa nebert do avahy
dejiny samého predmetu (lebo chybaja), nemézu sa nebrat do dvahy dejiny
poznania predmetu. Historicky rozvoj tychto vied spodiva v prepractvani do-
siahnutych poznatkov a v doplilovani novych. Napr. v geometrii nejestvuja de-
jiny samych geometrickych tdtvarov a telies, ale existuj dejiny uceni (od
Fuklida do Lobaégevského a inych) o priestorovych formach a vztahoch telies.

Zékladom historického pristupu k skiimaniu skutoénosti je teda to, Ze v nej
jestvuji objekty, ktorjch proces vyvinu vytvdra ich dejiny v podobe systému
v dase za sebou nasledujacich a geneticky spétych prvkov.

Obsah historizmu

V literattire venovanej metodolégii vedeckého vyskumu sa ,historizmus”
prevaine prezentuje vo svojom tdzkom ramci — ako princip skiimania spoloden-
ského #ivota.! Ani tu vSak vedecké stanovisko autorov nie je rovnaké. Jedni,
ktori reprezentuju historizinus v spolotenskych vedach, nestotoZiiuja ho s histo-
rizmom vébec. Napr. Ernst Nagel vo svojej knihe o §truktire vedy v poslednej
kapitole nazvanej Problémy logiky historického skiumania vysvetluje, Ze ,aj
ked sa termin dejiny méZe pouzit v Sirckom zmysle slova, ako skiamanie
naslednych premien, ku ktorym dochidza v kazdom jave, nielen v ¢innostiach
¢loveka, tito kapitola bude venovani len skimaniu spolodenskej praxe”.

Ini autori interpretuji historizmus v spolocenskych vedach ako jedina
existujicu formu historizmu. V tomto smere je typickd tvaha profesora Kolum-
bijskej univerzity Alberta Hofstadtera. Podla jeho ndzoru moino predmet po-
vazovat za historicky vtedy, ak sa pouzil v ludskej existencii a ak sa poznatky
o fiom moéfu odovzdat vo forme historického podania, Napr. hoci v biolégii
sa javy rozli§uji v &ase, ako minulé, pritomné a budice, o Zivote neméZeme
hovorit ako o historickej bytosti. Hoci Zem ma dejiny, ktoré skama strati-
grafickd geolégia, podla Hofstadterovho ndzoru nie je historickou bytostou.
Hoci kamefi jestvuje v ¢ase, netvori historicki jednotu. O kameni sa nemdézu

 VERNADSKI]J, V. I.: Izbrannyje sodinenija, Moskva 1955, s. 44.

% Pozri: ASMUS, V. F.: Marx i burfuaznyj istorizm, Moskva-Leningrad 1933; GRUSIN,
B. A.: Ocerki logiki istoriéeskogo issledovanija, Moskva 1961; KON, I. S.: Filosofskij
idealizm i krizis burZuaznoj istorideskoj mysli, Moskva 1959; POPPER, K. R.: The poverty
of historicism, London 1957; ROSSI, P.: Storia e storisismo nella {filosofia contemporanea,
Milano 1960; TROELTSCH, E.:. Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922.

5 NAGEL, E.: The Strukture of Science, London 1961, s. 547.
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kiast otazky: ako sa stalo, Ze sa ocitol na tomto mieste v uritom case, preto
méa formu a velkost, odkial sa vzal a ¢o sa s nim stane. Odpovedajic na tieto
otazky, mozno napisat dlhé rozpravu, ktora viak nebude historickd. Ak by sa
viak z kamefia stala socha a keby sa mniekto pytal na sochu, rozpravanie
o nej by sa stalo historickym. Teda historickost sochy nevyplyva z toho, Ze je
vecou, ale z ludskej prace, ktord ju vytvorila. Ak socha nadobudla svoju
historickost vdaka existencii ludskej prdce, ¢loveku je historickost vlastna
jednoducho preto, Ze je ¢lovekom.®

Niektori autori neobmedzujic historizmus rdmcom skamania spolofenskych
javov, zastdvaji nazor, e treba odli§it historizmus ako princip poznania spo-
lo¢enskych javov a historicky pristup pouZivany pri pozndvani prirodnych
javov. Podla Todora Pavlova ,,0 historizme moZno hovorit v dvojakem zmysle:
v §irSom, t. j. v zmysle prirodovedného historizmu, a v uifom — v zmysle
spolotenskovedného historizmu. Medzi tymito dvoma aaspektmi historizmu
neeexistuje ¢insky mir. Spolodenskovedny historizmus, ktory sa kvalitativne
odliduje od prirodovedného, je k nemu v takom vzfahu ako spolofenskohistoricka
skutotnost k celkovej prirodnej skutoénosti”.’

Hoci nepochybujeme o opravnenosti takého rozliSovania aspektov histo-
rizmu, treba poznamenaf, %e prirodovedny a spolofenskovedny historizmus
treba interpretovat ako druhy historizmu, ako pojmy, ktoré si podriadené
vieobecnému pojmu historizmus. Ich vzajomny vztah nie je taky, Ze by jestvo-
val §ir§i a uz§i historizmus. Spolotenskovedny historizmus nemoZno chépat
ako druh prirodovedného historizmu, presne tak isto, ako spolofenskohistorickd
skutotnost nemozno povazovat za druh vieobecnej prirodnej skutotnosti, ako
o tom hovori Todor Pavlov, lebo priroda a spoloénost st dve rovnopriavne
sféry bytia, vystupujtce ako druhy objektivnej skutocnosti.

Zzklad filozofickej problematiky tvori skGmanie vSeobecnych vlastnosti
objektivneho sveta. Preto aj historizmus, chédpany v $irokom, filozofickom, a nie
v fizkom sociologickom zmysle, primerane sa spaja s histériou v jej najvSeobec-
nejfom vyzname, bez ohladu na to, & fakt patri do oblasti prirody, alebo
spolodenského zivota, ¢i sa tyka minulosti alebo stcasnosti, ¢i je historickym
v zmysle jeho dlhého trvania alebo osobitného vyznamu v dejindch. Historizmus
je vSeobecnj vedecky sposob vyskumu, ktory sa pouZiva pri skidmani prirody,
spolo¢nosti a myslenia. Je to sposob skéimania rozmanitych objektov, ktorych
proces vvinu tvori ich dejiny v podobe systému &asovo za sebou nasledujicich
a geneticky vzdjomne spitych prvkov.®

Historizmus v §irokom, filozofickom zmysle slova tvori jednu z podstatnych
stranok dialektickomaterialistického svetondzoru vobec a dialektickej metédy
osobitne. ,Dialektika — hovoril V. I. Lenin — zahrnuje historickosf.”® Histo-

® HOFSTADTER, A.: The Philosophy and History. A symposium ed. by Sidney Hook,
New York University Press 1963, s. 229—230.
? PAVLOV, T.: Izbrannyje filosofskije proizvedenija, t. 3., Moskva 1962, s. 329.
8 Detailnej§ie vysvetlenie obsahu historizmu podidvam v knihe Istorizm kak metod
nauénogo poznanija, Leningrad 1967.
9 Leninskij sbornik XI, II. vyd., s. 384.
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rizmus je predovietkym vedomie toho, Ze vsetko wvzniklo, Ze vsetky prirodné,
spoloenské a duchovné javy majt dejiny. Oznacenie ,historické” sa vo vztahu
k predmetom a javom objektivnej skutonosti alebo k pojmom o nich pouziva
preto, aby sa zdéraznil ich vyvin, ich prechodny charakter. Tak napr. histo-
rickost spolodenskych vztahov spotiva v tom, Ze ,vSetky poriadky, ako prichidza-
j jeden za druhym v dejinich, st len pominutelné stupne v mnekoneénom
vyvine ludskej spolotnosti od nizgieho k vy$siemu”.'® Franctzsky osvietenec
J. A. Condorcet vo svojom néacrte historického obrazu pokroku lIudského ro-
zumu vidi historickosf v tom, e predmet, kiorym sa zaoberd, ustaviéne sa meni,
e sa tento obraz tvori postupnym pozorovanim ludskjch spolo¢nosti v priebehu
réznych &asovjch obdobi, Ze sa v fiom vyjadruje vplyv, ktory ma kazdi dana
vyvinova etapa ludského rozumu na nasledujtcu.’

Princip historizmu teda spdja v sebe urdity ndzor na svet, na javy (ako
na vzdjomné sdvisiace a vyvijajice sa), aj urfiti metédu pozndvania javov
(sledovanim dejin ich vzniku a vyvinu, re§pektovanim ich konkrétne historickych
stivislosti). Typickym prikladom takéhoto spdjania je tvoriva metéda Ch. Dar-
wina. Pévod druhov slizi ako vzor aplikdcie historizmu na skdmanie Zivej
prirody. V tavode k jednému ruskému vydaniu tejto knihy akademik V. L. Koma-
rov, poukazujic na jej mimoriadny vyznam pre vedu, piSe, Ze citatelovi posky-
tuje ,historické ponimanie sveta Zivych bytosti”, Ze Darwin obrétil pozornost
prirodovedcov na nové, historické myslenie, Ze to nie je obyajnd kniha, ale
svetonézor.'?

Historizmus je jednjm z najdolezitejfich aspektov dialektickej metédy.
Dialektika obsahuje historickost, ale neredukuje sa na fu. Princip historizmu
zasa nemé len dialektick§, ale aj materialisticky obsah. Vo vedeckom poznani
sa historizmus prejavuje nielen v sledovani skutoénej histérie predmetu alebo
jeho poznania, ale aj v zisteni, v urdeni istého stladu medzi nimi. Podla
zdsad historizmu musi poriadok a stvislost idei zodpovedat poriadku a st-
vislosti veci.

Dejiny vedy a sidasné skiisenosti vedeckého poznania dovoluji hovorit
o tomto aspekte historizmu ako o délezitom metodologickom faktore. Napr.
podla Engelsa sa Heglov spéscb myslenia vyznacoval ohromnym zmyslom pre
historickosf. V ¢om konkrétne spofival? Hoci bola forma Heglovho myslenia
abstraktnid a idealistickd, predsa sa jeho myslienky rozvijali vidy paralelne
s v§vinom svetovych dejin, latka sa vidy rozoberala historicky, v istej, aj ked
skreslenej, abstraktnej stvislosti s dejinami.’®* ,, To, &o je prvé vo vede — pozna-
mendva Hegel — muselo sa ako prvé prejavit aj historicky.”'* Hegel bol
niiteny ilustrovat etapy vyvinu absoliitnej idey na historickom materiali: filidcia
len sam§ch idei by sa mepodarila bez koreldcie so skutotnostou.

10 MARX, K., ENGELS, B.: Spisy 21, Praha 1967, s. 297.
- 11 Pozri: CONDORCET, J. A.: Eskiz istorieskoj kartiny progressa gelovedeskogo razuma,
Moskva 1936, s. 5. ; .
12 KOMAROV, V. L. Teorija’ Darwina, vozniknovenije i znafenije jejo. Ch. Darwin,
Proischozdenije vidov, Moskva-Leningrad 1937, s. 27.
¥ Pozri: MARX, K., ENGELS, B.: Spisy 13, s. 518.
Y4 HEGEL, G. W. F.: So¢inenija V, Moskva 1937, s. 75.
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Historizmus (rozoberany z tohto aspektu, z hladiska jeho materialistického
obsahu) sa §iroko pouziva aj v safasnej vedeckej praci. Napr. ,historizmus ve-
deckého myslenia sovietskych literarnych vedcov sa zretelne prejavuje v ustano-
veni §irokych vztahov medzi literattirou a epochou, ktord ju zrodila”.> V pro-
cese literdrnej tvorby sa historizmus prejavuje v zobrazovani Iudskej povahy
v stvislosti s procesmi spolotenského Zivota, v opierani sa o zdkony samej
skutoénosti. V historicko-filozofickom vyskume sa historizmus prejavuje v res-
pektovani zavislosti foriem spolotenského zivota od foriem spoloéenského bytia.
V psychologickom vyskume spociva historizmus v uzkej stvislosti historickych
faktov a faktov psychického Zivota, v wuzndvani rozhodujuceho, podstatného
vjznamu otazky spoloéensko-historickej podmienenosti psychiky ¢loveka.

Sféra uplainenia historickej metédy vo vede

Veda existuje vo forme histérie a teérie predmetu. Napr. geografia su-
casnosti a historickd geografia majd ten isty objekt sktimania, aviak stéasna
geografia skima tento objekt v jeho dneSnom stave, kym historickd geografia si
viima jeho zmeny v historickej minulosti. , Historickd geografia ukazuje, ako
sa historicky sformovala stcasnd ekonomickd a politickd geografia danej krajiny
alebo daného tizemia a preco sa sformovala prive takto.”'®

Vo vedich, ktoré sa zaoberajd histériou predmetov a javov, obracanie do
minulosti je samotdelné, t. j. vyznam skimania je v iom samom. Ind je funkéna
uloha historizmu vo vedach, ktoré sa zaoberaji predmetom v jeho stfasnom sta-
ve. Tu uZ obracanie do minulosti nie je samotdfelné, je prostriedkom na odhale-
nie podstaty ,vzniknutého predmetu”.

Tieto tvahy maji bezprostredny vztah k vymedzeniu sféry vyuzivania
historického pristupu vo vedeckom vyskume. Niektori autori ho spajaja so ski-
manim len histérie predmetu. Av§ak sktimat predmet v jeho dne$nom stave
treba vraj len z hladiska logickej metédy. ,Logicky spésob — tvrdi Grusin — je
sposob skimania »vzniknutého predmetu«, ked skiimanie »histérie predmetu«
nie je bezprostrednou tlohou, a historicky sposob je spésobom sktimania samej
»histérie predmetuc, ked skitmanie »vzniknutého predmetu« nie je bezprostrednou
tlohou sktimania.”?”

Toto stanovisko pokladdme za nespravne. Ak vietky vyskumy histérie
predmetu, ako aj vietky historicko-vedecké vyskumy sa realizuji pomocou his-
torickej metédy, nemézeme jednoducho tvrditf, Ze historickd metéda je spésob ski-
mania pouzivany len v historickjch vyskumoch. Ohefi je Antonov, niet viak
takého zakona, aby cheil vidy patril Antonovi (Kozma Prutkov).

V diskusii o otdzkach jazykovedy'® ohranicenie historizmu oblastou skii-

15 BUSMIN, A. S.: Metodologiteskije voprosy literaturovedéeskich issledovanij, Leningrad
1969, 5. 124, .

16 JACUNSKI], V. K.: Istoriteskaja geografija, Moskva 1955, s. 10.

7 GRUSIN, B. A.: Logieskije i istoriéeskije prijomy issledovanija v ,Kapitale® K. Marxa.
Voprosy filosofii 1955, & 4, s. 52.

¥ Pozri: O sootnofenii sinchronnogo analiza i istorideskogo izucenija jazykov, zbornik,
Moskva 1960.
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mania histérie jazykov sa opravnene kritizovalo. Poukdzalo sa na to, e his-
torizmus je nemenej dolezity aj pri teoretickom pozndvani stéasného stavu
jazyka. Sformulovala sa metodologicky déleZitd téza: historizmus v jazykovede
neznamend poznanie histérie jazyka ako takej, ale vytvaranie teérie jazyka
pomocou skiimania jeho histérie.

Této téza je ddlezitd nielen pre jazykovedu, ale pre vedu vébec. V teoretic-
kych vyskumoch skamanie histérie predmetu nie je samotéelné. Minulost sa tu
skima kvoli lep§iemu pochopeniu pritomnosti a predvidaniu buddcnosti. Histo-
rizmus ako vieobeecny vedecky metodologicky princip neznameni len sledovat,
ako isty jav v histérii vznikol (to je iba prostriedok na dosiahnutie ciela),
ale sledovat historicky vyvin skimaného javu, aby sa dospelo k odhaleniu jeho
podstaty, alebo — ako hovoril Lenin — z hladiska minulého vyvinu veci
pozorovat, &im sa stala teraz.

Pozndvact vijznam historizmu

Historizmus v poznani je spdsob teoretického myslenia, najdoleZitejsia
podmienka vedeckého skamania. Nie je bezprostredne spity s detailmi vedeckej
prace, nemozno ho chédpat ako istii piaku vedeckych objavov, ako ¢osi, ¢o sa
bezprostredne vplieta do matérie vedeckého sktmania. Mozno povedat, ze plni
skér dlohu stratégie, ako taktiky vedeckého skimania. Poziadavka, aby sa ku
vietkému pristupovalo historicky, aby sa kaZdy jav sktimal vo svojom vzniku
a vyvine, v stvislosti s konkrétnymi historickjmi podmienkami, je svojrdznym
katalyzatorom, urychlujicim vyvin poznatkov. Historizmus nie je natolko opera-
ciou na ziskavanie faktov, na uvaZovanie o skumanych zakonitostiach (tato
tlohu plnia experimentdlne metddy, operdcie na empiricke] rovine poznatkov),
ako skér sposobom dialektického myslenia vo vede, sposobom ponimania podstaty
skimanych zakonitosti.

Napr. v biolégii sa historickd metéda pouZiva predovietkym pri rieSeni
vieobecnoteoretickych otazok: pri dokazovani evolicie, odhalovani faktorov evo-
luéného procesu, pri urdeni zakonitosti a ciest vyvinu organického sveta.
Vsetky odvetvia bioldgie pouZivajii princip historizmu ako usmerriujiici néstroj,
kiory spija mnoZstvo pozorovani a diva podnety pre nové experimentilne
vyskumy.

V poslednjch desafrotiach sa historizmus stal zastavou vedy, pod ktorou
veda ziskava stile nové a nové pozicie. Kant a Laplace pouzili historicki
metédu v astronémii, Lyell ju zaviedol v geolégii, Darwin v biol6gii. Most
medzi biolégiou a sociolégiou s pouZitim historickej metédy — podla slov
Timiriazeva — stcasne z oboch strdn stavaju Darwin a Marx.

Historicky pristup k rieSeniu vedeckych problémov vyplyva zo sivislosti
foriem poznavajaceho myslenia so skuto&nostou, ktort odraza. Kedze v skutoé-
nosti sa vietko vyvija, plati to aj o pojmoch a kategériach myslenia. Vedecké
poznanie, ako aj celd skutotnost sa vyvija v Case, vystupuje vo forme rozvinutého
bistorického procesu. Vedecké poznanie ma svoje dejiny, ktoré nemézeme
nebrat do dvahy pri teoretickom riefeni vedeckych otdzok. Teoretické poznanie
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mé presvedéivi platnost len v spojeni s historickou praxou vedeckého skimania.
Vysledky poznania nemoino plodne skimat mimo procesu, ktory ich spésobil.
,Tisicrotia presli odvtedy, ako sa zrodila idea »stvislosti v3etkého«, »retaze
pri¢in«. Porovnanie toho, ako sa v dejindch Iudského myslenia tieto pri¢iny
chépali, dalo by ndm nesporne presvedéivii teériu poznania.™'®

Sktmanie dejin vedeckého poznania ma pre teoretické myslenie vyznam
v niekolkych smeroch. Dejiny poznania st paméfou ludstva, Zriedlom faktov
a idef. Preto veda m4 mo#nost napredovat nielen objavovanim novych vedeckych
faktov a ich teoretickjm zovSeobectiovanim, ale aj prehodnocovanim toho, ¢im
presla v minulosti. Podla nizoru historikov vedy oblast, ktora obsiahla histo-
ricka kritika, je eSte velmi mald v porovnani s tym, o zostalo nedotknuté.

Obracanie sa k historickému materidlu je vyvolané aj tym, Ze sGcasnici
nie stt vidy schopni uréif charakter javov, ktoré ich obklopujt, kedZe vzdialené
désledky sktmanjch javov &asto zostdvaji pred nimi skryté. Na podobnd
tazkost poukazoval F. Engels pri vysvetlovani triedneho boja vo Franctzsku
v r. 1848 —1849. ,,Jasny prehlad o ekonomickych dejinich daného obdobia —
pisal Engels — nikdy nemozno ziskat stcasne, ale len dodatotne, ked je mate-
rial pozbierany a utriedeny.”?°

V priebehu vjvinu vedy sa prehodnocuje vyznam historickej latky. Stadium
histérie vedy umo#iiuje, aby sme pochopili, o je z tejto latky dolezité, pravdivé
alebo potrebné na praktické wlely. , ...znalost historického vyvinu ludského
myslenia, réznych porfiati vieobecnjch sivislosti vonkajsieho sveta, ako sa
cbjavila v réznych dobach, tato znalost je pre teoreticku prirodovedu nevyhnutna
ai preto — hovori Engels — Ze je akymsi meradlom pre tedrie, ktoré nastoluje
sama prirodoveda.”?!

Dejiny st depozititorom skiisenosti nazhromaZ?denych ludstvom. Prakticky
vyznam tychto skdsenosti pre dnefok spofiva v tom, Ze ndm poskytuja moznost
kontrolovat sktisenosti befného Zivota. Vietky poznatky o minulosti si svojrdznou
metédou riefenia stcasnych dloh, aj dloh tykajacich sa buddcnosti.

Popri pozitivnych skitsenostiach, obsahujiicich vydobytky rozumu, vznesené
idedly a mravné dedi¢stvo, §tadium naSej minulosti ma svoj vyznam aj z jej
negativnej stranky. Poudenie z minulosti nam umozZiiuje vyhntt sa chybam.
Podla nazoru v§znamného historika predrevoluéného Ruska V. O. Klucevského
minulosf ndm zanechala ,taki bohatti zdsobu chyb a nedostatkov, Ze staéi
nemyslief a nespravat sa ako nadi predkovia, aby sme sa stali midrejsi a poriad-
nej$i, ako sme teraz”.*?

Historicky pristup k poznaniu nidm umeoZiiuje pozerat sa na vedu v procese
jej stdleho vyvinu, ako mneprestajne prepractiva a prehodnocuje nazhromazdené
poznatky a ich interpreticiu. Historizmus je dobrym protijedom dogmatizmu,
ktory vytvdra nesprdavnu predstavu o vede ako o ¢omsi, ¢o je raz navidy urdené
a ¢o operuje nemennymi pojmami a formulami. Historizmus Ziada, aby sa

9 LENIN, V. I.: Spisy 38, Bratislava 1961, s. 371.

0 MARX, K., ENGELS, B.: Spisy 22, Praha 1967, s. 566.

I MARX, K., ENGELS, B.:. Spisy 20, Praha 1966, s. 345.

2 KLUCEVSKI], V. O.: Pisma, dnevniki, aforizmy i mysli ob istorii, Moskva 1968, s. 314.
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ludstvom dosiahnuté poznatky nechdpali a nepouZivali vSeobecne, odtrhnuto
od zakladu, z ktorého vznikli abstrakciou, ale v prisne vymedzenom systéme
pri re$pektovani konkréinej historickej skisenosti.

Historizmus hra délezita dlohu v systéme metodolégie vedeckého poznania.
Ma velky svetondzorovy vyznam, jeho zakotvenie vo vede sa stalo délezitym
ohnivkom vo vystavbe dialektickomaterialistického nazerania na prirodné a spo-
loéenské javy. Historicky pohlad na predmety a javy ukazuje ich vo vyvine
a vznikani, skiima ich ako vysledok dlhodobého historického vyvinu. Historicka
metéda realizuje v poznani ‘jednu zo zdkladnych metodologickych poziadaviek:
aby sme odhalili podstatu predmetu, musime preskiimat jeho dejiny.
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