nabozenskych predstiv novej skutoénosti,
nez by prijali tvrdenie, Ze sovietsky &tat
je pre nich nieéim cudzim len preto, ze
nepatri do ich svetondzoru® (str. 143).
Tradicia a kulttrna zaostalost boli Zivnou
poédou pretrvavania naboZenstva cez tisic-
rofia. Tieto prekaZky ludského pokroku
umoziuju konformizmus ,kazdodennéhona-
bozenského wvedomia® v siiéasnosti a di-
vaji mu perspektivu (str. 139). Odlise-
nim ,modernizmu” v teolégii a v kazdo-
dennom naboZenskom vedomi autor postre-
hol, Ze ,prakticky modernizmus" prispé-
sobuje nabozenska vieru skutoénosti (str.
148). Z tohto poznatku vyplyvaja za-
vainé zdvery autora i pre ateistickd vy-
chovu. Plati to najmi wvo vztahoch ni-
bozenského vedomia s vedou (str. 149).
Aj svet vedy mdZe byt cloveku cudzi, ak
presahuje droveil myslenia. Tak§to svet
sa moéze stat objektom ,kaZdodenného ni-

boZenského vedomia®. Socialistickd spo-
lotnost vybudovand na principoch vedec-
kého socializmu a vedeckého komunizmu
mdZe byt zdrojom nabozenského vedomia
pre tych svojich élenov, ktori z konkrét-
nych pri¢in neboli schopni prijat vedecky
vyklad sveta, spolo¢nosti a nesformovali
si k nim svoj vlastny marxisticky postoj.

Skoda, #e spravny pristup autora, za-
loZeny na jednote gnozeologickej a so-
ciologickej analjzy ,kaZdodenného nébo-
zenského vedomia®, nie je vyvdZeny aj
psychologickym pristupom. Hoci autor psy-
chologicki rovinu naznaduje (napr. str.
39), tato &asto splyva s gnozeologickou
rovinou analyzy. Uvedend pozndmka viak
nemieni znifovat hodnotu prace B. O.
Lobovika, ktord si zosluhuje pozornost a
uznarnie.

ZAKLADY VSEOBECNE] TEORIE UMENIA

Nazyvat stbor §tadii Zaklady obecné
teorie uméni', publikovany univerzitnym
profesorom a vedidcim katedry estetiky na
Filozofickej fakultce Univerzity Karlovej
Jaroslavom Volkom, ,ucelenym® siborom
(Ludék Novak v recenzii price v Este-
tike, rod. VI, 1969/3 str. 228—232) je
azda trochu prehnané a navyse paradoxné,
okrem iného i wvzhladom na to, o autor
uvadza v predhovore: ... povaZuji tema-
tické okruhy, o kterych jednotlivé kapi-
toly-studie pojednévaji, za opravdu zi-
kladi a pddorysné i pro dalsi, zajisté
neméné dilezité partie obecné teorie umé-
ni. Knizka by musela mit é&tyfndsobny
rozsah, kdyby méla tematicky a vécné
obsahnout aspoii to, co jiZ dlouha léta
prednadim v universitnich extenzich obecné
teorie umeéni. .. Navic jiz pro tento sou-
bor zpracované a pripravené kapitoly o

J. Bilas
obsahu, formé a materialu uméleckého
dila, o umeélecké kritice, o uméleckém

zaméru putovaly z pavodniho kempletu
zase zpatky do zasuvky psaciho stolu...”
— Ide teda — tematicky — o selektivny
siibor, o akési minimum vieobecnej ted-
rie umenia. O jeho ucelenosti (konzisten-
cii) by bolo moZné hovorit iba v me-
todologickom zmysle, z hladiska samého
sposobu spracovania celej problematiky.
Ak by sme cheeli posudzoval pricu
velmi zjednodusene podla titulkov jednot-
livych kapitol (Uvod k analjze pojmu
umenie, O §pecifickom predmete umelec-
kého odrazu skutoénosti, Vziah tvorby
a konzumu v umeni, Arfefakt a umelecké
dielo, Typizdcia ako forma umeleckého
zovfeobecnenia, Realizmus v umeni, O
pristupnosti, zdielnosti a zdbavnosti ume-
nia, O pokroku v umeni, Umenie a vj-

1 VOLEK, J.: Zaklady obecné teoric uméni, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1968.
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chova), mohli by sme konitatovat zname
Lni¢ nového pod slnkom®, ba dokonca
mylne predpokladat za vidSinou tychto
titulkov myslienkové rezidud nedidvno mi-
nulej doby, najmi péidesiatych rokov, a
to tym skér, Ze niektoré kapitoly skutoéne
vznikli v spomenutom ¢&ase, Napriklad
z teoretického hladiska zdkladna §tadia
stboru O $pecifickom predmete umeleckéhn
odrazu skutoénosti (prvy raz v zborniku
Otazky teorie pozpdni, Praha 1957) vysla
z aktualnej problematiky pafdesiatych ro-
kov (moZnosti a dosah aplikacie teéric
odrazu v umeni) a zohrala svoju dlchu
eSte v tomto obdobi. Jej autor viak neapli-
kuje mechanicky vtedajsie dogmatické
postuldty a schémy na otizky umenia;
polemizuje so simplifikujdcimi postojmi
vtedy uznavanych autorit (T. Pavlov,
A, 1. Sobolov, Nedoiivin, A. I. Burov)
a sam zastiva stanovisko racionalneho,
vedecko-kritického myslenia.
Polemicko-kriticky tén tejto studie je
pre prof. Volka charakteristicky: vyuZiva
ho velmi obratne ako prostriedok na zvy-
raznenie svojho wlastného postoja, ako
pozadie na vyhranenie vlastne] argumen-
tacie a vykladu aj na injch miestach.
Takyjto postup ma iste nepopieratelné pred-
nosti, ale zda sa, Ze nemusi vidy viest
k skutoéne optimalnemu vysledku. Mam
na mysli autorov pokus o riefenie pro-
blému yzobrazujicich® a ,nezobra-
zujacich® umeni (v kapitole O §pecific-
kom predmete umeleckého odrazu skutod-
nosti, str. 61—73). Polemizuje tu tak
s opodstatnenosfou tohto delenia, ktoré
omi svij racionalni pivod ve faktu, e
skutetné existuji rozdily mezi jednotli-
vymi druhy uméni a mezi jednotlivymi
zanry co do miry ucasti objektu (nebo
subjektu) na predmétu uméni®, ako aj
s réznymi ,teériami obrazu®, ktoré si kla-
di za ulohu néjst objektivne redlny pred-
met v ,nezobrazujdcich® druhoch umenia
(architektdra, hudba, tanec), t. j. doka-
zat, Ze aj tu existuji prvky zobrazenia
popri prvkoch vyrazu. Ako apologéta jed-

tzv.
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noty objektivneho a subjektivheho v pred-
mete umeleckého odrazu skutoénosti autor
sa vlastne musi vyjadrit o tomto probléme,
v skutofnosti teda obhajovat pritomnost
objektivnej reality i v predmete tzv. ,ne-
zobrazujtcich® umeni a vo zvld§tnych pre-
javoch v ,zobrazujacich® umeniach, ked
predmetnost nie je na prvy pohlad zrejma
(tzv. abstraktné umenie). Sna?i sa o to
hladanim akéhosi ,abstrakine” chapaného
predmetu (ma na to dokonca postup:
»- - - nejdfive si uvedomime, jaké realne
vlastnosti md dany materidl a dana for-
ma, a pak snadno najdeme takové stranky
objektivni skutecnosti, které v ramci téch-
to vlastnosti a moZnosti materidlu a for-
my mohou byt zobrazeny.®). Argumenta-
cla je viak malo presved¢iva: ,...snad

by stilo za to vzit v tvahu i existenci

jakési inherentni zobrazivosti, Ze totiz
architektonicky skvéla a umélecky vyfe-
Send véZ, paldc, vitézny oblouk, Karlav
most jsou mimo jiné také obrazem podob-
nych vytvorii lidské &innosti, v nichZ se
viak uméni a zakony krasy nijak neu-
platiiuji a jeZ slouZi pouze svym uZitko-
vym funkeim, t. j. obyfenych vézi, domd,
bran, mostd a pod.”* A dalej: ,...vidyt
nezobrazuje-li writy sklad barev Zzadny
konkrétni predmé&t a je-li presto krasny
a umélecky adinny, pro¢ by to mélo zna-
menat, Ze neni obrazem vilthec niceho
7z objektivni reality. CoZ neni barva, ba-
revnost vyraznou strankoun objektivni sku-
tefnosti, co¥ nema tato strinka své vlastni
zdkonitosti (tfeba abstrahované od kon-
krétnich nositeldt), jez vyjadrit ve svéraz-
ném typickém projevu znamend proniknout
do podstaty této stranky a splnit tak za-
kladni gnoseologickou podminkun odrazu
(str. 72).

Metodologickd pozicia autora ako ob-
hajecu teérie odrazu v umeni tvori sice
dolezity dsek v kontinuite jeho vyvinu,
ale skutotne iba tsek. Pre jeho novsie
prace je charakteristicka skér tendencia
k takym metédam, kioré déavaji moznost
vyuZivat postupy a vysledky modernej lo-

v uméni?®
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giky, sémantiky a teérie informacii, a teda
vniest do systému estetiky a teérie umenia
isty exakiny moment. Svoju koncepciu es-
tetiky a jej metodoldgie rozpracoval J. Volek
v Specidlnej stadii (K otdzkdm predméiu
a metod estetiky a obecné teorie uméni,
Acta Universitatis Carolinae, Praha 1963),
ktora nie je do tohto stboru zahrnuia.

Okrem snahy o ,zvedettenie® met6d
estetiky vyvija autor znaéné dsilic o pre-
cizovanie jazyka — odbornej terminolégie,

pouZivane] v estetike, tedrii umenia, v u-
meleckej  kritike, historiografii, filozofii
umenia atd., éo ma svej hlboky v{znam
aj pre stavbu systému estetiky-nauky. Ety-
moldgia a vyznam zakladnych pojmov,
urcenie ich obsahu a rozsahu na zaklade
sémanticke] analyzy — tym sa dostivame
vlastne k predmetu prvej kapitoly Zdkladov
vieobecnej tedrie umenia. V nafom pripade
ide, pochopitelne, predovietkim o analjzu
samého pojmu umenia. V Uvode kb ana-
ljze pojmu umenie sa viak autor ststre-
duje predovietkym na deskripciu pojmu:
jeho zakladnej bisémie, historickej a vecnej
premenlivosti, sféry umenia a jadra pojmu
umenie atd. Z tohto predbeiného §tidia
skitmania mu vyplyva iba istota, Ze ter-
min umenie ma zmysel a Ze mu skutoéne
niefo redlne zodpovedd. Otdzky, & to je
(predovietkym) a ¢o je podstatou umenia,
rie§i az v druhej, rozsiahlej tadii O $pe-
cifickom predmete umeleckého odrazu sku-
toénosti. Povazuje tu za vyhodné sub-
sumovat pojem umenia pod pojem ,naj-
blizsi vyssi®, a lo odraz. Akym odrazom
je umenie, snazi sa zistit postupnou kon-
frontdciou troch élenov odrazu (resp. po-
znania, tvorby, konzumu) — predmetu,
procesu a vysledku v umeni a vo wvede.
Akcentuje a wuvadza dékazy (v istom
zmysle) o §pecifickosti predmetu umelec-
kého odrazu. V ostaingch zloZkich je §pe-
cifickost viac-menej evidentna. Pokial ide
o charakter tohio predmetu, zaujima autor
akdsi ,stredna® (& jednoducho  tretiu)
poziciu medzi nazormi krajného objekti-
vizmu a subjektivizmu: dialekticka jed-
nota objektivneho a subjektivneho v pred-
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mete (toto subjektivne ma opit vnitorni
trukt@ru) ma svoj pendant v jednote zo-
brazenia a vyrazu (vyraz ako sebavyraz
¢i osobny §t§l autora a ako vyraz doby
— dobovy sloh) v objektivhom vyjadreni.
Touto struktdrou sa potom predmet ume-
nia skutocne 1i§i od predmetu vedy (i spo-
locenskych vied) na jednej a od pred-
metu napr. naboZenstva na druhej strane.

Autor si viak uvedomuje, Ze z pozicie
tohto v podstate gnozeologického aspektu
moino UspeSne riesit iba urcité problémy
umenia. Preto v daliej kapitole Vaztah
tvorby a konzumu v umeni dopliia sché-
mu odrazu pohladmi na charakter umelec-
kého diela z dvoch ingch hladisk, a to
tedric informdcii a sémantiky, Nachadza
vzéjomnej komplemenltar-
nosti (to znamend sdlasne nenahraditel-
nosti) medzi schémou odrazu a modelom
komunikaéného refazca, medzi tymito a
rdkladnymi schémami vseobecnej séman-
tiky (napr. troubolnikom referencie I. A.
Richardsa). Z porovndvania a dopliiania

pritom vztah

(ale nie len z toho) vyplyva rozpad pro-
cesu odrazu na dva okruhy — tvorivy
a konzumentsky. Prvy je relativne ak-
tivny, druhy relativne pasivny. Oba okru-
hy (alebo obe roviny) odrazu maju vsak
jeden spoloéuy élen: objektivie vyjadre-
nie, umelecké dielo — artefakt, ktory je
J~ysledkom®  vzhladom na  tvorbu, ale
Jpredmetom”  z  hladiska konzumu.
Tato dvojaki javovi podstatu objektivne-
ho vyjadrenia umeleckého odrazu vyuZiva
potom autor v mnasledujice] kapitole na
vysvetlenie vzfahu pojmov umelecké dielo
a artefaki: Pojem umelecké dielo rezervu-
je singularnemu ,vysledku” odrazu v ro-
vine tvorby, t. j. tomu, ,co vychazi z ruky
a hlavy tvirce-umélee®, pojem artefakt
naopak tomu, ,co konzument konkrétné
v integraci konzumu vnima a na co re-
aguje uméleckym zazitkem"“. Je zrejmé,
ze takto urfeny artefaki uZ nie je domé-
nou vyluéne vytvarnych umeni, ako sa
najcastej§ie rozumie. Vztah umelecké dielo
— artefakt je vsak v jednotlivich ume-
leckyeh  druhoch (resp. Zanroch) pod-



statne odlisny. Meni sa s postupnym pre-
sivanim artefaktu do subjektivnej polohy
od vztahu totoZnosti (maliarstvo a so-
charstvo) na vzrastajucu distancia (hudba,
lyrickd poézia, epickd poézia atd.).

V druhej najrozsiahlejse] a najprepraco-
vanej$ej kapitole stboru — Typizdcia ako
forma umeleckého zovieobecnenia — autor
v podstate ostdva pri gnozeologickom kla-
deni otdzok: problém umeleckej typizacie
(resp. typizdcie vbbec) chdpe totiz v zmys-
le noetickej reprezentdcie realily, teda ako
problém vieobecne gnozeologicky. Po fivod-
nom skiman{ sémantickej situdcie slova
typ prechadza k skimaniu vztahu medzi
abstrakciou a typizdciou. Konitaluje, Ze
prave popri abstrakeii, ktord sa na typi-
zacii zacastiuje ako a) absirakcia vyni-
tena materialom, b) abstrakcia vynitena
vyberom faktov a c¢) logicka abstrakeia,
je v procese umeleckej typizacie rozhoduja-
ci fakt gnozeologického zastupovania (,zna-
menania“) nejakého okruhu reality. V do-
sledku toho je potom typ schopny byl
prostriadkom ,noetického pronikini k ja-
dru véci”, prostriedkom (umeleckého) uo-
vieobecnenia. So zavedenim vziahu
menanie”, kiorym je dana

LZ0a-
wnakovia  po-
vaha typu, problém typizdcie a typickosti
sa stlasne Clastolne presiva do roviny
sémantiky.

Kapitola o realizme v umeni sa dot{ka
niektorych otdzok, ktoré si v neddvnej
minulosti teoretici velmi ¢asto kladli, ale
ktoré si aktudlne
sémar-

tomu  stale
Osvedéena

tickd analyza (pojmu realizmus, presnejsie

napriek
(resp. ,nedoriesené™).
umelecky realizmus) ddva, myslim, vhodné
predpoklady na ich
Ide predovietkym o
slova ktoré  (sit to pozia-
davky formulované autorom stadie) 1.
nebude zbytoéné dubloval iné pouzivané
pomenovania, 2. bude brat do dvahy
viznamy etymologicky pribuzngch slov
Jrealita®, ,redlnost”, ,reilne” a 3. bude

skutoéné riefenie.

optimalne  pouzitie

Jrealizmus”,

brat do avahy frekvenciu slova ,realiz-
mus” (,realisticky®) i v &sto technickych
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opisoch umeleckych diel a bude teda zba-
vené apriorne hodnotiaceho akcentu.

Popri otazkach umeleckého realizmu sa
tato kapitola dotyka aj problému taxono-
mie umenia: je to téma, ktorit ]J. Volek
prednasa v ramci vSeobecnej tedrie ume-
nia, ale nebola zahrnutd do tohto stboru.
Vychddzala na pokrafovanie v Estetike,
ro¢. VII, 1970/3,4 a ro& VIII, 1971/1,2.

Otazky pristupnosti, zdielnosti a zdbav-
nosti umenia, ktorymi sa zaobera siedma
kapitola, patria taktieZ k aktudlnym a

casto diskutovanym, najmd v stvislost
s masovim dosahom umenia. Opidt tu
viak treba spresnil (zbavil konfdznosti

a neadekvatnych vyznamov) niektoré kate-

gdrie, prifom méd autor vzdcnu schopnost

triezvo sa pozerat ma veci. Pristupnost
diela (jeho zrozumitelnost) chape dia-
lekticky, ake otdzku vzfahu medzi konzu-
mentom a dielom (predpokladd isté dispo-
zicie konzumenta), a siifasne ako dlho-
doby proces — pohyb od relativne] ne-
pristupnosti k stale vECEe] pristupnosti.
Otdzku zdbavnosti stavia potom ake pro-
blém vzfahu dvoch réznych [unkeii ume-
leckého diela: funkeie pdsobitf ako umenic
a funkcie pdsobif ako zibava. Ich pri-
padny rozpor viak skutone nemoZno
jednostranne chapat ako rozpor nejakého
dobrého a z]ého principu, ale dvoch vy-
znamuych, samostatnych hodnét.
Posledné tri kapitoly stiboru (O pristup-
nosti, zdielnosti a zdbavnosii umenia, O
pokroku v umeni, Umenie a wvjchova),
ak ich porovndvame s ostatnymi, prina-
trocha odlisnt problematiku, ktord
sa chipe, pochopitelne, inym spésobom.

saji

Autor sa v nich zameriava na pésobenie,
spelotensky dosah a nicktoré moiné fun-
keie umenia, teda od znatne Specializova-
nych, striktne teareticky kladenych otdzok
umenia sa tu obracia k celkovému pohla-
du, ktory Siastofne prindSa isté popularizu-
jtice aspekty. T¢m sa, pravda, iba zdéraz-
fiuje $pecialne pedagogické urcenie, ktoré
tdto publikicia dnes uZ v praxi skutofne
plni. Rozhodujici a najdélezitejsi viak
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zostava jej teoreticky, naukovy (a ne- Pdsobi tak, Ze sa celkove zvysuja po-
priamo aj metodologicky) charakter, kto- Ziadavky kladené na odbornost a teoretic-
rym sa radi k fundamentilnym pracam ki narofnost aj v pracach injch autorov.

v odbore viecbecnej teérie umenia u nas.
E. Bottankovd
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