myslenim a refou nie je konStantnou ve-
liéinou.

Vygotskij zistil, Ze pre vyvin myslenia
mé rozhodujiici vyznam vndtorna red,
ktord je dynamickym éinitelom zrodu mys-
lienky. Objav vnitornej re¢i povazoval
za vychodisko skimania vziahu myslien-
ky, slova a ludského vedomia. Tento zi-
ver vyplyva z porovnania vyvinu vnator-
nej reéi a werbalneho myslenia. Kon-
fronticia ukazuje — konstatuje autor —
7¢ jeden vyvin nie je iba pokrafovanim
druhého, ale meni sa aj sam typ viving,
a to z biologického na spoloéensko-histo-
ricky.

Pozoruhodné st autorove visledky ski-
mania vyvinu pojmov. Vypljva z nich,
e pojmy sa vyivaraju v produktivnej
tvorive] dinnosti. V procese vytvarania
pojmov hra délezitt dlohu funkéné po-
uzitie znaku ¢i slova. Pojem nemédie
existoval bez slov a pojmové myslenie
neméie existovat mimo slovného verbal-
neho myslenia.

Jednym z mnajdélezitejsich visledkov
autorovej price je téza, Fe pojmy, psy-
chologicky ponimané ako slovné vyznamy,
sa vyvijaji. V procese vytvarania pojmev
formujit sa zloZité psychické funkcie, ako
sl zadmerna pozornost, logickd pamit, ab-
strahovacia, porovnavacia a rozliSovacia
schopnost. KedZe tieto funkcie nie si
zdleZitostou iba pamiti, nem6zu byt ani
pojmy jednoducho naufené. Pojmov sa

nemozno zmocnit v hotovej podobe a osve-
jit si ich formou ako iné intelektudlne
navyky. Preto aj vyufovanie pojmom po-
vazuje Vygotskij za nezmyselné a peda-
gogicky neuZitoéné.

Zo zaverenej kapitoly vyplyva, Ze vztah
myslenia a slova je produktom historic-
kého wvyvinu ludského vedomia. Mpyslenie
a slovo nie st od zadiatku ontogenézy
vzajomne spdté. Talo spdtost wvznika a
meni sa v priebehu vyvinu. Jednotou
myslenia a slova je vjznam. Diefa vnima
slovo a jeho hlaskovia konstrukeiu ako
cast objektu & jeho vlastnost. Zvukova
a sluchovi stranku slova dieta nediferen-
cuje. Diferencované pouZitie slovného vy-
znamu suvisi s pojmovym uvedomenim
a so schopnostou logicky mysliet, Mysle-
nie a re¢ su v podstate klaée na pocho-
penie podstaty ludského vedomia.

Vedecky prinos Vygotského diela wvv-
soko ocenili na Medzindrodnom psycho-
logickom kongrese v Moskve 1. 1966.
Napriek vedeckému pokroku, ktorého wvy-
sledky nekoredpondujt jednoznaéne s Vy-
gotského teoretick¥mi postulatmi, neméze
ich sufasnd veda nereipektovai. Kniha
Myslenie a reé prindSa mnoZstvo infor-
macii vedecky podmetnjch i prakticky
u¥itofnych. S polutovanim konstatujems=,
ze tato publikdcia s evidentnym svetona-
zorovim dosahom vyila v naklade len
tisic exempldrov.

B. Svihranovd

POZORUHODNY SOVIETSKY ZBORNIK O EXISTENCIALISTICKE]

FILOZOFII

Marxistickd filozofia nikdy neprijala
— a vzhladom na svoje zakladné prin-
cipy ani nemochla prijal — uzavrety
viklad sveta, ani zjednodusent interpre-
tdciu problému ¢loveka, ktora by viedla
k akokolvek podiarbenému pocitu bezmoe-
nosti: pretofe bezmocny nie je len ¢lovek
fatalistickej koncepcie, ale aj élovek, kto-
ry sa ocitol v osamelosti slobody volby,
v osamelosti hraniénych situécii.

Filozofia XXVII, 4

Je prirodzené a pochopitelné, zZe ak
marxistickd filozofia chee rie§if — a aj
riefi — siale konkréinejsic otazku lud-
skej potreby aktivneho pretvarania okoli-
tého sveta, musi sa zaoberat aj problémom
¢loveka 2o vieobecnejiieho 1 vestran-
nejsicho pohladu pri zachovani zakladnei
triednej orientdcie a pri pouzili dialek-
tickej metédy pristupu k problematike
sveta ako objektu a ¢loveka ako subjektu
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vzajomného vztahu. A musi, prirodzene,
desifrovat a interpretovaf stfasny stav
filozoficke] vedy, vyrovnat sa kriticky
s protirefivymi ndhladmi alebo s koncep-
ciami, ktoré formulujd predstavua wvyply-
vajicu z iného pohladu na dany problém,
musi désledne kriticky pristupovat ku kon-
cepciam, ktoré tieto otdzky riefia z iného
svetondzorového stanoviska.

S podobnym kritickim hodnotenim sa-
visi bezprostredne praca v oblasti histo-
riografie filozofie, ktord v ramci pritom-
nosti tejto vedy nadobiida osobitng cha-
ratker: nie je iba deskriptivhou informa-
ciou, ale éasto ziskava vlastnosti tvorivého
procesu, Jej zdzemim md byt tendencia
vyhniit sa deformiciam informacii, ktoré
ovplyviiujii stiasné snaZenie v oblasti
filozofie a st nosnym pilierom jednot-
livych filozofickych pridov a koncepeii,
a vedome kontrolovat dianie v oblasti,
ktora nas zaujima, aby sme tak zabez-
pecili priestor pre spravne rozhodnutia.

V podobnych intenciach wvznikali §ta-
die troch sovietskych filozofov, na ktoré
tu cheeme v kriatkosti upozornif. Sa to
tri 3tadie o existencialistickej filozofii,
ktoré nedavno vysli vo forme zbornika
v bratislavskom vydavatelstve Smena, ako
siesly zvdzok edicie Spektrum (Bratisla-
va 1971, 136 stran).

Kniha obsahuje zasvitend stadiu V. A,

Karpuiina o filozofickej antropolégii Gab-
riela Marcela, rozbor problému individua
a osobnosti vo filozofii Karla Jaspersa
od R. M. Gabitovovej a ¢lanok T. A,
Kuzminovej pod nadzvom Ludské bylie
a osobnost u Freuda a Sartra. Moino
povedat, Ze vietky tri publikované state,
aj ked pristupy jednotlivich autorov sa
celkom nezhodujt, savisia v zésade s na-
zorom, ktory vyslovil jeden z autorov
recenzovaného zbornika, ze problém jed-
notlivea a osobnosti v burzoaznej filozo-

I KUZMININOVA, T. A, KARPUSIN, V.

existencia, Bratislava 1971, s. 40.
C.d, s 40
3¢ od, s 69
* C. d, s 132
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fii je problémom rozdvojenia éloveka, kto-
riy ,napriklad v existencializme sa javi
ako dichotémia rodovej (abstraktnej) pod-
staty cloveka a jeho »svojbytnostic*.?

V. A. Karpuiin sa zameral predoviet-
kim na to, aby dokézal, Ze Gabriel Mar-
cel sa usiluje oddelit zasadu individua-
lizmu od egoistickjch pohnttok a od po-
hidania moralnymi a kultirnymi hodno-

tami. ,To ofistenie individualizmu” —
pise autor — od jeho nevyhnutnych sprie-
vodeov — egoizmu a eticko-estetického
relativizmu — Marcel vykipil za vysok

cenu, za obetovanie osobnej aktivity na
oltir pokory pred Bohom” (str. 38).
R. A. Gabitovova rozvija tvrdenie, Ze
Jaspersova interpretdcia ¢loveka prameni
v jeho vieobecne iracionalistickej gnozeo-
logicke] koncepeii, ,ktora vychiadza =z
predpokladu, Ze vedecké poznatky a filo-
zofia st od seba oddelené. Podla tejto
koncepcie sa osobnostné v éEloveku, po
prvé, odsiva za hranice vedeckého pozna-
nia ¢loveka a po druhé, stiva sa objektom
osobitne] iraciondlnej intuicie”.?
Autorka stadie o Freudovi a Sartrovi
T. A, Kuzminovi zas vychddza z nazoru,
Fe sucasnd burzodzna filozolia iraciona-
listickej proveniencie sa wusiluje zbavit
charakteristiku Tudského bytia a Zivotnjch
prejavov  Cloveka akychkolvek prvkov na-
turalizmu. Podla autorky v chépani exis-
tencialistov ,dpecificky ludskd realita ma
celkom  in§ charakter — je to realita
zmyslu, sféra viznamov“.? Vo frendovskom
a v sartrovskom pofiati existencialistickej
fenomenolégie vystupuje potom problém
ludskej osobnosti ,ako problém zapojenia
¢loveka do spolodenskej praxe prostred-
nictvom vedomého prijatia a wvnitorného
overenia zakoremeného systému predstiv,
noriem a hodnoteni, celkovych vladnacich
ideologickych postojov v danej spoloé-

nosti“.*

A., GABITOVOVA, R. M.: Clovek, osobnost,



Pohlady jednotlivych autorov na wy-
tyeni problematiku sa rozliéné; je to
podmienené nielen rozdielnou tematikou,
ale aj spdsobom ich uvaZovania. Uréité
odli§nosti z hladiska metodoldgie viak
nemenia veelku jednotny marxisticky pris-
tup vietkych troch filozofov. Uvahy, ktoré

sa pohybuji uprostred trojuholnika poj-
mov ¢lovek — osobnost — existencia,
pomahaju tak prispiet k dotvoreniu kri-
tického marxistického pohladu na filozo-
fické smery pritomnosti.

Dalimir Hajko

GNOZEOLOGICKA ANALYZA KAZDODENNEHO NABOZENSKEHO

VEDOMIA

Vydavatelstvo Kyjevske] univerzity vy-
dalo pracu B. O. Lobovika Budepna
relihijna svidomist. Gnozeolohi¢nyj analiz,
1971, 174 stran. Autor v nej netradiénym
sposobom podrobil hlboke] gnozeologickej
analyze mnohé aspekty otazky ,kazdoden-
ného nabozenského vedomia®, nabozenské
predstavy vo vztahu k ,zakonom elemen-
tarnej abstrakeie”, mnadprirodzenost ako
predmet ,kazdodennej naboZenskej viery®
a daliie.

Cisla svetovych statistik a sociologicky
vyskum hovoria o masovom odlive ziaujmu
veriacich o kultovd strdnku naboZenstva,
o akitnom nedostatku kilazov a ingch
ukazovateloch krizy oficialnej idecologie
najmi krestanského nédboZenstva. UZ me-
nej hovoria 3tatisticky o tom, kde sa
tento proces dostal. Nie u vietkych ludi,
kiori sa odklafiaji od oficidlnych kultov,
nibozensky svetondzor vystriedal vedecky,
materialisticky svetondzor. A prive pro-
blém foriem ,kazdodenného niboZenského
vedomia“ bez ucelenych svetonazorovych
désledkov  podrobil Lobovik gnozeologic-
kej analyze spolu so sociologickym pristu-
pom a s vyuiitim konkréineho materidlu
zo sociologického vyskumu (str. 71, 72,
73). V kaidodennom vedomi eite vlddnu
niboZenské prvky, ale ¢asto chyba uceleny
svetondzor, ktory by koncepéne ovplyv-
fioval ricsenie kaidodennych problémov
i vlastné postoje k sebe a svetu. Nabo-
Zenské prvky so svojimi socialno-ekono-
mickymi a gnozeologickymi zdrojmi tvoria
zlozity ,mechanizmus®, ktorého tendencie

Filozofia XXVII, 4

chee wvyuzit ,prakticky modernizmus”, ale
ktoré musi vyuZif na svoje ciele aj mar-
xistickj atcizmus. Lobovik vychiadza =z
marxistického chédpania naboZenstva ,ako
zvlagtnej formy produkeie, ako osobitnej
formy spolocenskych vztahov® (str. 15).
Isté sociologické wvychodiska, ktorjmi sa
riadia Marx a Engels pri gnozeologickej
analyze naboZenstva, pokisil sa autor
tvorivo rozvinat v analjze ,kaZdodenného
nabozenského vedomia®. Neuspokojuje sa
s odpovedou na otdzku: prefo vznika na-
boZenské wvedomic, a hladd odpoved na
otazku: ako funguje jeho ,mechanizmus®
(str. 19). Proces prijimania marxistického
svetonazoru teda predpoklada odhalenie
zloZitého ,mechanizmu® fungovania ,na-
boZenského vedomia“ v kaZdodennom pra-
ktickom Zivote ¢loveka. Jeho jednotlivé
stranky pokladd za urfované mnohjymi
deformovanymi vztahmi v spoloénosti, spo-
lotenskom  wvedomi i v individuadlnom
vedomi. - Doslednd analjza a kritika po-
slednej opory preZivania naboZenstva v so-
cialistickych krajinach skazdodenného
ndboZenského vedomia a jeho gnozeolo-
gickych a spolodenskjch aspektov® —
to je tloha, ktord Lobovik riei doésledne
marxisticky, s novymi pristupmi i s bo-
hatou faktickou argumenticiou.

Hned v prvej kapitole Gnozeologickd
stranka ndboZenského vedomia autor na-
znadil, ze sa mieni vyvarovat vietkych
zjednodueni, takjch &astych najmid pri
stotozfiovani dvoch rovin |, kaZ?dodenného
nibozenského vedomia® a ,teoretického
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