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Viclav Cernik a Roman P. Hambilek

K NIEKTORYM POJMOM MUKAROVSKEHO POETIKY
{Venované zivoinému jubilen akademika Jana Mukaiovského)

Diia 11. novembra 1972 sa doZiva akademik Jan Mukafovsky 81 rokov svojho
plodného a systematickou prdcou vyplneného Zivota. Aj ked je nepisanym zvykom
pri takychto vzdcnych prilefitostiach bilancovat a hodnotif jubilantovo dielo v celej
jeho §irke, nerobime tak dplne, pretoze vedecké dielo ]. Mukatovského je efte Zivou
a stile sa dotvdrajicou sifastou nac] pritomnosti a svojim rozsahom vyzaduje
sistavnej§iu analyzu, nef akd moino viesnat do rdmea jedného élanku. Cheeme si
viimnd{ len niektoré jeho ndzory na literatiiru, ktorymi trvale inSpiroval metédy
moderného literdrnovedného a filozofického skimania literatiiey.

Vedecké diclo i osobné posobenie’ J. Mukafovského na bratislavske] univerzite
{v rokoch 1931 —37) prinieslo aj do slovenskej literarnej vedy myslienkovymi vybojmi
nabité ovzdusie, v ktorom mladi pokrokovi slovenski tcorctici nadli to, o predstavovalo
skutoéne tvorivé vedecké myslenie! Bolo to v ¢&ase bezprostredného ohrozenia slo-
venskej kultdry fafizmom, v €ase prevlddajtceho mysticizmu a eklekticizmu vo vte-
dajsom slovenskom duchovnom Zivote, Mladi pokrokovi vedecki pracovnici, stojaci
v opozicii voéi tomuto eklekticizmu a iracionalizmu, uZ vtedy vysoko ocefiovali jeho
viznamné vedecké diela, presvietené duchom prisnej vedeckosti a metodologicke]
konzistentnosti.

Medzi pokrokovou inteligenciou mala nebyvaly ohlas jeho stadia Dialekrické
rozpory v modernom umeni, ktora vyila u nés na Slovensku r. 1941 napriek zéasahn
fagistickej cenziiry. Tak isto jeho pokrokovi osobny postoj v socidlnych a politickych
otazkach zohral v povedomi slovenskej inteligencie v tychto temngch rokoch vojny
vyznamna tlohu, Aj po vojne jeho vedeckd ¢imnost i Einnost v medzindrodnom
mierovom hnuti, napr. u¢ast na Svetovom kongrese za mier, narodnu nezavislost
a vieobecné odzbrojenie v Helsinkdch v dfioch 10. 7.--15. 7. 1965, vystipenie
s ostatnymi nasimi vyznaénfmi vedcami proti umiestneniu vrehnjch organov NATO
v Belgicku,? ziskali frvalé ocenenie, popri zdsluZnej praci rektora Karlovej univerzity
v pofebruirovom obdobi a é&innosti v Ustave pre feska literatdru CSAV. Je to iba
maly vypotet prikladov neochabujiceho fsilia, ktorym sa J. Mukafovsky zapéjal

1 Pozri BAKOS, M.: Problémy literirnej vedy véera a dues, Bratislava 1964, s. 331.
2 Pozri Clear the Path 1o Peace, Czechoslovak Scientists speak out, 1965, s. 47—49.
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do povznesenia nasej socidlnej skutofnosti. Preto venujeme tento ¢lanok ako skromny
sice, ale tym vrelsi znak dcty a vdaky k vedeckému dielu akademika J. Mukafovského
so Zelanim trvalého zdravia a pohody pri dalfej vedeckej praci.

* ¥ %

Charakteristickou ¢rtou vyvinu ceskej i slovenskej kultary je dominantné posta-
venie slovesného umenia v jej historickej §truktare. Predovietkym literatira zaujimala
vyznamné miesto v pohybe narodnej sebarealizicie uZ od obdobia osvietenstva,
vyrazne najmi v obdobi narodného obrodenia a od tjch &ias aZ podnes.

Ked pod literatirou budeme rozumie! aj jednotu literarnej tvorby a literdrnej
kritiky a pokiasime sa porovnat tieto dve oblasti Struktary literatiry, zistime,
fe druhid z nich dlho zaostivala vo vyvine za prvou. Jednou z pri¢in zaostdvania
literarnej kritiky za literdrnou tvorbou bol i fakt, Ze adpirovala robit tlmoénicku
medzi literatirou a mimoliterdrnou skutoénostou skér, nez by sa snazila preskamat
podstatu a genézu literarneho umeleckého fenoménu. Casto sa uspokojila s iston
apridgrnou skdlou noriem a zasad a kaZdé vybolenie z pravidiel rychlo diskvalifikovala.

Zial, neboli zriedkavé ani pripady, ked — ako sa nedavno metaforicky vyslovil
bulharsky literarny kritik L. Leonov — spisovate]l hral S$ach, ale kritik od neho

cheel, aby postupoval podla pravidiel futbalu. Inokedy sa 2z literdrnych kritikov
stavali anamnestikovia odportéajuci pouzivat skalpel aj tam, kde by lepdie osvetlenie
mohlo zabranit diagnostickému radikalizmu.

Jan Mukafovsk§ m4 nemald zasluhu na tom, Ze v (ridsiatych a Styridsiatych
rokoch sa zaéina prebudovaval a roblraval aj v nafej estetike a literarnej vede
tradiéna metafyzicka predstava o bezprostreducj sluzobnosti literatiry rozlignym
neliterdirnym oblastiam. Mukatovsky sa radikalne postavil tak proti psychologizu-
jacim tendencidm v estetike, hladajicim v umeleckom diele len vyraz umelcovej
osobnosti  (Dilthey), & vyraz jcho dusevnych stavov a nalad (Croce), ake aj proti
jednostrannému sociologizmu. Opieral sa pritom o tradicie feskej estetiky (O. Zich,
Q. Hostinsky), o nové myslienkové priidy v lingvistike (onomaziologia V. Mathesia,
prednasky Zubatého, Jakubea, §tadie S. Karcevského o vzfahu jazykového znaku
ku skutofnnsti, zo zahraniénjych impulzov to boli prace de Saussurea, Jakobsona)
a o indpirativie zdroje ruskej formalnej ikoly.

Boli to wviak skutofne len wychodiskové stimuly, v ktorych J. Mukafovsky
nachidzal jednotnti metodologicki orienticiu na samo umenie ako na oblast sui
generis, najmd chdpanic umenia ako dynamicky celostého fenoménu. Traditna lite-
rarna veda sa usilovala vysvetlovat umeleckd podstatu literattiry mechanickym refazenim
kauzalnych prig¢in, vychadzajicich z mimoliterdarnych sfér skutotnosti. J. Mukatovsky
a skupina teoretikov zdruZenych v PraZskom lingvistickom krazku sa siastredili predo-
vietkym na analyzu textu literdrneho diela v zdujme hladania dynamického vyvino-
vého principu literatiry. Ruskd formélna $kola videla tento princip — so znafnou
diavkou simplifikicie — wvo formélnej stavbe literarncho textu, priéom literarny
text skamala izolovane od mimoliterarnej reality aj od osobnosti tvorcu. Koncepcia,
ktort rozpracoval J. Mukatovsky v tvorivej atmosiére PraZského lingvistického
kriazku, vyhybala sa simplifikaénym tendencidim a monofunkénym interpreticidm
umeleckého diela. Vyzdvihla do popredia problémy dynamickej mnohovrstevnosti literar-
neho dtvaru, otdzky jeho historickych premien, literarnej evoliicie, hybnjch sil literdrneho
vyvinu, otizku organizujiceho &initela estetickej pésobnosti literatary, problémy
literarnej celistvosti, $truktiiry a pod. Tymito otazkami Mukatovského koncepcia
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daleko prekracuje rdamec a principy ruskej formdlnej skoly a dospieva k dialektic-
kému ponatiu umeleckjch javov.

Mukafovského koncepeia poetiky je sama dokladom uréitého dialektického wvyvi-
nového myilienkového celku, dokladom prekondvania réznych v§vinovych etip, niekedy
aj protichodnych, pri budovani jednotného teoretického stanoviska, Antinémie vyvinu
teoretického myslenia dobre vystihuje F. Engels, ked v Dialekiike prirody zdaraziioval,
7e dialektika nepoznd nijaké  hard and fest lines®, nijaké bezpodmieneéne vidy
platné ,bud — alebo®, ale jej protiklady sa navzajom prepletaji a spljvaja v pre-
chodnych stuprioch. ,Pre dennit potrebu, pre vedecky maloobchod, prirodzene, platia
metafyzické kategorie."?

Trvaljm znakom vietkjch teoretickjch pric J. Mukafovského z tridsiatych
a §tyridsiatych rokov je nekompromisnd opozicia voéi metafyzike kiord stotoifiovala
relativhu  stdlost a kontinuitu umeleckych javov s ich nemennostou a nechistoric-
kostou. Pojmy, pomocon ktorfch Mukafovsky vymedzuje charakieristiku literdrnych
diel, s pruinymi, neustile sa vyvijajicimi kategériami, reagujicimi na vysledky
empirického skamania, V popredi stojl pojem S$truktiry literdrnych celkov, pojem
funkcie a literdrnej evoliicie. K tjmio centralnym pojmom svojej poetiky viak
J. Mukafovsky dospel len postupne® od empirickej analyzy literdrneho textu —
prvé prace venované otizkam intondcie ceského verfa (Prispévky k estelice deského
verfe, 1923, MachGv Miaj, 1928) — aZ po analyzu socidlneho kontextu (Estetickd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, 1936, Misto estetické funkce mezi
ostatnimi, 1942).°

Vyznamnym krokom k vjvinovému chipanin literatiry bola §tddia Polakovei
Vianefenosti  pfirody  (1934), kde Mukafovsk{ rozpracoval dynamickd koncepein
literarnej evolacie. Tdto koncepeia odkriva komponenty dialektickich antinémii
literdrneho divaru ako zdrojov jeho historického vi{vinu. Hybnou silou v§vinu
literatary je, podla J. Mukafovského, zikladné protireéenie umeleckého diela, proti-
refenie medzi prilomnym vyznamom diela a Zivou umeleckou tradiciou; .. .lite-
rarni dile je ddno jako#to &len vyvojové fady a jeho struktura nese nezhytné stopy
umistént v této fade. Dsteticky rozbor dila, osamoceného, vytriengho z vivoje, je sice
mo¥ny, ale neni aplny.*®

Len v linii literarneho kontexin sa ukdZe skutofna literdrno-estetickd hodnota
nového diela, ktord svojou mnevou #truktirou deitruuje prezity, oftchany esteticky
kanon. Toto Mukafovského stanovisko vyvplyva z teoretického presveddenia, Je literdrne
umelecké dielo ma tak isto primarnu esteticks funkein ako ostainé oblasti umeleckej
tvorby. Bez tejto funkecie by literatdra prestala byl umeleckjm dielom, Mukafovsky
viak samozrejme nepopiera, fe v jednote s estetickou funkciou vysiupuju v literarnom
diele aj mimoestetické funkeie (morélne, socidlne, idecvé), ale absencia jednej z nich
by eite nenegovala v umeleckom diele to, o ho robi esteticky uéinnym umeleckim
dielom.”

Ulohou poetiky je skiimat a analyzovaf, akym spésobom je umelecké literarne
dielo wvytvorené, aby mohlo esteticky pdsobil. Tdto analyzu Mukafovsky nazjva

* ENGELS, F.: Dialektika priredy, Bratislava 1963, s. 169—170.

* CHVATIK, K.: Estetika a poetika J. Mukafovského, Romboid 1971, & 6, s. 4
5 MUKAROVSKY, J.: Kapitoly z ¢eské poetiky I—III, Praha 1941—48,
MUKAROVSKY, J.: Studie z estetiky, Praha 1971, s. 109.

& MUKAROVSKY, J.. Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, s. 109.

7 Tamfe, s. 99.
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sestetickym rozborom®. Cielom estetického rozboru nie je len ,dielo—vec®, izolovany
singular literdrnej Struktiry, ale ,esteticky objekt*. Pojem ,estetického objektu®
je pojmom vztahujicim sa na intersubjektivhu rovinu vnimatelského kontextu diela.
Len v fomio kontexte sa mdze realizoval estetickd funkcia literarneho diela, pretoze
iba tato intersubjektivna rovina vie zachovavat historickdi kontinuitu v§vinu $truktiry
estetického objektu. J. Mukafovsky tento vnimatelsky (&itatelsky) kontext literarneho
diela oznatuje v §tadii z r. 1935 Problémy estetické hodnoly pojmom  kolektivne
vedomie“.® Je to dal§i v§znamny krok vo vivine ndzorov ]. Mukafovského na literarnu
evoltciu, krok, ktorym spdja synchréniu a diachréniu na bdze dialektickej metédy
poznania. Pojmom ,kolektivne vedomie® vymedzil J. Mukafovsky historickdt dimenziu
estetickej funkcie a stfasne upozornil aj na problémy historickej determindcie este-
tického objektu. Tdto otdzku J. Mukafovsky formuluje v probléme motivicie umeleckej
struktary. V Polakove] Vznedenosti prirody (1934) Mukatovsky rozlisuje ,dvojroz-
mernt motivaciu® kaZdého v{vinového javu; motiviciu imanentnid a vonkajfiu,
vznikajicu v antinédmiach aktuilnej pritomnosti umeleckého literarneho diela a Zivej
iradicie a v antinémiach celkového kontextu mimoliterarnych javov.

Mpy#lienkou dvojrozmernej motivicie sa J. Mukafovsky postavil jednoznacne
proti takjm koncepcidam, ktoré hladali v literdirnom diele len jeho dokumentirnu
hodnotu (napr. akou bola tzv. virazova estetika).

Ako na to uz poukézali niektoré interpretdcie Mukafovskéhoh stanoviska, nové
pofiatie literdrneho diela ako sui generis estetického objekfu bolo umoZnené rozpraco-
vanim semiologickych otizok wumenia. V prednaske Uméni jako semiologicky [akt,
prednesenej r. 1934 na Medzinidrodnom filozofickom kongrese v Prahe,” formuloval
1. Mukafovsky hlavné myslienky pofiatia umenia ako znaku. Sir§ie analyzoval
tento problém v stadii Genetike smyslu v Mdchové poesii. Svoju koncepeiu postavil
jednoznaéne proti subjektivistickej a hedonisticke] estetike, otvarajiic moznosti exakiného
ricenia zdkladnych otdzok estetiky, literdrnej vedy i filozofie literatiiry. Medzi tieto
ctazky patri v prvom rade otazka vztahu umeleckého literarneho diela k spolofenskej
skutoénosti a otdzka uréujicich domindnt Struktiry literdrneho v{vinu.

Mukafovsky poukdzal na to, Ze adekvilna vedecka tedria literatiry sa nemdie
uspokojit s predpokladom priamej sprostredkovanosti medzi literattron a mimolite-
rarnou  skutofnosfou, - stotoffiovanim totality literarnej &truktiry len s jednou jej
funkciou. Medzi Struktirou literatiiry a mimoliterarnej skutoénosti je nepriamy spro-
stredkujdci vztah, ktory vhodne vystihuje pojem znaku. Umelecké dielo, pise J. Mu-
katovsky, ako kazdy znak ,mtZe mit k véci, kierou oznafuje, vztah nepfimy, naptiklad
vztah metaforicky nebo jinak kosy, aniz proto piestava k této véci sméfovat”.’®

Umelecké dielo ma z hladiska spolofenského (vnimatelského) kontextu dvojakd
funkeiu: jednak funkciu auwtondmneho znaku a jednak funkciu komunikativneho znaku.
J. Mukafovsky viak chdpe obe funkcie v dialektickej jednote, ktorej zakladom je
teoretickd poZiadavka, Ze ,znaku ma byt porozuméno stejné jeho vysilatelem jako
jeho pfijimatelem®.’* Teda tu nejde o antitetickd dichotémiu funkcii literarneho diela,
ako interpretuji niektori teoretici Mukafovského nazor, ale o mydlienku intersubjek-
tivne] adekvidcie a komunikativnosti literatiry ako estetického objektu relativne
autonémneho a zaroveil zakliesneného do socidlnej reality. Najvidésie prekazky literdrnej
komunikacie klddli prave tie tedrie, ktoré nereipektovali uvedent dialektiku literdrneho

8 MUKAROVSKY, J.: Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, 5. 11—13.
Y MUKAROVSKY, J.: Studie z estetiky, Praha 1971, s. 111—116.

10 Tamze, 5. 113.

Y Tamze, s. 112.
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diela a mechanicky prendsali rézne kauzilne kritérida z jednej oblasti skutoénosti
do druhe;j.

Mukafovského hladisko na literatdru ako na znak vo vy3iie vymedzenom zmysle
umoznilo literdrnej vede i estetike vysvetlif vyvin literatiry ako imanentny pohyb,
ktory sa viak odohriva v stalom dialektickom vztahu k vjvinu ostainjch oblasti
kultary a spolofenskej skutoénosti. Umoznilo pochopit dejiny literdrnych umeleckych
diel v ich totalite ako formu kontinuitného a diskontinuitného dynamického procesu
ludskej konstitacie v realite.

Vivinovy pohyb v §truktire literatiry charakterizoval Mukafovsky ako zdpas
o funkciu dominanty wnutri struktary literarneho celku, pravda, zapas podmieneny
socidlnym kontextom literarneho ttvaru, ale neredukovatelny nafi. Aj ked literdrny
ditvar ma na prvy pohlad viyrazne intersubjektivny komunikativny viznam, podmie-
fiuje to napr. subjektovy charakter jeho #truktiry, nie je komunikativhym vwjznamom
podstata estetickej téinnosti literatiry vyéerpatelna. V¢znam sujetu nie je v ozna-
movacom vyzname — zdéraziiuje Mukafovsky — ale v tom, Ze je ,jednotou zmyslu®,
jednotou ,spolofne] vyznamove] vyslednice®, nie mechanickou képiou denotatu.
»Umeélecké dilo ma charakter znaku. NemiZe byt stotoffiovino ani s individualnim
stavem védomi svého autora, ani kferéhokoliv ze subjektdi vnimajicich toto dilo, ani
5 tfm, co jsme nazvali »dilo—véc«. Existuje jako »esteticky objeckt«, jehoZ mistem je
viédomi celé kolektivity.“'® Organizujicim é&initelom Struktiry estetického objektu”
je ,esteticka funkcia“. Pojmom ,esteticki funkcia® Mukafovsky efte viacej posilnil
vyvinovii tedriu literatary. Pomocou tohto pojmu je moZné vysvetlif dynamicka, historicka
premenlivost foriem estetického postoja ¢loveka ku skutofnosti a prejsi k dialektickému
chapaniu umeleckej tvorby ako jednej z foriem ludskej predmetnej aktivity.

Mukatovského koncepcia literattiry ako vyvijajiceho sa celku a ako znaku stfasne
otvdrala perspektivy SirSim analyzam Struktdry literdrneho diela, ako aj analyzam
odhalujcim entropické pramene estetickej hodnoty literattiry.® Tvrdenie o autonémnosti
umeleckého znaku nesmerovalo k popretiu vztahu medzi umenim, resp. literatiirou,
a skutotnostou, ale zdéraznovalo ako Specifikum umenia vziah medzi umenim a sku-
toénostou ako celkom.*

Hodnotu spominanych pojmov Mukafovského poetiky pre sifasnid tedriu lite-
ratiry a filozoliu umenia vidime v tom, Ze nastolil najpaléivejiie problémy lite-
ratiiry, ktoré popri morfologickich, ikonologickych, axiologickych a i. analjzach
stoja dnes v popredi zaujmu literdrnej vedy, Ze navrhol ich cxakine premyslené
riefenie.

Vyznam kaZdého vedeckého riefenia je i v tom — ako sa v jednom rozho-
vore vyslovil akademik Jan Mukatovsky — Ze je sufasnc aj vyzvou s otizkou
pre nasledujiicu pracu. Vedecké dielo Jana Mukafovského fe takouto trvalou vyzvou.

Marta Zéagoriekovd

12 Tamie, s. 115.
1% Pozri CHVATIK, K.: Estetika a poetika J. Mukatovského, Romboid 1971, & 6, s. 4.
' Pozri Rozhovor s J. Mukafovskym, Impuls I, 1966, s. 814—818.
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