Vietci delegati sa zhodli s I. T. Frolovom, ktory v zaveretnom slove zhodnotil
poradu velmi kladne. Nadhodila problémy, odhalila velkd zdvainost niektorjch z nich,
ingpirovala niektorych delegatov k ich riefeniu v buddcnosti atd. Hostitelom sa vyslo-
vila zasliZend vdaka za wvzorni organiziciu porady, jej priebehu a zakonéenia.
1. Netopilik navrhol, aby sa hudiica porada konala v Ceskoslovensku, s ¢im delegati
ochotne sthlasili.

T. Miinz

V. FILKORN 50-ROCNY

Zivotné jubiled &loveka st prilefitosiou na zamyslenie sa nad jeho &nmi u¥
vykonanymi, ale aj nad €nmi planovanymi. Sa prilefitosfou na hodnotenie jeho price,
na skimanie jeho prinosu pre spolofnost, z ktorej vzisiel a pre ktord zije, na zistenie,
¢o zo svojich minulych planov splnil a &ho splocnic este len musi prist, a koneéne
na postavenie novych planov. _

To posledné je azda najdéleZitejiie v pripade jubilantov v dobrom slova zmysle
mladjch, nachddzajiicich sa v rozkvete {yzickych i dufevnych, reprodukénych i tvori-
vich sil. Tyka sa to aj akademika SAV a ¢&lena korespodenta CSAV, prolesora,
PhDr, dr.h.c. Vojtecha Filkorna, DrSc., ktory sa 8. aprila t. r. dozil pitdesiatich
rokov.

V dnesnej dobe, ked sa ludsky vek neustile predliuje, je ,pdfdesiatka® obdobie,
v ktorom sa élovek iba blizi k vrcholu svojich tvorivych schopnosti, v ktorom plano-
vanie &innosti je vidiinou doéleZitejiie neZ hodnotenie minulych éinnosti. Preto si zashi-
zi uznanic ten, kto nachadzajuc sa v tomto obdobi svojho zivota, méze sa preukazat
dielom prislachajacim podstatne vys§iemu veku.

Profesor Filkorn je zakladatelom modernej slovenskej logiky a je jednim z ini-
cidtorov exaktnej metodolégie v Ceskoslovensku vébee. Osobne i svojim dielom vychoval
prva generdciu slovenskich matematickjch logikov; svojou vedeckou spisbou vyrazne
ovplyvnil metodologické a metavedecké badanie v ¢SSR a vychovu odbornikov v meto-
dologii a filozolii vedy. Jeho wvedeckd praca, vychadzajiica z potrieb spoloenskej praxe,
opierajiica sa o marxisticko-leninska filozofin a nadvézujiica na najnoviie vysledky
vedeckych badani v logike a metodolégii, ktoré ziskal §tadiom svetovej odbornej litera-
fary a osobnym kontaktom s vyznamnymi svetovymi vedcami, najmi zo socialistic-
kych krajin, bola ocenena a ziskala si uznanic nielen u nas, ale aj v zahrani¢i. Dokla-
dom toho je napr. udelenie éestného doktora Stitnej univerzity T. G. Sevfenka
v Kyjeve a menovanie &estnym &lenom rady tejto univerzity.

Profesor Filkorn je roddkom z Horného Ponitria, z Pravenca. Studoval na FFUK
v Bratislave, kde r. 1948 ziskal titul PhDr. Na tejto istej fakulte zagal pracovat ako
asislent, neskér ako docent a od r. 1962 akeo profesor logiky. Je zakladatelom a wve-
ducim Katedry logiky a Kabinetu metodoldgie vied na FFUK. Jeho vedeckda préca
bola ocenend vedeckymi titulmi a hodnostami (r. 1960 DrSc. na Karlove] univerzite
v Prahe, r. 1962 élen koreipondent CSAV, r. 1963 é&len kore§pondent SAV, r. 1968
riadny élen SAV)., Okrem dspeinej vedeckej a pedagogickej price sa zaoberal éin-
nostou vedecko-organizatnou a pedagogicko-organizatnou. Bol prodekanom FFUK,
prorektorom a v 1. 1963—66 rektorom UK v Bratislave; od r. 1968 je prvym pod-
predsedom SAV a od r. 1970 ¢lenom Prezidia CSAV. Bohatd je aj jeho politicka
s spolofenskd C¢innosi. V rokoch 1962 —66 hol élenom Ideologickej komisie UV KSC
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a v r. 1966—70 ¢lenom Ideologickej komisie UV KSS. Je predsedom Slovenskej ko-
misie pre vedecké hodnosti, podpredsedom Cs. spolotnosti pre medzinarodné styky, ¢le-
nom predsednictva Cs. komisie pre spolupracu s UNESCQ a iné. Za jeho obetavi pracu
mu bolo udelené vyznamenanie Za zasluhy o vystavbu (1967) a Rad price (1968).

Je edte dost casu na hodnotenie vedeckej, pedagogickej, vedecko-organizacnej a
politickej prace stdruha profesora Filkorna. Okrem toho je to dloha, ktora €aka na inych,
povolanej§ich, My sa tu pokisime v struénosti iba vyzdvihnidt isté prvky z vedeckej
spisby prof. Filkorna, niektoré myslienky a riefenia vedeckej problematiky, aby sme
dokumentovali zivost a aktudlnos! jeho doterajiicho diela a jeho zaradenie do pokro-
kovych snazeni nasej vedy.

EER S

Okruh otdzok, ktoré prof. Filkorn rie§i vo svojich vedeckych pracach, je
siroky. Casto sa stretAivame s ndzorom, Ze &irka problematiky je nepriamo dmernd
postupu do hlbky problémov. No platnost tohto a podobnjch vicobecne formulovangch
a nepecifikovanfch tvrdeni je obmedzend: neberie sa v nej ohlad na individualitu ved-
ca a na charakter problematiky. Existujn vedecké diseipliny, v ktor§ch postup do
hibky vyZaduje rozdirenie zdberu skiimanych problémov. Tieto discipliny si potom vyZa-
dujt vedca schopného hlbokej analyzy problémov a firokej syntézy dosiahnutych vysled-
kov. To je prave pripad V. Filkorna a problematiky, s kilorej riefenim sa stretivame
v jeho publikovanych dielach a ktorii i teraz riedi.

Je to &iroky komplex problémov systematickej vistavby marxisticko-leninskej
koncepcie logiky a metodologie: od predmetu a charakteru logiky a od jej wvztahu
k objektivnej realite, k vede a k filozofii, cez skiimanie historickej stranky preddialektic-
kej logiky k rozboru systematickej stranky tejto logiky a jej aplikdcii pri analjze
struktiry a genézy vedeckych systémov, az k wychodiskovym principom vystavby
dialektickej logiky. Tento komplex problémov riesi prakticky od zadiatku svojej
vedeckej Cinnosti, postupujtic tak, Ze najprv vo vedeckjch itididch analyzuje a riesi
fpecidlne problémy a dosiahnuté wvisledky syntentizuje a systematizuje v mono-
grafiach, pribliZujac sa postupne k éoraz adekvatnejsiemu postihnutiu problematiky.

Uz jeho stat Formy a metédy noetik® svojim obsahom i spdsobom podania
naznaéuje tendenciu, s akou si bude autor neskor vyberal svoju problémovi oblasf.

Priacou, ktorou sa Filkorn bezprosiredne pripravoval na riefenie centralnej proble-

" matiky svojej vedeckej é&innosti, je Logika a jej metédy.® Aj ked definicia logiky
(s. 59—60) je tu uZ¥ia neZ v jeho neskorfich pracach, z viacerych formulécii je
zrejmé, ako sa autor postupne prepractiva k dialekticej koncepeii logiky modernej vedy.
Napr. oponuje ndzoru, podla ktorého veda sa vyvija, ale logika nie, hovoriac, Zze
w--.0bjavy a veda postupovali logikou, ktora bola zita a nedostala sa do knih®
(s. 61). Téato vela koresponduje s marxistickim nazorom, podla ktorého dialektické
myslenie je myslenim modernej vedy (& u#% vedome, alebo Zivelne). Podobne formu-
lacia: ... logika nie je &isto formalna, lebo ma sama sebou a nie nasou konvenciou
nejaky vzfah k obsahovému poznaniu® (s. 62), ale aj iné naznafuji, ¥e hoci autor apl-
ne ocefiuje formalnu logiku, stidasne prekraduje jednostranni, pozitivistickd redukeiu
logiky na ¢isto formilnu, od reality a praxe €loveka celkom mnezavislt jazykovi formu.
Tito myslienku neskér &pecidlne rozviedol najmi vo svojej stati Logika a realita’

! Filosoficky shornilk MS, 1947, 3—4, s. 186—200.

* Philosophica Slovaca II—III, SAVU, Bratislava 1047 —48, s. 58—115.

1 Otazky marxistickej filozofie XIX (1969), ¢ 2, s. 149—164.
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Jadrom spominanej prdce Logika a jej metédy je jej najrozsiahlejsia, druha
kapitola Vystavba logik maticovou metédou. Je tu prva stat v slovendine o mnoho-
hodnotovej logike, kde autor maticovo buduje dva systémy trojhodnotovej logiky.
V dodatku k praci autor pife o redukeii funkeii v mnohohodnotovych logikich na
jednu, t. j. o budovan{ funkéne tpln¢ho n-hodnotového kalkulu s jednou zakladnou
funkciou. Pre trojhodnotovi logiku uvadza autor funkeciu, ktord sa maticovo cha-
rakterizuje takto:

a/b 1 1/2 0

1 1/2 12 1/2
/2|1 1/2 0 0
0 /2 0 1

Autor ukazuje, ako mo?no pomocou tejto funkcie vymedzit zdkladné funkcie
Postovho funkéného tiplného trojhodnotového systému. Treba zdéraznit, Ze Filkornova
praca bola napisani nezdvisle od faiko destupnych pric D. L. Webba, kiory uz pred-
tym dokdzal moznost redukcie vietkjch funkcif trojhodnotovej logiky na jednu. Okrem
toho Webbova funkecia sa 1igi od Filkornovej.

Prvd monograficka publikacia prof. Filkorna — Predheglovskd logika® — vzbudila
priaznivy ohlas odbornej verejnosti, ako to dosvedéili i recenzenti (O. Zich, P. Ma-
terna, S. Felber). Filkorn v nej dosledne vychidza z pozicii marxisticko-leninskej
filozofie. V prvej Casti (Pojem logiky) ukazuje vlastnosti, strinky a tendencie logiky
a hovori o vzfahu logiky k materidlnemu Zivotu spolofnosti, o vztahu medzi loblkou
a vedami a napokon aj o vziahu medzi logikou a filozofiou.

Zdoraziiuje inftrumentilny a metodologicky (s. 22, 45 a n.), ale aj historicky
(s. 26 a n.) charakter logiky i jej dialektickii spdtost s praxou cloveka (s. 25).
Hovoriac o vztahu logiky k vedim, uviddza, Ze ,logika je zovieobecnenie postojov,
ktorymi jednotlivé vedy pristupuja k svojmu predmetu® (s. 42), Zc logika je zjedno-
tenim istich strinok vedy a v fomtfo zmysle je zdaroved i vedou o vedach (s. 43).

Druhi a tretia éast knihy (Logika substancie a kvality, Logika kategdrie kvantity
a vztahu) si viimajd formy preddialektického myslenia z ich historickej stranky.
Filkorn rozlisuje tri ctapy vo vjvine logiky: logiku substancie a kvality, logiku
kategérie kvantity a vzfahu a dialekticka logiku. Logiku samu chépe ako logiku
myslenia, t. j. ako ,postoj rozumu, nadobudnuty v styku so skutoénostou a ju odra-
Zajfici®, & ,spbsob, formu myslenia® (str. 34), alebo ako logiku-vedu, t. j. ,systema-
tické uvedomenie si tohto postoja a spdsobu myslenia so vietkymi jeho formami,
predpokladmi a dosahom®, ako ,adekvaine spracovanie a ustistavnenie logiky mysle-
nia® (s. 34). Filkorn ukazuje na prikladoch z dejin vedy a techniky, Ze tieto etapy
zodpovedajii dosiahnutému rozvoju vyrobnych sil a wvyrobnych wvziahov. (Je to preto,
lebo stav rozvoja vyrobniych sil a v{robnych vzfahov je tesne spojeny s rozvojom vedy
a techniky: tento vplyv sa prendsa cez vedu na logiku, ktord je ndstrojom vedy a ktord
istym spdsobom zjednocuje a uzatvara dosiahnuty stupeii vyvinu vedeckjch disciplin
v istom obdobi.)

Prva etapa vo vyvine logiky je charakterizovani kategériou substancie a kvality.
Je to logika, ktort noeticky moZno charakterizovat ako ,odraz vonkajlej stranky skutoé-
nosti v mnaSom poznani® (s. 52). Je to logika, ktora zodpovedd vyrobnym silim

* Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1953, s. 290,
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a vztahom otrokdrskej a feudalnej spoloénosti. Na priklade otrokarskej spolocnosti
antického Grécka Filkornom ukazuje, ako sa nedokonalost rozvoja spoloénosti odraza
v mysleni ludi tej doby, o sa prejavuje v starogréckej vede — v jej partikularizme
(predmety rézneho tvaru sa nechdpali ako ¢&leny §ir§ich savislosti, ale ako celkom
odlisné, izolované predmety, s. 63—4), dalej v jej statizme (Filkorn hovori, ze
»Gréci pohyb pojmov nikdy nevyjadrili a oblasti, ktoré exakine skamaja pohyb,
nechali nedotknuté,” s. 72—3) a koneéne v jej kvalitativizme (grécka veda skuamala
iba vlastnosti, kvality, s. 75—77). Takédto veda, nalla svoj vyraz v Aristotelovej
logike, v ktorej stacili dve kategérie na adekvatne zachytenie stavu vedeckého myslenia:
kategéria substancie a kategdria kvality, zodpovedajiice myslienkovému oddeleniu
ynositela®  vlastnosti (subsfancie) od samej vlastnosti, kvality. Sdad vyjadrujici
toto oddelenie je subjektpredikatovy sud.

Druhd etapa vo vyvine logiky je logika charakterizovana kategérion kvantity a
vztahu. Prislicha vede v obdobi vzniku a vyvinu kapitalistickjch vjrobnych vztahov
(s. 171). Noeticky ju mo¥no charakterizovali ako poznanic &frukturovanosti objektov,
vyjadrujtice hlbsi ,ponor® do predmetu, nez je to pri hladisku substanéno-kvalitativiom.
Tilkorn ukazuje vztah tejto logiky k vede obdobia kapitalizmu na prikladoch z prvého
obdobia vyvinu tejto logiky (Galilei, Descartes, Newton, Leibniz...), pretofe v &ase,
ked sa tato logika zafala uststaviiovat, ,ju uZ predstihli prvé nedokonalé kontary &ir-
sej, dialektickej logiky" (s. 176). Viedy, ked sa zaal jej prudkj rozmach (koniec
19. a zafiatok 20. stor.), spreviadzali ju rozne idealistické koncepcie, ktoré zhorsovali
jej inStrumentilne moZnosti (pozri Predialectical Lagic, s. 176).

Filkorn ukazuje, #e vedy galileovského obdobia najviac charakterizovala vzfahovost
(kazdy predmet sa chdpal vo svojich wzlahoch k okoliu i vo svojej vnatornej Struktu-
rovanosti, str. 182, 186 a n.), s ktorou stviscla exaktnost, Dal§imi vlastnostami tejto
vedy bolo jej zamicrenic na $tidium kauzality, ktoré potom uréovalo i jej teoreticky
charakter, ako aj pouZivanie cxperimentu (s, 184—185). V¢raznou értou tejto vedy
bolo aj uprednostiiovanie kvantity, ktoré vyvolala nevyhnutnost presného merania
(s. 183).

Logika takejio vedy, teda logika kategérie valahu, kvantity a kauzality sa vyznam-
ne ligi od predoslej. Jej podstatnym znakom je stotoinenie s metddou: ,Tato hlavna
charakteristika novej logiky vyplyva z povahy vyvinutej vedy a z mocného materialia-
listického rozmachu vied. Veda sa len wviedy méZe nchatene a organizovane wvyvijat
a4 napredovat, ked si uvedomi a objasni svoje postupy a zakony postupov a ked si
discipliny vzdjomne pomahajd. Logika je prive suhrn postupov a ich zdkonov, platnjch
pre kazda disciplinu® (s. 205).

V dalsom texte Filkorn skdma metodoldgiu vied galileovského obdobia, potom
Descartovu metodolégiu a Leibnizove ,snahy o wvybudovanie novej logiky, ktorda by
bola metédou a dufou saéasnej vedy a ktord by teda bola i metédou vynachidzania
vedeckych pravd® (s. 246). Tieto parlic naznaéuju tendencie a cesty daliicho vyvinu
logiky kvantity a wvzlahu.

Tretia etapa vo wvyvine logiky je dialektickd logika. Problémom nevyhnutnych
predpokladov a wvychodiska budovania dialektickej logiky sa prof. Filkorn zaobera vo
viacerych svojich pracach, systematicky viak zatial tito etapu vo vijvine logiky nikde
neanalyzuje. Tato tematika patr{ medzi jeho plany do buddcnosti.

Po mnohych pripravnych ftididch, najmi stati Logickd kategéria zdkona,® wydal

5 Filozoficky é&asopis, 1953, 3—4, s. 233—267; 1954, 1, s. 6—10.
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V. Filkorn svoju druht zavaind knihu, Metddu vedy®, ktord mala sirokj ohlas nielen
v nasej vedeckej verejnosti, ale je znama i v zahrani&i.

Metoda vedy, ako uvadza jej autor v tuvode, tvori s Predheglovskou logikou
organicky celok. Kym ,predoild prdca skimala formy preddialektického myslenia
z ich historickej stranky, Metdda vedy skama preddialektické formy myslenia, kedze
sa nimi buduje veda, z ich systematickej stranky" (s. 5). Hoci Filkorn zdéraziuje, Ze
sa v knihe obmedzuje na preddialektické 3tadium vedy, tdto jeho prica obsahuje
ui aj ,naért riefeni dialektickych*, ako poznamenal kedysi v recenzii St. Felber.”
Jej bezprostrednym cielom je sice analjza tvorenia jednoduchych vedeckyjch systémov,
ale je koncipovani tak, Ze vytvara nevyhnutné predpoklady pre ,dostatoéne hlboké
pochopenie systematickej dialektickej vedeckej metody® (Metdda vedy, s. 5).

Pod metédon Filkorn chape, v zmysle heglovského uréenia, vSeobecnost cesty
a formy, ktorou sa niefo pozna (s. 9), priom vedeckt metddu charakterizuje ako
cestu poznania, vediicu od javov, faktov, danosti k zdkonu a od zdkonov k hlavnému
zakonu & k podstate (s. 191), ¢&i¥e ako zdkon tvorenia vedeckjch systémov, ktorymi
sa vystihuje zakonitost sktmanej oblasti (s. 41). Filozofia vyjadruje podla Fil-
korna podstatu vedeckej metddy. Treba ju wviak rozpracovat ako vSeobecna me-
todu na podklade modernej vedy. Filkorn presvedéivo ukazuje obmedzenosf metdd
vybudovanych na zéklade idealistickjch a metafyzickych filozofickjch koncepcii a
vyzdvihuje dialektickomaterialistickd filozofiu marxizmu ako podstatu met6dy stéasnych
vied.

Metéda vedy respektive metodologia sa chipe ako logika vedy, t. j. ako logicka
analjza komplexu postupov a principov, ktor¢ymi veda prichddza k vedeckim za-
konom a k podstate skutoénosti (s. 5). Talo cesta sa podla Filkorna ¢leni na
dve hlavné etapy — na induktivne a deduktivne postupy. Pod indukiiviym postu-
pom sa chapu victky pripravné postupy sliiZiace na objavenie zdkona, ako aj samo
objavenie zakona (t. . indukcia v uzfom zmysle, s. 41). V deduktivhych postu-
poch zasa ide o vyvodenie désledkov =z prijatjch hypotéz a objavenych zakonov,
priom dedukcia sa chape ako nevyhnulny vndtorny moment ziskavania zédkona,
forma rozvijania jeho obsahu a nevyhnuiny moment jeho predikéncj funkeie (s. 164—
65). .
Za jednu zo zdkladnych myslienok Filkornove] Metddy vedy moZno prijat tézu,
publikovanii uZ v stati o logickej kategérii zdkona, Ze ,definovanie zadkona musi
vyjadrit (...) zdakon vivinu pojmu zdkona."® Z (ohto hladiska Filkorn pristupuje aj
ku klasifikacii zakladnych typov vedeckého zdkona (klasilikatng, vezlahovy, kauzdlny
a dialekticky). Klasifikatny zdkon ako nejelementirnejiia forma vedeckého zakona
vyjadruje iba spoloéné, stale, podobné vlastnosti v triede predmetov; vztahovy zakon
uz vystihuje aj moment diferencovanosti, stile spojenie a podmienenost jedného
predmetu druhym, t. j. jednoti v sebe nielen podobnosti, ale i rozlitnosti. Kauzdlnym
zakonom sa uZ vyjadri opakujica sa diferencidcia uzavretych systémov, t. | ako z da-
ného stavu systému vyplyva, nasledujici atd. Az dialektickym zikonom sa viak
zobrazi premenu systému, zmena jeho podstaty, jeho zaradenie do systému systémov
a pod.

Uvedenym stupfiom wvo vyvine kategérie zdkona zodpovedaji zdkladné etapy
vo vyvine logiky, v ktorych prisluiny typ vedeckého zakona nachadza postacujice
logické prostriedky na svoje adekvatne vyjadrenie. Preto, podla Filkorna, aj cesta

® Bratislava, 1956, s. 207.

* Pozri Slovensky filozoficky ¢asopis, 1956, 4.
® Filozoficky éasopis SAV, 1953, s. 236.
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poznania zakona, prechadzajlca etapou analjzy, indukcie (analyzy analyz, formuldciou
hypotéz a vedeckych zdkonov) a dedukcie, detailnejsie sa cleni vidy na svoje klasi-
tikaéné, vztahové, kauzalne a dialektické stadium. Profesor Filkorn presne vymedzuje
miesto a hranice platnosti jednotlivich rovin & typov analyz, indukcii a dedukeii a si-
¢asne ukazuje i celkovi netplnost preddialektickich vedeckych myslienkovich postupov.
Ukazuje tym zaroveil i to, kde treba hladat cesty pristupu k rekon$trukeii dialektickej
metédy myslenia.

Hranice prechodu od elementirnej, preddialektickej metédy budovania vedeckich
systémov k dialektickej metéde tvorby vedeckjch systémov vidi tam, kde veda precha-
dza od analyzy uzavretych systémov k analfze otvarajicich sa systémov (kde vznika
rozpor medzi danym vedeckym systémom a novym faktom), t. j. tam, kde sa precha-
dza k problému vyvinu vedy, a tam, kde veda pristupuje k analjze samopohybu,
premeny systémov a ich vélenenosti do systému systémov,

Pozitivne je okrem iného aj to, Ze prof. Filkorn odmietol vtedy pomerne rozdirené
chybné stotoZnenie dialektického protireéenia s formalno-logickym protireéenim, ktoré
dlho branilo d¢innému rozpracovaniu dialektickej logiky. Dialektickdi rozpornost ne-
videl v jednoduchom stotozneni systému Si, z ktorého vyplyva a1, so systémom S,
z ktorého wypliva non ai, ale v kritickej prestavbe obidvoch systémoch a v ich hlbiej
syntéze v novom systéme S, v ktorom sa vylaéi logické protiredenie a1 a non a1 (s. 35).
Dialektickost vidi v dialektickej, nie vo formalnej negacii preddialektickfch stupfiov
a foriem poznania, t. j. v ich prekonani a zachovani ich prvkov na vyi§om a hlbsom
zdklade (analjza vzniku a zaniku podstat, vélenenost systémov, nihoda ako lorma pre-
javu nevyhnutnosti atd.). I svojou myélienkou vnitornej jednoty indukcie a dedukcie,
myslienkou, ze dedukeia je nevyhnutnjm momentom indukcie a tito vndtornym pred-
pokladem dedukeic (s. 166), nadrtiva #pecifické vlastnosti dialektickej metédy. Stgasne
zdéraznenim toho, ze koherentnost je formilnologickym korelatom §irfej gnozeologickei
vlasinosti systému, adekvitnosti, 1. j. zhody so skutoénostou (s. 198—199), vymedzuje
i materialistick§ charakter tejlo dialektickej metody.

Zikladné myslienky Metddy vedy prolesor Filkorn spresfiuje a v mnohom ohlade
este zvyraziiuje v knihe Uwvod do metodolégie vied.® Hoci nazov tejto novej Filkornovej
knihy je skromnejsi, je svojim obsahom niroénejiia ako Metdda vedy. Zdéraziuje sa
v nej aspekt metodologie, t. j. vedy o metdde, a metéda sa vyraznejsic charakferizuje
ako spoésob ricienia problémov a (vorenia vedeckého systému (s. 15, 72), pricom
sa striktnej§ie rozlifuje medzi metddou vedy a modelom, resp. aplikicou metédy.
Uvod do metodolégie vied obohacuje Metédu vedy tvodom do tedrie systémov a najmi
rozpracovanim prechodu od uzavretych systémov k otvorenym systémom, teoretic-
kou analfyzou kategorie faktu, nadrtom metodologickej funkcie gnozeologickjch kategd-
rif, rozvinutejSou tedriou experimentu, sirikinejsim odlifenim klasického a dialektic-
kého ponatia kauzality, hlbiim a strikinejiim rozpracovavanim jednotlivich typov
analyz, indukeii a dedukeii a efte viac zdéraznenou myilienkou jednoty indukeie a de-
dukcie a pod. )

Vlastny rozbor dialektickej metédy (metodologie) viak uZ presahuje hranice,
kioré si prof. TFilkorn vytyéil v Metdde vedy a v Uvode do metodoldgie vied, a patri
k otvorenym problémom, na ktorjch pracuje a mieni pracovat i v budicnosti. Preto
sa v nich efte hlbiie neanalyzuje kategéria dialektického rozporu (charakterizuje sa
tam len ako moment vzfahu systémov, t. j. ako vonkajsi protiklad, a nie ako vnitorny
rozpor, t. j. moment podstaty systému). Tak isto aj myilienka jednoty indukecie a de-

* Vydavatelstvo SAV, Bratislava 19560, s. 414,
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dukcie tu efte neprerastd do systematického rozboru dialektickjch myslienkovych
postupov idealizacie a stupilovitej konkretizicie a postupu od abstrakiného ku kon-
kréinemu, ktoré v sebe zahrnuji a prekondvaji moment indukcie a dedukeie a v kto-
rych sa prekondva jednoduché cyklické opakovanie indukcie, dedukcie a potvrdenia.

V podobnom vztahu, ako sit knihy Meiéda vedy a Uvod do metodoldgie vied, st aj
knihy Predheglovskd logika a Pre-dialebtical Logic® Filkornova Preddialektickd lo-
gika sice zachovava mydlienkovy obsah Predheglovskej logiky, ale jej roziirenim,
doplnenim a prepracovanim Filkorn wvytvoril novd priacu, ktord je celkovym charak-
terom odlisnd od pévodnej. Jej vydanie v angli¢tine ju urobilo ovela pristupnejsou pre
vedcov, logikov a metodolégov v zahraniéi, kde nasla pozitivne ocenenie.

Hovoriac o doterajfom diele prof. Filkorna neméZeme nezmienif sa aspon letmo
o tom, ¢o jubilant planuje a &o nasa verejnost — najmi vedecka — s metrpezlivostou
ofakava. Filkornove §tadie z poslednych rokov, najmi Logika a realita,'> Obsahovo-
konstruktivne logiky,'® Metodolégia ako exakind veda* Veda a jej metéda,*® Predmel
vedy'® a dalSie pripravované vedecké §tadie, venované nmajmi problematike filozofickych
koncepcii vedy a vedeckjch systémov, svedtia o jeho usilovnej priprave novej knihy
7 metodoldgie vied. Prof. Filkorn okrem toho vedic kolektiv zostavovatelov Encyklopédie
logiky, rozsiahlej prdace slovnikového charakteru, pripravovanej na vydanie vo vydava-
telstve Pravda a uréenej nielen vedeckjm a pedagogickim pracovnikom, ale aj stu-
dentom, pre ktorych je logika doleZitym ndstrojom pravdivého a presného poznania
skutotnosti. Profesor V. Filkorn je aj koordindtorom jednej 2z hlavnjch aloh Statneho
programu zakladného viskumu: Logické systémy a vedecké systémy.

V nafom é¢lanku sme sa venovali iba niektorym aspektom vedeckej éinnosti prof.
V. Filkorna. Charakier ¢lanku, ako aj nafe moZnosii nam nedovolujd podrobnejsi
rozbor jeho wvedeckej ¢inmosti a tym menej rozbor jeho préce vedecko-organizatorskej
a pedagogicko-vychovne]j, aj keby si to zasluhovala, Profesor Filkorn sa sistavne zacast-
fiuje na organizovani a planovani socialistickej vedy u nas. Pre jej dal3i rozvoj je iste
velmi vyznamna i jeho pedagogicka ¢&innost a $pecidlna vychova nove] generacie slo-
venskych logikov a metolégov vedy, ktord mi v spekire jeho bohatého spolodenského
pdsobenia vijznamné miesto.

Vyuzivame tato prilezitos{, aby sme sa aj na fére odborného casopisu pripojili
k tym, ktori mu do dalieho Zivota priali vela osobnjch a pracovnjch tspechov, a aby
sme vyjadrili nadej, %e prof. Filkorn bude pokracovat vo svojej pozitfvne] préaci
v prospech vedy a nagej spolofnosti.

10 Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1963, s. 279.

11 Pozri napr. recenziu MARCISZEWSKIHO, W.: Vojtech Filkorn, Predialectical Logic,
Bratislava 1963 v Studia Logica, tom XVIII, Warszwa-Poznan 1965, s. 118—122.

12 Otdzky marxisticekj filozolie, 1964, 2, s. 149—164.

¥ Filozofia, 1968, s. 259—276.

M Filozofia, 1969, 4, s. 351—367.

% Filozofia, 1971, 6, s. 606—628.

16 Filozofia, 1972, 3.
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Viclav Cernik a Roman P. Hambilek

K NIEKTORYM POJMOM MUKAROVSKEHO POETIKY
{Venované zivoinému jubilen akademika Jana Mukaiovského)

Diia 11. novembra 1972 sa doZiva akademik Jan Mukafovsky 81 rokov svojho
plodného a systematickou prdcou vyplneného Zivota. Aj ked je nepisanym zvykom
pri takychto vzdcnych prilefitostiach bilancovat a hodnotif jubilantovo dielo v celej
jeho §irke, nerobime tak dplne, pretoze vedecké dielo ]. Mukatovského je efte Zivou
a stile sa dotvdrajicou sifastou nac] pritomnosti a svojim rozsahom vyzaduje
sistavnej§iu analyzu, nef akd moino viesnat do rdmea jedného élanku. Cheeme si
viimnd{ len niektoré jeho ndzory na literatiiru, ktorymi trvale inSpiroval metédy
moderného literdrnovedného a filozofického skimania literatiiey.

Vedecké diclo i osobné posobenie’ J. Mukafovského na bratislavske] univerzite
{v rokoch 1931 —37) prinieslo aj do slovenskej literarnej vedy myslienkovymi vybojmi
nabité ovzdusie, v ktorom mladi pokrokovi slovenski tcorctici nadli to, o predstavovalo
skutoéne tvorivé vedecké myslenie! Bolo to v ¢&ase bezprostredného ohrozenia slo-
venskej kultdry fafizmom, v €ase prevlddajtceho mysticizmu a eklekticizmu vo vte-
dajsom slovenskom duchovnom Zivote, Mladi pokrokovi vedecki pracovnici, stojaci
v opozicii voéi tomuto eklekticizmu a iracionalizmu, uZ vtedy vysoko ocefiovali jeho
viznamné vedecké diela, presvietené duchom prisnej vedeckosti a metodologicke]
konzistentnosti.

Medzi pokrokovou inteligenciou mala nebyvaly ohlas jeho stadia Dialekrické
rozpory v modernom umeni, ktora vyila u nés na Slovensku r. 1941 napriek zéasahn
fagistickej cenziiry. Tak isto jeho pokrokovi osobny postoj v socidlnych a politickych
otazkach zohral v povedomi slovenskej inteligencie v tychto temngch rokoch vojny
vyznamna tlohu, Aj po vojne jeho vedeckd ¢imnost i Einnost v medzindrodnom
mierovom hnuti, napr. u¢ast na Svetovom kongrese za mier, narodnu nezavislost
a vieobecné odzbrojenie v Helsinkdch v dfioch 10. 7.--15. 7. 1965, vystipenie
s ostatnymi nasimi vyznaénfmi vedcami proti umiestneniu vrehnjch organov NATO
v Belgicku,? ziskali frvalé ocenenie, popri zdsluZnej praci rektora Karlovej univerzity
v pofebruirovom obdobi a é&innosti v Ustave pre feska literatdru CSAV. Je to iba
maly vypotet prikladov neochabujiceho fsilia, ktorym sa J. Mukafovsky zapéjal

1 Pozri BAKOS, M.: Problémy literirnej vedy véera a dues, Bratislava 1964, s. 331.
2 Pozri Clear the Path 1o Peace, Czechoslovak Scientists speak out, 1965, s. 47—49.
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