delegacie bol prof. S. V. Suchardin, ¢eskoslovenskii delegiciu viedol ¢len korespondent
R. Richta, DrSc.

Snahou autorského a redakéného kolekiivu uvedenej publikicie je podaf marxistic-
kit analyzu vedeckotechnickej revolacie v celej 3irke, pochopit vzajomny vziah jej
jednotlivych aspektov, ako aj jej prejavy a dosledky v spolotnosti. Takjto komplexny
pohlad viak predpoklada seriéznu analyzu vietkych stranok. Predovietkym si treba ujas-
nit sdm vznik a proces vedeckotechnickej revoltcie, ktord sa objavuje a¥ na istom stupni
vyvinu Tudskej spolocnosti, aké zakladné zmeny vznikaji vo vivine vedy a techniky od
minulého storodia az do sGéasnosti. Tym sa objasiiuje genéza a tendencia smeru pohybu
vyvinu vedeckotechnickej revoltcie a jej podstata ako socidlny proces.

Dalej sa rozoberaji zikladné smery vedeckotechnickej revolicie, jej prejavy v jed-
notlivjch vednych disciplinach, ako aj vztah vedy, techniky a vyroby, kde sa dokazuje,
Ze veda sa stiva bezprostrednou vyrobnou silou. Analyzujd sa zakladné rozdiely vzfahu
vedeckotechnickej revolticie v jednotlivych spolotenskjch systémoch, ako aj zmeny, ktoré
vedeckotechnickd revolicia vyvolava v socidlnej struktire spolodnosti.

Prediskutovali sa problémy organizacie a riadenia a vplyv vedeckotechnickei
revoliicie na Zivomy §tyl a kultaru.

V diskusii sa venovala osobitnd pozornost vzfahu ¢loveka a vedeckotechnickei
revoliicie. Rozoberali sa rézne pesimistické ndzory na negativne vplyvy vedeckotechnic-
kej revoltcie, ktoré vznikaji v kapitalistickych krajinich, ako aj ich redlne pozitivne
moznosti rieSenia v socialisticke] spoloénosti. Jedine v socialistickej spolocénosti sa
mdie pozilivne rozvijat moralka ¢loveka a mdZu sa riesif problémy humanizmu.

Vedeckotechnickd revolacia ma velky vplyv aj na spésob myslenia a osvojovania
si duchovného sveta, a preto marxisticki [ilozoli ostro kritizujii akékolvek stidasné
i racionalistické koncepcie vedeckotechnicke] revoltcie, z ktorych vychddza &iry pesi-
mizmus. ’

Vysledkom anal§zy je skutoénost, podia kiorej dplny pozitivny rozvoj vedecko-
technickej revolicie je moiny v komunlstlcke; spolotnosti, kiora na zaklade svojich \fyd
dobytkov umoZiiuje viestranny rozvoj &loveka.

Sama publikicia je zaujimavd tym, Ze netvori zbornik, ale je ucelenou monogra-
fiou. Tento druh spoluprice povafujeme za vyiiie 3tidium, v kiorom vietei autori
preberaji zodpovednost za diclo ako celok.

Konferencia mala pracovny charakter, kde sa v otvorene] 'a priatelskej diskusii
vyjastiovali a zjednocovali ndzory na zdkladné problémy. MoZno si len zelat, aby sa
tato tvorivd spoluprica medzi deskoslovenskymi a sovietskymi filozofmi nadalej roz-
vijala i prehlbovala a prinifala dalfie plody spolocnej priace. Dékazom toho je i pri-
prava V. eskoslovensko-sovietskeho [110zu[1rul<cho sympozia, kloré sa uskutoini v tomto
roku v Maridnskych Laziach.

Jan Dubnicka

IX. MEDZINARODNA PORADA FILOZOFICKYCH A SOCIOLOGICKYCH
CASOPISOV EUROPSKYCH SOCIALISTICKYCH KRAJIN

Uz po deviaty raz sa stretli zastupcovia redakénych rad filozofickych a sociolo-
gickych Casopisov eurdpskych socialistickych &titov na svojich pravidelnfch roénych
poradach. Pred desiatimi rokmi sa toti# rozhodli stretdval sa raz do roka vidy v inom
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socialistickom §tite a diskutovat o istych filozofickjch a sociologickych problémoch.
51 to teda vedecké a ideologické konferencie, a nie porady tykajtce sa préce s Easopis-
mi, ako by sa azda mohlo zdat, sidiac podla nazvu tychto stretnuti.

Minuloroénd porada bola v Kyjeve, tohorotnid v Berline. Zidastnila sa na nej
poetnd sovietska delegdcia, vedena §éiredaktorom Casopisu Voprosy filosofii I. T.
Frolovom, dalej delegacia z Bulharskej ludovej republiky, Ceskoslovenskej socialistickej
republiky (pét¢lennd delegacia), Federativnej republiky Juhoslavie, Madarskej ludovej
republiky, Nemeckej demokratickej republiky, Polskej ludovej republiky a Rumunske;
tudovej republiky.

Poradu otvoril diia 21. marca 1972 veddci hostitelskej delegicie F. Rupprecht,
ktory v kratkosti poukéizal na jubilejnj charakter tohoroéného stretnutia, ktoré mozno
chidpat aj ako pripravu na XV. medzinarodny filozoficky kongres vo Varne v sep-
tembri 1973, pripadne aj ako zadiatok priprav kantovského roku pripadajiceho na rok
1974 (250. vyrotie Kantovho narodenia). F. Rupprecht sifasne predniesol niekolko
ivodnych slov k filozofickému referatu, okolo ktorého sa mala rozvinai filozofickd
diskusia a ktory znel K dialektike vijvinu socialistickej spolocnosti. (Jeho kapitoly:
Materialistickd dialektika ako filozoficky zdklad vedeckého komuniznu, Historické
miesto socializmu a dialektika komunistickej spolodenskej formdcie, K jednotlivim
aktudlnym problémom dialektiky rozvinutej socialistickej spoloénosti.) Uvodné poz-
namky k sociologickému referatu predniesol jeden z jeho spoluautorov R. Weidig (dru-
hym spoluautorom bol M. Létsch). Referdt mal nazov Sociologické problémy vijvinu
robotnickej triedy pri formovani rozvinutej socialistickej spoloénosti, (Jeho kapitoly:
Vivin robotnickej triedy ako hlavnej socidlnej sily socialistickej spoloénosti, K jednotli-
vim teoretickgm problémom vzdjomného vzfahu medzi robotnickou triedou a inteli-
genciou, Zaklady a problémy sociologickej analyzy Sruktiry robotpickej iriedy pri
formovani rosvinutej socialistickej spoloénosti.) '

Samy referaty sa toti¥ neéitali, pretoZe delegdti ich dostali hned pri prichode vo
forme broziir a mohli sa s nimi dopredu oboznidmit. Treba viak lutovat, Ze ich ne-
dostali o nieto skér, kym boli efte doma, aby si ich mohli prestudovat a pripravit
si k nim diskusné prispevky. Oba referaty boli rozsiahle (filozoficky mal 63 stran)
a narofné. Problémy so véasnym vypracovanim a dorufenim hlavnjch referdtov sa,
zial, ,bolestou” vid§iny takychto filozofickjch podujati, éo potom ¢iastofne vysvetluje
nepripravenost delegitov a rozirie§tenost diskusie. V tom vidime pri¢inu, preéo ani
na tejto porade neboli koreferaty a diskusie dosi! koncentrované. Hovorilo sa aj o od-
Tahlejsich problémoch, ako o narodnostnej otdzke, o ndboZenstve, o pozitivnych a nega-
tivnych strankach ludskej slobody, o dialektickej logike atd. Témy hlavngch referitov
sa najviac pridrziavali nemecki delegati, ktori ju, prirodzene, najlep§ie poznali.

Koreferat za éeskoslovenskit delegiciu K problematike vzdjomného vatahu subjekiu
a objekiu v socializme predniesol jej vedtci, §éfredaktor Filozofického &asopisu J. Neto-
pilik. Okrem toho vietci ¢eskoslovenski delegati sa ztifastnili diskusie.

Pomerne velkd pozornost sa v diskusii venovala otdzkam humanizmu, jeho réznym
druhom. Hovorilo sa o dialektickom humanizme, o vedeckom humanizme atd.

Najprv sa niekolko dni diskutovalo len o filozolickom referite. O sociologickom
referdte sa zatalo diskutoval aZ v predposledny deii porady, vo Stvrtok popoludni,
23. marca. )

Vedecka ¢ast porady sa skonéila v piatok, 24. marca, slavnostnym obedom. V so-
botu sa niektori delegati zi¢astnili na exkurzii do Potsdamu, kde navétivili Celilienhof,
miesto podpisania historickej Berlinskej dohody po poraike fafistického Nemecka v dru-
hej svetove] vojne, a zdmok Sanssouci.
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Vietci delegati sa zhodli s I. T. Frolovom, ktory v zaveretnom slove zhodnotil
poradu velmi kladne. Nadhodila problémy, odhalila velkd zdvainost niektorjch z nich,
ingpirovala niektorych delegatov k ich riefeniu v buddcnosti atd. Hostitelom sa vyslo-
vila zasliZend vdaka za wvzorni organiziciu porady, jej priebehu a zakonéenia.
1. Netopilik navrhol, aby sa hudiica porada konala v Ceskoslovensku, s ¢im delegati
ochotne sthlasili.

T. Miinz

V. FILKORN 50-ROCNY

Zivotné jubiled &loveka st prilefitosiou na zamyslenie sa nad jeho &nmi u¥
vykonanymi, ale aj nad €nmi planovanymi. Sa prilefitosfou na hodnotenie jeho price,
na skimanie jeho prinosu pre spolofnost, z ktorej vzisiel a pre ktord zije, na zistenie,
¢o zo svojich minulych planov splnil a &ho splocnic este len musi prist, a koneéne
na postavenie novych planov. _

To posledné je azda najdéleZitejiie v pripade jubilantov v dobrom slova zmysle
mladjch, nachddzajiicich sa v rozkvete {yzickych i dufevnych, reprodukénych i tvori-
vich sil. Tyka sa to aj akademika SAV a ¢&lena korespodenta CSAV, prolesora,
PhDr, dr.h.c. Vojtecha Filkorna, DrSc., ktory sa 8. aprila t. r. dozil pitdesiatich
rokov.

V dnesnej dobe, ked sa ludsky vek neustile predliuje, je ,pdfdesiatka® obdobie,
v ktorom sa élovek iba blizi k vrcholu svojich tvorivych schopnosti, v ktorom plano-
vanie &innosti je vidiinou doéleZitejiie neZ hodnotenie minulych éinnosti. Preto si zashi-
zi uznanic ten, kto nachadzajuc sa v tomto obdobi svojho zivota, méze sa preukazat
dielom prislachajacim podstatne vys§iemu veku.

Profesor Filkorn je zakladatelom modernej slovenskej logiky a je jednim z ini-
cidtorov exaktnej metodolégie v Ceskoslovensku vébee. Osobne i svojim dielom vychoval
prva generdciu slovenskich matematickjch logikov; svojou vedeckou spisbou vyrazne
ovplyvnil metodologické a metavedecké badanie v ¢SSR a vychovu odbornikov v meto-
dologii a filozolii vedy. Jeho wvedeckd praca, vychadzajiica z potrieb spoloenskej praxe,
opierajiica sa o marxisticko-leninska filozofin a nadvézujiica na najnoviie vysledky
vedeckych badani v logike a metodolégii, ktoré ziskal §tadiom svetovej odbornej litera-
fary a osobnym kontaktom s vyznamnymi svetovymi vedcami, najmi zo socialistic-
kych krajin, bola ocenena a ziskala si uznanic nielen u nas, ale aj v zahrani¢i. Dokla-
dom toho je napr. udelenie éestného doktora Stitnej univerzity T. G. Sevfenka
v Kyjeve a menovanie &estnym &lenom rady tejto univerzity.

Profesor Filkorn je roddkom z Horného Ponitria, z Pravenca. Studoval na FFUK
v Bratislave, kde r. 1948 ziskal titul PhDr. Na tejto istej fakulte zagal pracovat ako
asislent, neskér ako docent a od r. 1962 akeo profesor logiky. Je zakladatelom a wve-
ducim Katedry logiky a Kabinetu metodoldgie vied na FFUK. Jeho vedeckda préca
bola ocenend vedeckymi titulmi a hodnostami (r. 1960 DrSc. na Karlove] univerzite
v Prahe, r. 1962 élen koreipondent CSAV, r. 1963 é&len kore§pondent SAV, r. 1968
riadny élen SAV)., Okrem dspeinej vedeckej a pedagogickej price sa zaoberal éin-
nostou vedecko-organizatnou a pedagogicko-organizatnou. Bol prodekanom FFUK,
prorektorom a v 1. 1963—66 rektorom UK v Bratislave; od r. 1968 je prvym pod-
predsedom SAV a od r. 1970 ¢lenom Prezidia CSAV. Bohatd je aj jeho politicka
s spolofenskd C¢innosi. V rokoch 1962 —66 hol élenom Ideologickej komisie UV KSC

396



