O JEDNOM ,TEOLOGICKOM® OBJAVE VO FYZIKE

TIBOR HALECKA

V <casopise Philosophia naturalis, Archiv fiir Naturphilosophie und die
philosophischen Grenzgebiete der exakten Wissenschaften und Wissenschafisge-
schichte, Band 12, Heft 1, 1970, uverejnil svoju ,filozofickd® §tidiu nas fyzik
prof. J. Skotnicky. Dal jej ndzov Vijznam principu kauzality a jeho termodyna-
mickd formuldcia. Ui na prvy pohlad vzbudzuje zdujem skutoénost, Ze pro-
fesor fyziky sa pokisil prispiet k riefeniu hraniéngch problémov fyziky a filo-
zofie, navy$e vo vztahu k termodynamike, okolo ktorej sa krati viac proti-
chodnych filozofickych a teologickych interpretacii. Prispevok z tejto oblasti,
programujaci rozvinutie materializmu a ateistickd angazovanost, vzbudzuje
nadej na novy prinos, nové podnety. Skoda, ze citovany prispevok je skor
prinosom novych otdznikov nad filozofickym wvzdelanim niektorych naSich pri-
rodovedcov.

F. Engels v Dialektike prirody napisal zname slova: ,Nech sa prirodo-
spytci tvéria, ako len chei, st ovladani filozofiou. Je len otazka, ¢ ich ovlada
z1a, médna filozofia, alebo forma teorctického myslenia, ktora sa opiera
o znalost dejin myslenia a jeho vydobytkov.® Prol. Skotnicky nezaujima
k filozofii ako takej cdmietavé stanovisko. Naopak, dokonca sa rozhodol rozvinif
wiaterializmus. Viychodiskom mu viak nie je stGfasné dialektickomaterialistické
myslenie v prirodnych vedach, ale skér antikvdrna podoba naturfilozofie.

S istymi pochybnostami, ale predsa predpokladdme, Ze v oblasti fyziky
autor pokladd nové objavy za moZné len v nadvidznosti na rozvoj a stdasny
stav teoretickej fyziky. Na cestu filozofic sa wviak vydal bez takejto pripravy.
Engelsa mnapr. parafrazuje v savislosti, ktord je pre zakladnt problematiku
itadie mepodstatna, ale obchadza Engelsovo ponatie kauzality, resp. jeho kri-
tické stanovisko k naboZensko-idealistickému udeniu o tepelnej smrti vesmiru,
hoci prave olazka interpretdcie entropie md v §tudii autora vyznamné miecsto.
Rovnako sa nepouéil z Leninovho prinosu k prekonaniu svetondzorovej krizy
vo fyzike pomocou materialistickej dialektiky. Autor sa neinSpiruje ani stfasnym
riefenim otazok kauzality a vébec determinizmu vo filozofii a prirodnych vedich.
Akoby pre neho neexistoval problém napr. §tatistickych zakonitosti, pravdepo-
dobnosti a ich stvislost s [ilozolickoteoretickou interpreticiou entropie. Namiesto
toho sa opiera ako o autoritu o Helmholtza. Nie je teda prekvapujice, ak logic-
kym désledkom jeho pokusu ,riesit® problémy sucasnej termodynamiky je na-
koniec metafyzika v metodologickej aj ontologicke] rovine.

Namiesto nadviznosti na teoreticko-metodologické hodnoty stasnej mar-
xisticko-leninskej filozofie vydal sa autor na cestu filozofovania s pouzitim
ze stcasni veda a materialisticka filozolia sa opiera o ,princip polykauzality®
a neprepracovala sa eSte k ,principu monckauzality”. Autor pife: ,Nabozenski
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myslitelia . .. zbadali, ze udalosti vo svete, ktory je riadeny mnohjmi bohmi

mnohorakymi aj protikladnymi zdujmami, nemohli by mat harmonicky, ale
chaoticky charakter, o odporovalo skutoénosti. Tieto predstavy viedli potom
nabozenskjch prorokov od polyteizmu k monoteizmu.” Odhliadnuc od toho, ze
takéto vysvetlenie zdrojov vyvinu a zmien nébozenstva nem4a ni¢ spoloéného s ich
vedeckym objasnenim a je len volnou konstrukciou, autor dalej hovori: ,Ak
sa teda kauzalita materialistickej filozofie... prijima ako filozofickd kategdria
na oznacenie objektivneho vztahu medzi zdkonmi prirody a javmi materidlneho
sveta, treba tu zodpovedat eSte jednu otdzku, ktord je analogickd s otizkou
o polyteizme alebo monoteizme v nabozenskej oblasti: Jestvuje popri polykau-
zalite aj monokauzalita? Existuje popri mnohjych zdkonoch, ktoré podmienuja
prirodné dianie, aj jednotny zdkon prirody, ktory ich koordinuje a nakoniec
sam rozhoduje o diani v prirode?” Neprihliadajic na to, Ze autor bez vlastného
delinovania kategérii kauzalita a zdkon implicitne vyjadruje ich totoZnost,
privadza svoju inSpirdciu az k nasledovnému absurdnému konStatovaniu: ,Sa-
casnd prirodoveda sotva mysli na tato eventualitu (prepracovat sa k mono-
kauzalite — T. H.), a preto musime zo stanoviska naboZenskej analogie
vyvodzovat, e sa nachidza efte na »pohanskom polyteistickom« vyvinovom
stupni, lebo oznaduje ako priinu prirodnych javov Specifické prirodné zakony.®
Aké povzbudenie pre niboZenskjch monoteistov! Profesor takej atraktivnej vedy
stifasnosti, ako je fyzika, ocefiuje ich a tvrdi, Ze v otdzkach determinizmu
st pokrokovejsi nez ,pohanska® veda a materialistickd filozofia. Méze vSak si-
tasny fyzik pokladat vo svojej vede tzv. ,polykauzalitu® za chybu? Ved
porozumiet §pecifické fyzikdlne javy a procesy, orientovat sa v nich a prakticky
ich ovladnut, to priamo predpokladd poznat ich podstatu a $pecifické zakony.
Aky zmysel pre rozvoj teoretickej fyziky moéze mat stav, v ktorom namiesto
poznania §pecifickych kauzdlnyeh sdvislosti novoobjaveného javu bude fyzik
disponovat jeho apriérnym ,vysvetlenim® zo ,vieobecnej priciny“? A pokial
ide o dialektickomaterialisticka filozofiu, v otdzke kauzality vdbec nejde o postu-
lovanie vSeobecnych pricin. Vieobecnost kauzality znamend, Ze niet akauzil-
neho javu, niet javu bez prifiny, no neznamend, Ze treba uznat existen-
ciu ,vieobecnej pridiny" vietkych javov. Takylo pojem strdca orientalne
metodologickii hodnotu a svetondzorove vedie k metafyzickej ontolégii. Preto
Engels v praci Anti-Dilhring napisal, Ze ,pri¢ina a adinok su predstavy,
ktoré maju platnost iba viedy, ak ich aplikujeme na jednotlivy pripad, no len
¢o tento jednotlivy pripad zaéneme skiimat v jeho vieobecnej sivislosti so svetom
ako celkom, tieto dve predstavy splyvaja, rozplyvaji sa nam v nazerani
univerzdlneho vzijomného pésobenia, v kiorom pridiny a udinky si nepretrzite
vymiefiaji svoje miesto. Co je teraz alebo tu nasledkom, stiva sa tam alebo
potom pri¢inou, a naopak.” Opustif toto' dialektické hladisko znameni opakovat
historicky prekonany nedostatok mechanického materializmu alebo deizmu v otaz-
kach kauzality. Autor to robi a ako uvidime dalej, substancionalizuje ,veo-
becnt pri¢inu® v jednej jej $pecifickej fyzikdlnej forme ako ontologicky princip
bytia. Preto privadza svoje metafyzické avahy aZz do konca. V zajati svojej
naboZenskej indpirdcie hovori: “...otdzka kauzality sa rie§i paralelne tak
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nibozenstvom, ako aj prirodnymi vedami, takZe moéZeme medzi obidvoma urobif
analégiu. Bolo by teda moiné pozdvihnaf prirodné vedy na »monoteisticky«
stupefi, keby sa podarilo objavit jednotny kauzdlny zdkon, ktor§y v kaZdom
jednotlivom pripade ur¢uje smer prirodného diania a ktory by bolo moZné
oznadif za »materialistického kvéazi boha«, ake spoloéni pri¢inu vietkého
prirodného diania.”

K takémuto programu dospel autor, ktory si programuje rozvinutie ma-
terialistického svetondzoru, prekonanie naboZenstva a akauzdlneho stanoviska
fyzikdlneho idealizmu. Zavery vSak nezaklada iba na uvedenej inSpiricii z ana-
légie vedy a nabozenstva. Ako uvadza, ,prechod od polykauzality k monokau-
zalite aj v oblasti prirodnych vied je nevyhnutny nie azda prefo (podéiarkol
T. H.), ?¢ ho u? davno predpovedali a uskuto¢nili analogicky v nibozenskej
oblasti naboZenski myslitelia, ale predovietkym preto, lebo sacasnd termo-
dynamika obsahuje vela koncepénych chyb, ktoré sa musia odstranit®. Princip
,monokauzality” pokladd za ,nevyhnutny désledok. .. modernizicie termodyna-
miky®. Podla presvedéenia autora ttto moderniziciu treba uskuto¢nif, lebo termo-
dynamika zaujima ,medzi prirodnymi vedami centralne postavenie” a jej ,zdkony
st smerodajné pre formovanie nasho vedeckého svetonazoru”.

Autor takto privddza svoje usilie az ku kritike pojmov v termodynamike.
Odmieta napr. definovanie energie na zaklade jej stotoznenia s pracovnou schop-
nostou telies, lebo ako hovori, ,prica nie je energia, ale prestivanie energie
na lubovelna latku“. Ak ponechdme fyzikalnoteoretickt stranku tejto revizie
fyzikom, nemédZemec si neviimnif, Ze prof. Skotnicky ju spdja so zavedenim
pojmu ,subjekt® do anorganickej prirody, ako predpoklad schopnosti telies
vykondvat pracu. Kde je praca, musi byt subjekt — uvaZuje. A doslova
konstatuje: ,Pracovna schopnost sa stala v sufasnej termodynamike zbytoinym,
iba populdrnym pojmom, ktory sa ako nepotrebny odstraifiuje dokonca zo siredo-
gkolskfch udebnic.“ AvSak nepolozil si otazku, ¢ je adekvitne hovorit o pra-
covnej schopnosti anorganickych latok. Zachrafiuje skér zmysel tohto terminu
v termodynamike pomocou iného populirneho terminu: subjekt. Autor uvaZuje,
ze ,v ludskej spolo¢nosti zaujima subjekt, ktory vykondva prdcu, na zédklade
svojej pracovnej schopnosti centralne postavenie...”, a dodiva, Ze ,sucasni
koncepcia termodynamiky sa zdd byt skutoéne smie$nou, ak musime konstatovat,
7e vo vSeobecnosti nie je schopni v oblasti nezivej prirody identifikovat pracu-
jice subjekty“. Na rozdiel od ,smieSnej* termodynamiky prof. Skotnicky
,prekondva“ celkom véaine tento nedostatok a hovori: ,Ako subjekty, ktoré
vykonavajt pricu, musia sa v kaZdom pripade a bez vynimky oznaéit latky
a ich systémy, ktoré majd na to urditi pracovna schopmost ako vlastnost
stavu.® Nechame fyzikom, aby postdili, ¢ si termodynamika aspoil prechodne
méze poméct s takouto terminolégiou, hoci si myslime, Ze by to viedlo k novym
{azkostiam. Avdak vo filozofii, v ktorej autor vyslovuje svoje zivery, je subjek-
tom len vedomé bytie a pracou je vedoma ludska Einnost. Preto extrapolovat sub-
jektivitu, definovant na zdklade spoloenského vyznamu tohto terminu na vy-
jadrenie vlastnosti a stavov anorganickych latok a ich systémov, znamena vo
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{ilozofii otvaraf dvere idealizmu, aj ked sa to robi v mene ,rozvoja“ mate-
rializmu.

7Zda sa, e autor si oblabil metédu velkej, mechanickej extrapoldcie. Ked
u# zaviedol pojem subjekiu do termodynamiky, pokladd za moZné definovat
druht termodynamicki vetu ako ,poutku o neprestajnom tbytku pracovnej
schopnosti latok potas prirodného diania“. Uvadza, Ze ,pomocou nej moézeme
rozlisit aj stavy pohybu od stavov pokoja“. Je presvedéeny, ze od takejto
,ispenej formulacie druhej termodynamickej poucky je uZ len krok k for-
mulovaniu vSeobecného prirodného zdkona monokauzality”. Aj o tento krok
sa poktisil a piSe: ,...kedZe ubytok pracovnej schopnosti (rozumej: schop-
nosti latok presuvat energiu — T. H.) je jeding znidmy vSeobecny priznak,
ktory sprevadza kazdy spontanny prirodny proces, viedy nielen moézeme, ale do-
konca musime povyiit tento jeding priznak na kauzdlny moment prirodného
diania.” Hoci ide o zaver zaloZenj na absolutizovani parcidlnej abstrakcie,
dospel k tomuto uZ filozofickému tvrdeniu: ,Pri¢ina prirodného diania je jednot-
nd v snahe latok a ich systémov hladat znizenie pracovnej schopnosti.“ To je
teda autorom objaveny ,materialisticky kvazi boh“.

Ako vidief, v rovine metafyziky a na zdklade niboZenskej in3piracie
nie je moZné rieSif problémy termodynamiky, ani obohacovai materialistické
myslenie. Keby sa autor oprel o materialistickti dialektiku a doviedol svoje
abstrakiné myslenie do roviny logickej konkrétnosti, bol by déslednejdi aj ako
fyzik. V tejto rovine myslenia by totiz musel svoje ,filozofické” zovSeobecnenie
parcidlnej fyzikdlnej abstrakcie konfrontovat s tym, o hovori stafasnd fyzika
o $tatisticko-pravdepodobnostnom vyzname druhej termodynamickej vety, o z toho
vyplyva pre dvahu o moZnostiach jej uplatnenia na vesmir, kde vzhladom
na nekonefnost Castic strdca zmysel jeho pofiatie ako uzavrelého systému. Musel
by konfrontovat svoje pofiatie uvedenej poucky s fyzikdlnou teériou fluktuacie,
s moZnosfou jej pouZitia na systémy s malym podtom dastic, a vébec by nemal
cbist jej chapanie v relativistickej termodynamike. Z toho vietkého viak vy-
plyva, ze ak na jednej strane moZno uznat Statisticko-pravdepodobny vyznam
druhej termodynamickej vety, na druhej strane nemdZe ani autorom vykonana
korektira jej delinovania stagit na to, aby z nej urobil ,monokauzilny*
cntologicky princip s univerzdlnou platnostou.

,Objav®, ktory sme tu predstavili, je teda kompromitovanim sfiasného
materialistického myslenia v prirodnjch vedach. Preto uz vobec neprekvapuje
nasledovny naivny zéver autora: ,Monokauzalita v prirodnych javoch a zakonoch
mé vy§fiu hodnotu ako v naboZenskej oblasti, lebo je tu iba zdanlivd. Je totiz
viac monoteistickych naboZenstiev, takze vo svetovom meradle predstavuji
vlastne nabozenski polykauzalitu, ktora sotva moZe viest k harmonickému spolu-
nazivaniu ludi na zemi. A ak sa opit nevratime k pohanstvu, ale chceme
ostat pri monoteizme, vtedy objektivna existencia zakona monokauzality ako
materialistického kvazi boha vylutuje existenciu inych bohov.“ Ako vidiet, autor
si od svojho ,kvizi boha” slubuje skutoéne vieobecné pésobenie nielen v prirode,
ale aj v spolotnosti. Nam uZ ostava len uverif a cesta k ,harmonickému spolu-
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nazivaniu ludi na zemi“ je olvorend. Teda celkom désledne, ako sa na mecha-
nicko-materialistické stanovisko patri, doviedol autor svoje nézory aZ po idea-
listické pofiatie spoloéenského Zivota a jeho hybnjch sil. Takéto hodnotenie
by vsak bolo na mieste, keby i§lo o ndzory aspoii spred dvesto rokov. Preto
sa ndm skér vynara otdzka: Je toto eSte materializmus, alebo teolégia naopak?
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