NIEKTORE ASPEKTY PROBLEMATIKY PRIESTORU A CASU

EMIL DRAGUN

Otédzka o podstate priestoru a Casu sa v eurdpskom filozofickom mysleni
nastolila v antickej filozofii a od nej kontinuitne prechddza ako imanentna
problematika v celom dalsom filozofickom mysleni, nevynimajtc sifasné. Vzhla-
dom na povahu bytia a charakter poznania je tdto otazka otvorend pre nové
a nové riefenia buddceho poznania. Ttte otvorenost (a nielen ju) vo filozofickom
plidne treba tplne akceptovat a invefne anticipovat. Predovietkym z dovodov,
ze filozofické poznanie skutoénosti v nijakom pripade nesmie mnadhistoricky
absolutizovat dosiahnutt filozoficku koncepciu skutotnosti, ak chece byt ade-
kvatne. Kazda filozofickd koncepcia skutoénosti je adekvitna tym, Ze svoju
adekvdinost vedome priestorovo a ¢asovo relativizuje. Jedine za tohto predpokladu
sa d4 aspofi v zdsade eliminoval neziadici apriorizmus vofi procesu poznania.
A tak filozolick(i koncepciu skutoénosli mozno povazovat za snahu o koreSpon-
denciu podstatnej konceptualno-teoretickej Struktiry (ktora je produktom pro-
cesu poznania) so §trukttrou skutoénosti.' Materidlna skutotnost ako imanentne
dynamicka je v ustavi¢nom vyvinovom procese. Poznivanie podstaty skutocnosti
je teda takisto proces. Koreipondencia uvedenych podstatne sivisiacich pro-
cesov (poznania a skutofnosti) je relativna a zdvisi od kvality a intenzity
spojenia rozumu a reality. Toto spojenie je obmedzené okrem iného predovietkym
historicko-prakticky.? To znamend, #e existuje zaradenost konkrétneho poznania
(postup poznania) v $pecificke] lokalizacii v ramei nekoneéného bytia. Napriek
z4sadnej poznatelnosti realily nie je moZné tdto uvedend, neustile aktuidlnu
obmedzenost poznania prekonat. Postup poznania sa ustavicne realizuje zmoc-
fiovanim sa nekoneéne mnohodimenziondlnej skutofnosti obmedzenymi prostried-
kami.

Na zdklade uvedeného ukdZeme teraz v kratkosti niektoré rdkladné kon-
cepeie priestoru a éasu v dejindch ludstva.

a) Archaistické® chdpanie priestoru a éasu. V stuvislostiach historického
vyvinu poznania skutonosti toto chépanie priestoru a &asu vychadza predo-
vietkjm z mnaivnorealistickjch pristupov ku skutofnosti so silnym akcentom na
ich mytologickt nadstavbu. Je charakterizované predstavou o priestore a &ase
ako personifikovanom a personifikujicom byti s vlastnostami priestoru a é&asu.
Priestor a ¢as? (aviak predovietk§m ¢as) sa v tomto chdpani zaéastiiuje na byti
kazdej individudlnej ¢asti, jednotlivych skutoénosti. Rozhlahlost a plynutie,
fundamentalne érty tohto chdpania priestoru a ¢asu, maja totdlny charakter,
plati ich spolutéast na kazdom byti. Takto chdpany priestor a ¢as vo svojej
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personifikovanej forme v8ak principidlne nemoéze a nemohol byt prisne Speci-
fikovany.

Toto chapanie priestoru a ¢asu nemozno pripisovat len urditym historickym
rovindm ludského poznania, ktoré korespondujiu predovsetkym s naivnym a
vedome nereflektovanym bytim ¢loveka. Nemozno ich pripisovat len tej epoche,
ked sa do velkej miery prejavuju procesy prekondvania naivno-realistického
pristupu ku skutoénosti (hoci nie vo vedome organizovanej ¢innosti), k raciona-
listickej memgytizovanej reflexii skutofnosti. Toto chdpanie priestoru a ¢asu
je mozné identifikovat aj ma vy$8ich rovinach kultarno-historického vyvinu
¢loveka, a to ako prvok §trukitry .zdravého rozumu'.

Absolatne stranky tohto chédpania priestoru a €asu moZno hladat prave
v odévodilovani spoluidasti priestoru a ¢asu na byti celej skutoénosti. Relativnost
archaisticky pochopeného priestoru a €asu (a najmé ¢asu) spotiva predovietkjm
v prisnej neSpecifikovanosti personifikdcie a v istom magickom aspekte tohto
chdpania priestoru a &asu.

b) Daldiu etapu v chépani priestoru a ¢asu predstavuje chdpanie absolit-
neho priestoru a éasu. Ide o etapu precizneho vyjadrovania a §pecislne vedeckého
pouZivania tohto chdpania priestoru a &asu predovietkjm v Newtonovom teo-
retickom systéme a v jeho metafyzike. Toto chdpanie priestoru a ¢asu odvodzuje
svoju genealdgiu uz zo staroveku. Najmi stari grécki atomisti stoja uzndvanim
prézdna a plna (nebytia a bytia), dsilim prekonat eleitsku ontolégiu na za-
ciatku chapania priestoru oddeleného od hmoty. V historickjch stivislostiach
mozno do tejto linie chapania priestoru a ¢asu zahrnat okrem inych Gesendiho,
Moreho, Galilea, cambridgeskych platonikov. V syntetickej podobe vytstuje toto
chépanie priestoru a ¢asu v Newtonovom (eoretickom systéme. Nicktori autori
vidia v tomto chdpani priestoru a &asu zachovavanic uréitych &t archaického
chapania priestoru a €asu, hoci priestor a éas u Newtona a v jeho racionilno-
-teoretickom obraze sveta sa stdva konceptudlnym elementom opisujtcim skutoé-
nosf. Tento konceptuidlny element opisu sveta je viak v uvedenej teoretickej .
strukttire systémovo nezavislym bytim vzhladom na hmotné objekty. A v pred-
stavach Newtona a dal§ich sa priestor a as é&iastoéne personifikuje ako senzo-
rium najvy$sej bytosti — boha. V tomto chapani priestoru a dasu je viak
priestor aj ¢as precizne Specifikovany a je .nepripustnd” predstava moZnosti
magicky ich ovladat. Je.teda moZné sthlasif s uvedenym ndzorom® a kon-
Statovat, Ze v Newtonovom chépani priestoru a ¢&asu érty archaického cha-
pania priestoru a fasu nadobidajd novy charakter.

Této koncepcia absolutneho priestoru a absolitneho ¢asu je jednym zo
zakladnych pilierov Newtonovho filozofického obrazu sveta. Skutoénost v fiom
chape ako vnatorne podstatne rozdelend na dve sféry zasadne indiferentné,
Priestor a &as existuje vo svojej diste] forme® vo svojom &istom byti, inac
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ako hypostazovanie Euklidovho geometrického priestoru a absolatne rovnomerné-
ho plynutia. Moino ich povazovat vidy za sebe podobné a nemenné. Takto
ontologizovany priestor a ¢as moZno povazovat za polia aktualnej sebatotoznosti
v nedynamickej reprezentécii.

Avsak na druhej strane v tejto koncepcii skutofnosti vedie vzdjomna od-
delitelnost priestoru a fasu od hmoty a naopak bez pripustenia nejakej ich
fundamentélnej zavislosti’” k paradoxom.

Hmotné veci, diferencované materidlne bytie, existuje ako rozlahlé a
ako bytie, ktoré existuje, trvd. Toto bytie existuje a mdZe existovaf mimo
priestoru a Casu. Pritom prave uvedené vlastnosti takto diferencovaného bytia
si priestorové a &asové vlastnosti. Tieto vlasinosti sa pripisuja fenoménom,
ktoré existuju absolitne nezavisle od nich, od diferencovanej hmoty vébec.
Mozno tvrdit, Ze prdve priestor, ¢as a hmota sii fenomény navzajom indiferen-
tné. Ak sa viak nejakd zavislost pripusti, tak je to vzhladom na povahu ne-
konecne sebestacného pola a rovnomerného plynutia ¢asu zavislost jednostrannd,
priestor a ¢as sa stdvaju podmienkou existencie diferencovaného bytia.

Obdobna situicia bifurkicie skutofnosti na priestor ako prazdny priestor
a fundamentdlnu podmienku existencie pohybu atémov vznikla u starjch ato-
mistov. Z kontrapozicie tychto dvoch principov — bytia a nebytia — vyplyva,
7e st vzdjomné komplementidrne. Na byti atémov, skutoéného bytia sa prazdno
— nebytie, priestor — neztfastiiuje. Alémy tfastou nebytia na svojej existencii
by sa negovali. Preto na formovani vlastnosti atémov sa prizdno nezicastiiuje,
iba je podmienkou pohybu atémov a ich konglomerdtov. Na diferencidciu atémov
zavadzajt nicktori atomisti perata, pripadne nejaké iné diferenciaéné faktory.

V Newtonovom chapani nedochidza a# k tejto absolutizicii, lebo predsa
absoltitny priestor a ¢as u Newtona je médiom medzi transcendentnym bytim
a realnym bytim.® Prejavuje sa to v onom absolitnom metrizovani dilerencova-
nej skutotnosti. Absolitny priestor a ¢as v tomto zmysle sa stava neodmysli-
telnou podmienkou, arénou udalosti redlneho, materidlneho bytia. Moino sa
domnievat, ¥e smer Gmyslov Newton orientoval na absolatne rozdelenie skutoé-
nosti na priestor, tas a hmotu. Mozno to odvodzovat z Newtonovho redukcio-
nizmu. Vo svojom §pecidlnovedeckom opise skutotnosti formuluje podstatné
zikony pohybu pre dtvary, ktoré nazfva hmotné body.” Teda zavédza entity
abstrahované z diferencovaného bytia, ktoré nemozno charakterizovat v ramci
kvantitativnych priestorovych a &asovych uréeni. Tieto dtvary stacia na precizne
usporiadanie a motivovanie Struktiry sveta a jeho pohybu. Z tychto aspektov
opisu bytia mozno hovorit o spominanom rozdeleni skutofnosti. Povaha bytia
si potom .vyzaduje’ zvla§tnu koincidenciu materidlnej dimenzie -existencie,
priestoru a ¢asu v urdenosti diferencovanjch Casti skutotnosti.

7 MOLCANOV, ]. B.: Vremia v klasiceskoj i relativistskoj fyzike, Moskva 1969, s. 5, 8.
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Mo?no viak tplne.sthlasit s ndzormi povaZzujicimi Newtonovo chipanie
priestoru a &asu ako absolitnych entit za velmi délezité kategérie, ktoré maji
v jeho metafyzickom systéme vyznamna tulohu. Absolatny priestor v jeho
chipani predstavuje jednu moznosf, stupefi na prechode k tdplne nezévislému
principu. Tento princip v jeho mechanisticko-metafyzickom chépani skutoénosti
predstavoval vrchol a stlasne zdklad celého tohto obrazu sveta. Teda, inak
povedané, absoliitny priestor a €as predstavuje u Newtona prechod k vysSiemu
a nezdvislému, vyluéne nezavislému bytiu, ktoré je dominantne onticky seba-
centrované. Mo#njm javovym viyrazem, obrazom tohto bytia je prave abso-
litny priestor a ¢as ako Strukitara, ktord je v zdklade poriadku koexistencie
a sukcesivity materidlnych veci. Av3ak velmi dolezité miesto malo chapanie
absolatneho priestoru a ¢asu v Newtonovom §pecidlnovedeckom systéme svefa
(Newtonova mechanika), ktory je relativne adekvatny. Tento obraz sveta je
celkom zavisly od uvedeného chipania priestoru a &asu.'®

¢) Relaéné chapanie priestoru a dasu. Toto chapanie priestoru a Casu
prekondva spominané rozdelenie skutofnosti ma priestor a ¢as a diferencované
materidlne bytie. Precizne postihnutie vztahu relaéného priestoru, casu a masy
je obsiahnuté v relativistickej teorii.

Zavislost vlastnosti poli koexistencie a sukcesie od vlastnosti, foriem a
hustoty latky je vlastne vychodisko k uznaniu dynamickej skutoénosti. Sku-
toénosti, ktorej diferencované sucasti prekra¢uji horizont svojho bytia, svojej
individualizdcie s aktivhou téasfou na byti inych zloZiek skutoénosti. Tu sa
ziroveni v rovine filozofickej reflexic maximalne zdéraziiuje, Ze relaény priestor
a ¢as je formou existencie hmoty. Pri chdpani absoliitneho priestoru a casu
(a v histérii kazdé chapanie, ktoré je tomute velmi blizke) zdéraziuje sa
predovietkym fakt, 7e priestor a ¢as je podmienkou existencie hmoty.

d) Preciznejiia analjza problematiky priestoru a ¢asu viedla viacerjch fi-
lezofov k dvahdm o podstate priestoru a ¢asu ako formy a podmienky exis-
tencie hmoty. Velmi sympatické rie§enic je riefcnie sovieiskeho filozofa A. M.
Mostepanenka.l! Priestor a &as st aj formou aj podmienkou existencie hmoty,
st v dialektickej jednote. Tuto orientdciu, kiord sa ukazuje plnSie v dialekticko-
-materialistickjch intenciidch, moino kladne hodnotit a prijimat. Tymto pristu-
pom a rieSenim danej problematiky sa prekondva ramec jednostrannej intelektu-
alnej vdzby medzi Specidlnovedeckou reflexiou relativnosti (alebo absolitnosti)
priestoru a ¢asu a filozofickou reflexiou priestoru a ¢asu v réznych filozofickych
systémoch. Do akej miery spadd do tejto jednostrannej sféry aj dialekticky
materializmus a predovietkym jeho filozofickd tvorba v neddvnom obdobi?
Vlastne len vzhladom na kritiku idealistickych metafyzickjch koncepcii a sub-
stancionalistického mechanistického materializmu. Kritikou oboch (z aspektu
danej problematiky) a najmi mechanistického materializmu nevyhnutne vytstilo

10 VAVILOV, S. I.: Izik Newton, Bratislava 1952, s. 103. HARRIS, E. E. The
foundations of metaphysics in the science, London 1965, s. 48. PATOCKA, J.: c d. s.
249, 210. EINSTEIN, A. Jak vidim svét, Praha 1966, s, 13.

1 MOSTEPANENKO, A. M.. Problema universalnosti osnovnych svojstv prostransiva
i wremeni, Leningrad 1969.
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dialektickomaterialistické chapanie priestoru a casu do adekvatnejej formy.
Akceptovalo tak $iroky priad pozitivno-vedeckého poznidvania vlastnosti priestoru
a dasu. (Stfasne viak odmieta iento dosiahnuty stupefl poznania ako svoj
vyluény a jediny zalklad.) A prdve preto pokusy rieSit uvedend problematiku
priestoru a ¢asu ako jednotu formy a podmienky existencie hmoty — domnie-
vame sa — znamenajd z hladiska filozofickej reflexie vyznamny krok wvzhladom
na intelektudlne zmocnenie sa sveta v 3Specidlnych vedach, lebo neexistuje
vyluéne vizba, pozitivno-vyluéna vizba na prdve tofo poznanie sveta. Filo-
zofickd tvorba dialektického materializmu, najmid z problematiky uvedenych
kategorii, nezbavuje sa dostatolne jasne uZ spominanej jednostrannosti. Je
nepochybné, 7e k tomu vyznamne prispel rozvoj $pecidlnovedného poznania
vlastnosti priestoru a ¢&asu a najmi relativistickej tedrie. Tedria relativity
vychadza v dejindch poznania z linie relatného chédpania priestoru a ¢asu
a maximélne zdoraziiuje tato stranku priestoru a ¢asu. Toto, pravda, neznamena,
7e neexistuji rézne pokusy odli§ne interpetovat samu relativisticka tedriu.
Existujit dsilia, ktoré vedd v ramci relativistickej tedrie & uz vo fyzikdlnej,
alebo vo filozofickej rovine (A. D. Alexandrov, A. N. Whitehead ...) k za-
vidzaniu nejakého absolitneho priestorovo-casového pozadia. Vedd teda k ob-
javovaniu absolitnych &t priestorovo-casovych charakteristik materidlnych javov,
materidlnych systémov, ktoré sa vzfahuji na jednotlivé materialne javy zlozitych
materiidlnych systémov. Tak sa vlastne mnastoluje problematika absoldtnosti
a relativnosti priestoru a ¢asu. Aktudlnu poZiadavku prekonat jednostranny
pristup k tejto problematike v minulosti méze v novom adekvatnejSom postihnuti
splnif a spliia iba dialekticky maierializmus.

Pedla Mostepanenka sa nekoneénd diferencovanost hmoty prejavuje v rela-
tivnosti — v objektivnej existencii trovni reality. Teda tirovne reality moZno
povazovat za vyraz istej prirodnej vnutornej integracie. V ramci jedinej a
jednotnej materialnej skutocnosti je prave wuznanie existencie drovni reality
moZnym vychodiskom pre rieSenie nastoleného problému. A to aj v Mostepanen-
kovom pripade. Pravda, daliou otdzkou je, ¢ a nakolko sa Mostepanenkovi
podarilo na zdklade tohto pristupu vyriefif nastoleny problém.

Hovoriac o trovniach reality Mostepanenke uznava ich podstatnd diferen-
covanost. Kazd4 aroven materidlnej skutonosti ma $pecidlne vlastnosti a teda
aj odlisné priestorovotasové vlastnosti. Mostepanenko tak pripisuje kazdej drovni
reality priestorovo-¢asové vlastnosti navzdjom podstatne odlisné, ktoré komplexne
nazyva formami priestoru a <asu. AvSak dalej, pristupujtc k rieSeniu vztahu
relativnosti a absoliitnosti priestoru a ¢asu z pozicie drovni reality, autor sa
dopi§ta nepresnosti, Autorovo riefenie je nasledujuce: priestor a ¢as makroreality
je formou existencie mikrojavov a ako taky je podmienkou existencie makro-
javov.'* Podla Mostepanenka z rie§enia tohto problému — Mostepanenko
ho nazjval? prvd priestorovd a &asovd antinémia — (priestor a &as je abso-
latny, priestor a ¢as je relativny, alebo inak priestor a ¢as je podmien-

12 MESTEPANENKO, A. M. c. d., s. 91 a 52—53.
3 Tamie, s. 38 n.
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kou priestoru a ¢as je formou existencie hmoty) mu vyplyva, Ze makrojavy
v podstatnej miere nemdézu menit vlasinosti makropriestoru a makrocasu (to
preto, lebo st formou existencie mikroreality) a ak dno, tak najviac len
metrické, t. j. nepodstatné vlasinosti priestoru a cCasu. Inak vo veobecnosti
plati: Ak mame n arovni (n =1, 2, 3... k), k je konetné &islo, potom moZno
trovne oznadit Ui, Uz... Uy, priestor a ¢as Uy je podmienkou existencie
javov trovne Ui a priestor a ¢as Uz je podmienkou existencie javov trovne
Ua... pre vietky trovne reality. Naopak, uvaZujic o priestore a case ako
o forme materidlnych javov, plati: priestor a ¢as drovne U, je formou material-
nych javov drovne U,_; a priestor a &as drovne U,_; je formou existencie
javov arovne Uy_, ... pre vietky drovne.

V strufnosti uvedené riefenie relativnosti a absoliitnosti priestoru a casu,
ako sme uZ uviedli, vedie k pochybnostiam o jeho preciznosti. Mostepanenko
rie§i prva priestorovo-éasovii antinémiu, ina¢ problém vieobecne zavainy, faktic-
k¥ len pre makrorealitu (odvolavajac sa na mikrorealitu), a vébec nie uZ
vzhladom na vietky tri arovne reality doteraz identifikované a autorom uzna-
vané. Mostepanenko uznidva existenciu priestorovo-tasovych foriem mikroreality,
makroreality a megareality, aviak pre victky uvedené urovne riefenic problému
neuvadza. U% z tohto aspektu akoby sa anticipovali podstatné fazkosti a problém
sa rie§i ad hoc. Predovietkym je neprecizované rieSenie pre pocet frovni vo
vieobecnosti.

Ak pripustime koneénjy pofet drovni reality, dochddzame k drovni uréite]
{undamentalnej povahy, k istej elementirnej, principidlnej trovni, predovictkym
pokial ide o ricfenie priestorn a ¢asu ako formy existencie hmoty. A tak
priestor a <&as principidlne], zakladnej drovme je podmienkou existencie jej
prvkov, ale neexistuje uz nijakd hlbsia droveii, vzhladom na ktord by sme
mohli povaZovat priestor a {as tejto urovne za formu existencie materidlnych
javov. A tak by bolo treba uzavriet, Ze tdto fundamentdlna Groven md priestor
i ¢as a vlasinosii priestoru a €asu, ktorymi je aj formou aj podmienkou existencie
materidlnych javov danej arovne. Aviak z akého dévodu moZno urobif takyto
zdver pre tiito troveil reality a nie pre vietky Grovne, pre kazda drover reality?
Ak sa uvaiuje o nekonefnom potte drovni reality bez preciznejicho (Moste-
panenkovho) rieenia, aplikujic (v jeho praci) uvedeny mechanizmus nédzoru
a vysvetlovania relativnosti a absolitnosti priestoru a fasu z hladiska drovni
reality, dospieva sa k nedialektickému chépaniu nekonetna.

Uvedené {azkosti, ku ktorym vedie Mostepanenkovo rieSenie, je moiné pri-
pisat jeho nedostatofnej analyze pojmu droveil reality. A to napriek tomu, Zze
pojem trovne reality ma v jeho riefeni problému vzfahu absolitnosti a rela-
tivnosti priestoru a ¢asu centralnu dlohu. Moino sa domnievat, Ze keby bol
Mostepanenko désledne analyzoval a rie§il uvedené {fazkosti, bol by ovela
preciznej§ie vyrieSil aj hlavny problém, ktorému venuje v danej praci pozornost.
(Bol by vo vSecbecnosti presnejsie vysvetlil problém univerzélnosti vlastnosti
priestoru a ¢éasu.)

Pri kritike Mostepanenkovho rie¥enia vychadzame z price o teérii tirovni
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a objektivnej reality.!* Teraz na ziklade uvedeného a na doplnenie uvedenej
prdce sa budeme v zdsade zaoberaf problémom priestoru a &asu, lebo tento
problém sa v nej neriegil.

Predovsetkym treba konstatovaf, ze z uznania drovni reality vyplyva, Ze
kazda droveil reality md §pecidlne vlastnosti priestorovych a fasovych charakte-
ristik hmotnych javov a procesov. Této Specifickost sa tyka takisto topologickych
viastnosti, ako aj metrickjch vlastnosti priestoru a ¢asu.

Z tedrie trovni vyplyva vo viecbecnosti (ako sme uZ ukdzali) okrem
in¢ho odmietnutie predovietkjm dvoch zdkladnych jednostrannosti. Najmé
uznanie nejakej materialnej substancie, ktorej zdkladnymi javovymi strankami
by boli vietky jednotliviny skutofnosti. Stéasne s tymto odmietnutim deval-
vovaného ontického bytia jednotlivin v prospech pravého bytia materidlnej —
alebo duchovnej — substancie odmieta sa aj drubd jednostrannd koncepcia
skutoénosti, vylucéujica absolitne sebesta¢né individualne pravé bytie v jednotli-
vinich, Teda odmieta sa uznanie ontoldgie absolitne sebestaénych jednotlivin,
komplexov jednotlivin — arovni reality.

Ak hovorime o materidlnom byti, tak vidy ide o materidlne jednotliviny,
teda nekonefne diferencovana materialnu skutoénost. Vychédzajic z uvedenych
zdaverov vyplyvajicich z tebrie frovni, nie je principidlne neodmyslitelnym
sposobom existencie jednotlivin ich vntitorne vjluéna sebatotoZnost a teda sebe-
staénost, ale zmena jednotlivin, ich vzijomné pdsobenie. Nejde tu o zmenu
len” javovych fenomenalistickych uréenosti jednotlivin, ale o zmeny vyplyvajuce
z rie§enia vnitornych podstatnych protireteni jednotliviny, kaZdej jednotliviny,
a aj z riefenia protiretenia kaZdej jednotliviny a materidlneho pozadia kaZdej
jednotliviny. Teda takéto chdpanie jednotliviny a materidlneho bytia vylucuje
spominané a nefiadice jednostrannosti.

Materidlnu skutoénost moZno teda povaZovat za giganticky jednotny a je-
diny materidlny ontotvorny proces nekone¢ne diferencovanej hmoty. Odmielajac
rézne substancionalizdcie a mytizdcie ako prvé zdklady tohto bytia, toto materia-
listické chéapanie vychaddza z bylia jednotlivin, ktoréd v neustilom wvnttornom
pohybe konitituuje svoje $pecifické bytie, existenciu. Tento imanentny, intimny
a kondtitutivny pohyb je dany tym, Ze jednotlivina je jednotlivinou vo svete
jednotlivin, spojend s pésobenim tohto svojho okolia (t. j. nekoneéného systému
jednotlivin), prostredia jednotliviny. Tento konititutivny proces podstatnym
sposobom akceptuje, .interiorizuje” materialne posobenie svojho materidlneho,
to znamend jedine moZného, pozadia, prostredia. Toto materidlne pdsobenie
neméZe jednotlivina absolttne negovat. Uskutofnenie takejto negédcie by bola
vlastne negdcia jej bytia. Bola by nepodmienena, neuréend, bola by prizdnotou,
nidotou v w-materidlnom byti”. Rozdiriac tento zaver pre kaida jednotlivinu,
dostidvame fakticky ,bytie nidoty“.

Pravda, v ontologii tdrovni skutofnosti. nie je mozné pripustif iba tdto
jednosmernost, t. j. konStitutivny proces jednotliviny a interiorizdcie materidl-
neho poésobenia pozadia na jednotlivinu. Takéto stanovisko by mohlo viest

* DRAGUN, E.: Teéria trovni a objektivna realita, Filozofia, & 1, 1971.
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vo vieobecnosti az k ontolégii pravého bytia, ktoré sa prostrednictvom neusta-
lej mnohorozmernej emandécie interiorizuje, teda zacastiiuje, podmiefiuje, urcuje
bytie kazdej jednotliviny. Existuje aj proces pésobenia jednotliviny na bytie
pozadia. Vo vSeobecnosti teda existuje komplex vzajomného materidlneho
posobenia, ktoré moino nazvat ontotvornym procesom, konkrétnou totalitou,
slovom bytim. Existuja teda nejaké dve sféry v ustavitnej dialektickej jednote
— jednotlivina a jej pozadie v nekonetnej rdznorodosti, v konkrétnych prezen-
tacidch. Teda v tomtfo spofiva uznanie Specifickosti a aj vSeobecnosti mate-
ridlneho bytia. Interferenciou oboch uvedenych poli (teda procesov podstatného
posobenia), Specifického a vieobecného, vznika celd nekonetne diferencovani
materidlna skutoénost — jednotliviny s ich §pecifickymi charakteristikami, 3pe-
cifickjmi vlastnostami, komplexy, systémy jednotlivin — drovne jednotlivin —
integrujticich jednotlivin na ziklade ich vSeobecnych vlastnosti.

Z uvedeného chdpania podstaty materidlnej skutoénosti, vietkjch jej javov,
procesov vyplyvaju aj pre jej fundamentdlne charakteristiky — priestor a cas
— zavery o ich vlastnostiach. Z povahy diferencovaného bytia vyplyvaja
§pecidlne vlastnosti priestorovych a &asovych charakteristik jednotlivin, existencia
vieobecnych priestorovich a &asovych vlastnosti materidlnej skutodnosti.

Prave charakteristické érty pre rozne komplexy jednotlivin vedt k uznaniu
tvrdenia, Ze tymto komplexom jednotlivin je moiné .priradif“ charakteristické
vlastnosti priestoru a ¢asu — formy priestoru a ¢asu. Potom hovorime o forme
priestoru a &asu komplexu jednotlivin mikroreality, makroreality, megareality
a podobne. Vo vseobecnosti, vo filozofickom pldne hovoriac o ontotvornom
procese neznamend vlastne ni¢ iné ne’ hovorit o zdkladnom postuldte ne-
substancionalistickej materialistickej ontolégie. To vlastne znamena hovorif
o pohybe hmoty. Dosiahnut v§estranné postihnutie a plna konkretiziciu vy-
zaduje v gnozeologgickej rovine adekvatnu vizbu na pozitivno-vedecké poznanie.
Vsetky pozitivne zistené a v experimentdlno-praktickom materializovani usku-
totnené materidlne posobenia medzi hmotnymi telesami sd najkonkrétnej§im
prejavom ontotvorného procesu. Zatial 3pecialno-pozitivne poznanie nedosiahlo
uplny obraz, charakteristiku ontotvorného procesu, a hoci niet principidlnych
(v agnostickom zmysle) prekdZok pre poznanie skutofnosti, ani nedosiahne
takyto obraz. Vzhladom na dany stupeii poznania je mozné hovorit o tom,
ze jednotliviny materidlnej skutofnosti vo svojom byti vytvaraji komplexy
materidlnych jednotlivin — trovne reality, a to bez ohladu na proces ustavié-
nej integracie jednotlivin (od elementarnych jednotlivin cez makrojednotliviny
& megajednotliviny) alebo opaény diferenciaény proces.

Ak méme z hladiska problému podstaty materidlnej skutofnosti hovorif
o otizke chdpania priestoru a casu, ktort v uvedenej praci zodpovedal A. M.
Mostepanenko — priestor a ¢as je formou existencie hmoty — domnievame sa,
ze naSe zavery neistia do mechanistickych zdverov. Podla nidtho nizoru je
mozné odstranif mechanistické &rty rieSenia daného problému. Vzhladom na
povahu materidlnej jednotliviny a teda aj vzhladom na vzdjomné vztahy medzi
materidlnymi jednotlivinami skuto€nosti v radmci ontotvorného procesu je ne-
vyhnutné uznaf, Ze priestorovo-Casové vlastnosti st jednymi zo zakladnych
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charakteristik jednotlivin materidlnej skutofnosti, a teda vlastne materidlnej
skutoénosti vébec. Priestor a fas st zdkladnymi spésobmi existencie material-
nych jednotlivin. AvSak sGfasne s uznanim pohybu, s uznanim vzdjomného
materidlneho pésobenia, teda uéasfou inych jednotlivin (a to plati aj o kom-
plexoch jednotlivin — drovni reality) na byti a vytvdrani bytia tej-ktorej
jednotliviny stivajt sa tieto spdsoby bytia (priestor a &as ako formy existencie
hmoty) jednotlivin ziroven podmienkou existencie inych jednotlivin a ich
sposobom bytia, t. {. priestorovo-8asovymi vlastnostami ako ich formami. Teda
je mozné tvrdit, Ze existuje jednotlivina a Ze jednotlivina je v pohybe. Neexistuje
teda niefo, ¢o nema priestorovo-tasovii formu existencie (alebo ini¢ .nejaké“
ni¢), ktoré by sa pohybovalo v priestorovo-tasove] podmienke poli inych jed-
notlivin. Z tohto hladiska nie je moZné pripustif, uznat Mostepanenkov
pristup k rieSeniu problematiky: PovaZovatf priestor a ¢as ako formu a stidasne
podmienku materidlne] skuto¢nosti. V jeho chépani prave uznanie drovni
reality vedie k mechanistickému rieSeniu uvedenej problematiky. Hoci naopak,
z uvedeného vychodiska, ktoré prijima aj Mostepanenko, z uznania drovni
alebo relativnej diferencovanosti hmoty sa mechanistickost riefenia relativnosti
a absolainosti priestoru a ¢asu (alebo in4¢ priestor a ¢as ako forma i ako
podmienka existencie hmoty) da odstranit.

Z tohto stanoviska historicky predchadzajuce koncepeie priestoru a ¢asu
mozno charakferizovat veelku ako neadekvatne. Archaistickd koncepcia priestoru
a Casu je javovym, velmi povrchnym chépanim priestoru a &asu i priestoro-
vych a Casovych charakteristik skutonosti, aviak z hladiska rozvoja T'udského
poznania v dejindch .nevyhnutny® stupefi, clapa pozndvania materidlnej
skutognosti. Dal3i rozvoj hlbiieho poznivania materidlnej skutocnosti vedie
k jednostrannym chédpaniam priestoru a &asu, t. j. ku koncepcii absclatneho
priestoru a ¢asu a relaéného chdpania priestoru a &asu. Tieto chdpania zdé-
raziiuji vidy jeden podstatny moment priestoru a ¢asu a stivaji sa tak
neadekvatnymi. Dialektickomaterialisticky pristup k problematike priestoru
a dasu je najviestranneifi a najadekvitnejsi vzhladom na stupeidl poznania
skutoénosti  3pecidlnymi vedami, vzhladom mna poznanie podsiaty priestoru
a ¢asu ako formy i ako podmienky existencie materidlnej skuto¢nosti.

Okrem uvedeného je moiné na zaklade prijatého rie§enia diferencovanosti
materidlnej skutofnosti a mniektorjch aspekiov priestoru a casu zaoberal sa
aj roznymi inymi stcéasnymi'® chapaniami priestoru a asu.

Veelku ich mozno charakterizovat asi takto: Vedecké poznanie materidlne;
skutoénosti posttpilo a neustdle postupuje k poznaniu podstatnych vlastnosti
materidlnej skutofnosti. Vedecké poznanie postupuje ¢oraz hlbiie do Ftrukiuary
materialne] skutofnosti. Vysledkom tohto pozndvania skutofnosti st nové,
vzhladom na existujuce poznatky skutotnosti ohromujtce poznatky o podstatngch
vlastnostiach a procesoch materidlnej skutotnosti. Pojmy a predstavy vytvorené
a vytvarané o procesoch makroreality, t. j. tej sléry skutoénosti, ktori moZno
nazvat, nie dost presne, svetom kaZdodennej skusenosti ¢loveka, nestadia na

> Tamie, s. 24, a dalej Prosiransivo i vremia v sovremennoj fizike, Kijev 1968.
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obsiahnutie javov mikroreality a drovni eite hlbiich, ani na trovne megareality
a podobne. Preto filozofické interpreticie a konzekvencie sa takej povahy,
7e vobec vyluuji z uvedenych faktov, Ze neexistuje kore$pondencia znamych
existujacich poznatkov a mnovoobjavovanych materidlnych javov i procesov
materidlnej skutotnosti. Vyluéuju vébec uvaZovanie o vieobecnosti uréitych
pojmov (a teda o vSeobecnosti uritych vlastnosti jednotlivin materidlnej sku-
toénosti). A tak v subatémovych oblastiach materidlnej skutotnosti sa vzhladom
na to, Ze sa ich javy a procesy nedaji modelovat v rdmci danych poznatkov
o priestore a ¢ase. . ., vyluduje sa vobec uvaZovanie, Ze by tieto procesy existovali
v priestore a ¢ase v pricinnej savislosti, v zakonitosti a podobne.

Zavery uvedeného typu, ak sa tykaja priestoru a <asu, nazyvame elimi-
naénymi teériami, eliminaénymi chdpaniami priestoru a casu. A to preto, lebo
vyluéujd moZnost uznania existencie uvedenych a vobec nejakych procesov
v priestore a ¢ase a naopak, uznavaji existenciu javov a procesov v priestore
a ¢ase, len ak ide o makrorealitu. Dévody, ktoré vedd k uznaniu eliminacnych
teorii priestoru a &asu, s velmi odlisné a konkréine u prislusného autora.'®

Pozitivne jadro eliminaénych chépani priestoru a ¢asu mé principidlny
v§znam. Predovietkym predstavuji radikilny postoj k doterajiim filozofickym
reflexidm skuto&nosti, a tak odmictajii moZnosti ich absolutizacie. Na druhe]
strane nie su eliminaéné chapania priestoru a ¢asu dostatoéne autorellexivne
a ich radikalizmus odmicta aj opravnené filozofické zévery a ich relativne
obmedzenie. Preto marxisticka filozofia ako filozoficky systém, ktory najadckvat-
nejiie postihuje materidlnu skutofnost, je nezlucitelnd so zdvermi eliminatnych
tedrii, a teda aj s eliminaénym chapanfim priestoru a dasu. A nakoniec aj
z faktu uznania teérie fGrovni vyplyva podstatné odmietnutie eliminaénych
tedrii priestoru a &asu. Ci uZ sa beric ohlad na podstatné vlastnosti tdrovni
skutotnosti, alebo na {fakt principidlne] nemoznosti vylutnej oddelitelnosti
drovni reality, alebo uznanie ontotvorného procesu jednotlivin materialnej sku-
to¢nosti, ktoré st prvkami drovni materidlnej skutoénosti, je to v nezmieritelnom
protiklade s uznanim eliminaénych tedrii priestoru a Casu.

Tebria drovni so svojimi znakmi a zdkladnymi désledkami sioji na pev-
nom a nezmenitelnom wuznani objektivnosti priestoru a ¢asu. Priestor a &as
si fundamentdlne, neoddelitelné, neodmyslitelné uréenosti materidlnych javov
a procesov skutoénosti. Vzhladom na nekoneénii réznorodost hmoty v diferen-
covanych formdch alebo v integrovanych komplexoch existuja aj réznorodé
priestorové a casové urcenosti jednotlivin materidlnej skutoénosti. V gnozeo-
iogickych aspektoch prave uznanie poznivania, konceptuidlneho zdéraznenia
aspektov uréitej relativnej priestorovej a ¢asovej uréenosti jednotlivin a predo-
vietkym komplexov jednotlivin maieridlne] skutofnosti nemaie vies{ a nevedie
k uznaniu ontickej obmedzenosti priestorovych a ¢asovych uréenosti. Maze byt
a v adekvatnej filozofickej reflexii (ktorou je dialekticky materializmus) je len
slupifiom zmociiovania sa vidy hlbsej a hibfej podstaty skutoénosti. Teda nie
cdmielanie objektivnosti priestoru a ¢asu, ale jeho poznanie v teoreticko-prak-

Tamze, ale najmi Prostranstvo i vremia v sovremennoj fizike, Kijev 1968,
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tickom zmysle spolofenského ¢loveka. Dialektickomaterialistickd reflexia sku-
tocnosti je najadekvétnejSou v dejinach vobec. Jej ontolégia sa jednoznaéne
diStancuje od substancionalizmu, a to tym, Ze

1. adekvatnym rieSenim spolocenskej problematiky sa Odmleta predpoklad
uznania existencie pravého bytia;

2. ponechiva svoj systém otvoreny skutotne vedeckym poznatkom a {ilo-
zofickym hodnotdm. Tym sa takisto nepriptista v skutofnosti prvok s dominant-
nym miestom bez podstatnych existentnych siavislosti a podmienenosti.

Dominantné miesto v ontologii dialektickomaterialistickej filozofie ma
koncepcia, princip vzdjomného pésobenia, inakfie povedané ontotvorny proces.
Vzhladom na nekoneéna diferencovanost materidlnej skutoénosti aj ontotvorny
proces je nekonefne diferencovany. AvSak hovorii o ontotvornom procese
znamené uznat zarovefi jeho podstatné aspekty, a to priestor a &as, pri¢innost. . .
a iné kategoridlne urfenosti skutofnosti. V nijakom pripade nie je moiné tieto

dve stranky od seba oddelovat.

HEKOTOPLIE ACIIEKTBEL IIPOBAEMATHEM I[IPOCTPAHCTBA WM BPEMEHH

Svune HparyHEb

B nmammoit crarne apsTop ofipautaeT BHWMAHME Ha TPOGACMATHEY TDOCTPANCTEA M BPEMEHH
¥ wcropun  puiocoderod  mmicnu, OH NpPHBONHT aPXAHCTHYECKOe LOHHMAHNE IPOCTPaHCTRA
¥ BPEMPHM 3 YKAa3HEBAPT HA HEKOTOPHE CT0 MOMEHTH — NEPCOHUPHEANMID ¥ MAaTHUeCKHH
xapakrep. Konumenuus afcomiorHOro NPOCTPAIICTRA M BPEMENH B HCTOPHE IOMYCPEWRAET TIPCETE
BCETO TIOHMMAaHHUC NPOCTPAHCTBA M BPEMEHH KaK YCIOBMA CYMIecTBOBaHM: maTepun. Komnenmma
OTHOCHTENBHOTO I[IPOCTPAHCTBA M BPEMCHH, Hao0OpOT, TONHEPKMBACT TIOHMMAHHE TPOCTPAHCTBA
M BpeMeHH Kak (OPMEL CYL[ECTBOBAIMA Marepun. HHaleRImIKO-MAaTEPHANHNCTHYCCKOS NOHMMAHNE
NPOCTPAHCTBA M BPEMEHH TNPEOJONEBAET ONHOCTOPOHEHOCTH NPENBAVIINX [OHWMAHHE CBOMM
TOHWMaHHEM IIPOCTPAHCTBA M BPEMEHM Kak crmocofia  CYNICCTBOBAHWA, CHETOBATENBHO, Kak
LUANEKTUHECKOTO enuHcrsa QOPMEL M YCHNOBHX CYLIECTBOBAHT: MATEPHH, ARTOp yKasERAaeT
Ha ONacHOCT: BOSMOMHOCTH MONUCPKHBAHUA JHIIb HEKOTOPEIX MOMEHTOB ILPOCTPAHCTBA M Bpe-
merr. OIHOEPEMEHHO OH BEICKASHIBAET BOSPAKCHHA NPOTHE POIICHHA TPOBIEMATHEM NPOCTPAH-
ctBa 1 BpeMenu MocrenaneHko KaK enuncTBa (OPMLI M YCJOBHA CyYLIECTBOBAHHA MAaTepPHH.
MocTenaneHKo BOTIPEKH TOMY, 9I0 OH HCXOLHT H3 NPMSHAHUA CYLIECTBOBAHMA YDPODHEH peann-
HOCTH, MCUEITHIBAeT CYMECTBEHHEIE SATPYNHCHHA TIPH pEMIEHWH 3ToN mnpofnemer, Ero pemenme
ABJACTCA HENOCTATOUHLIM I[TOTOMY, YTO 9TO PEnIeHHe OTHOCHTCA JIMINE K MAaKpOpeamsHOCTH,
a TaKme IOTOMY, 9YTO BCIENCTRME HETOYHOrO0 ONPeENeHMs NOHSATHA ,yPOBEHL DeaNbHoCTH"
U3 €ro PEeImeHHA BEITEKAHT MEXAHHCTUSECKME BHBONH, ABTOD CIPEMUTCA MOZHTUBHO YCTPAHHTE
STH 3aTPYAHEHUA, pemas sty npobreMy. OH KOpPOTKO pPaccMaTPHEAET KOHUENIHIO TPOCTPaHCTEA
¥ BPEMEHHM, KOTOpag OTPHI[AaeT IPHSHAHHE IPOCTPAHCTBA M BPeMeHH [IA MHEPOIPOIIECCOB,
HASHIBAET €8 SIUMUNANWOHHON KOHLENIMel IPOCTPAHCTEA W BpeMeHd. ABTOpP yKasmBaeT Ha TO,
9TO NUANEKTHKO-MATEPHANHCTHUECKAA KOHLENI[HA NPOCTPAHCTBA H BPEMEHH ¥ TEOpPHA ypPOBHENR
pPEANLHOCTH OTPHIAIT SIHMHHAIIHOHHYIO KOHUENIIMIO IIPOCTPAHCTBA U BPEMEHH.

382



SOME ASPECTS OF THE PROBLEMS OF SFACE AND TIME

Fmil Dragan

The author deals in this paper with the problems of space and time in the history
of philosophical thinking. He presents the archaistic conception of space and {ime and
demonstrates some of its moments — personification and the magicality. The conception
of absolute space and time in history emphasizes, first of all, the conception of space and
time as a precondition of the existence of matter. The conception of relational space and
time on the other hand, emphasizes the conception of space and time as a form of existence
of matter. The dialectical-materialistic conception surpasses the previous one-sided concep-
tions by its concept of space and time as a mode of existence, i. e. the dialectical pnity
of form and precondition of existence of matter. The author points out the danger of a possible
emphasizing of only some moments of space and time. At the same time he raises objections
againts Mostepanenko's solution of the problems of space and time as a unity of form
and condition of the existence of matter. Mostopanenko, in spite of the that he starts
from the recognition of the existence of the levels of reality, comes to some substantial
difficulties in solving this problem. His solution is insufficient because it is a solution
only for macro-reality and also because in result of a not precise definition of the notion
of level of reality his solution brings about mechanistic conclusions. The author tries to
replace positively these difficulties by solving this problem. The author deals briefly with
the conception of space and time that refuses the recognition of space and time for micro-
processes. He calls it eliminative conception of space and time. e points out that the dia-
lectical-materialistic conception of space and fime and the theory of levels of reality refuse
eliminative conception of space and time.
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