LANGEVINOVO CHAPANIE RACIONALIZMU MODERNE]
VEDY

MILAN ZIGO

Langevinove tvahy o gnozeologickych, metodologickych, svetondzorovych
a dal§ich aspektoch modernej vedy, predovietkym Iyziky, nemaji systematicky
charakter. St to spravidla letmo sformulované myslienky — glosy na okraj
ist¢tho vedeckého problému, teérie alebo idey, aviak svojim dosahom také
vieobecné, ze prekracuji hranice 3pecidlnej vedy a dotykajia sa oblasti filo-
zofického uva¥ovania o svete a jeho poznani. Pomerne najststavnejSou, i ked
velmi sporadickou formou ich vyjadrenia st niektoré jeho verejné vystipenia
o vede, o priprave vedeckych pracovnikov a pod. Neostiva teda, ako z toho
rckon$truovat hlavné &ty Langevinovej filozofie vedy a najmi jeho tedrie
poznania, ktord nés tu predovietkym zaujima. Spolahlivost tejto rekonStrukeie
mo#no na$fastie aspoii ramcove spitne kontrolovat jeho pristupom k nastolova-
iu a riefeniu konkrétnych fyzikalnych problémov. Je to moiné, pretoZe okrem
niektorfch vynimiek Langevin sa zaobeberal gnozeologicko-metodologickymi
aspektami vedy vidy v tizkej spojitosti s rieSenim alebo odbornym vykladom
najmi vieobecne teoretickjch fyzikalnych problémov, ktoré mali v nejakom
smere prelomovy vyznam. Fakt, e jeho Gvahy maji svoju hodnotu aj mimo
bezprostredngch §pecidlnovednych savislosti, ni¢ nemeni na predo§lom kongtato-
vani, tykajicom sa ich genézy.

Langevinov teoreticky vyvin je spity s nastupom kvantovej a relativistickej
fyziky, priom je velmi déleZité, Ze sa zalina eSte v obdobi pred tymto néstupom.
Langevin sformuloval najdéleZitej§ie idey filozofického dosahu v podstate uZ
pred definitinym teoretickym a empirickym potvrdenim teérif modernej [yziky.
Jeho teoreticky v§vin viak pokraéuje dlhy &as po etablovani novych koncepcii
vo vede, pritom vdaka vhodne zvolenym vychodiskov§m pozicidm neprechadza
nijakymi dramatickymi zvratmi, ale charakterizuje ho prehlbovanie stanovisk.?
Pokiisime sa ukdzaf a odévodnif, Ze sa tak stalo najmid zdsluhou jeho dialek-
ticky pochopeného racionalistického chépania vedy, kioré sa tdzko spdja s prv-
kumi realistickej ontolégie, vyGstujicej &oraz zrejmejdie do dialektickomate-
rialistického stanoviska. Uz tu moZno povedat, Ze porovnanie s inymi necora-
cionalistickymi pradmi tohto obdobia vo francizskej filozofii vedy ukazuje z4-
sadny rozdiel medzi stanoviskami oboch stran.

I

1. Langevinovo chapanie vedy, ktoré sam oznaéil pojmom ,moderny ra-
cionalizmus“, ma svoj bezprostredny a staly zdroj v uvedomeni si histo-

1 Langevinova vedecka aktivita sa zafina v prvjch rokoch ndtho storodia a trvd aZ do
styridsiatych rokov. Jeho fyzikilne vyskumy sa tykaja 3irokej skaly problémov (nové druhy
ziarenia, ionizacia plynov, teéria elektromagnetizmu, elektrodynamika, magnetizmus, teoria
relativity, fyzikalna chémia, rvddioaktivita, jadrova fyzika, ultrazvuk a i). V januari tohto
roku uplynulo sto rokov od jeho narodenia. Zomrel v decembri 1946.
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rickosti vedy, v nédzore na vedu ako proces tvorenia vidy novych, a to aj
kvalitativne novjych teérii, ktorych cielom je coraz adekvatnej$ie myslienkové
zmocnenie sa skutoénosti jestvujicej mimo nagho vedomia. Co v tejto stvis-
losti znamena néastojenie na pojme racionalizmus, resp. moderny racionalizmus
pre vlasiny ndzor na vedu? V podstate sa tymto pojmom ma vystihnat jednak
podstatne teoreticky charakter vedeckého poznania, dalej kontinuita tohto cha-
rakteru vedy napriek vSetkym prekvapujucim a nieckedy aj nevysvetlitelnym
pretrzitostiam v jej vyvine a dalej povaha vedy ako duchovného pokracovania,
ale aj podmiefiovania materidlnej aktivity. Nejde teda o presne vymedzeny
pojem, ale o akysi pojem-skratku, ktorym chce Langevin vyjadrit mnohostrannd
dialektiku vedeckého poznania, nevyéerpatelni jednostrannymi epistemologickymi
koncepciami, 2 na druhej, hlbSej rovine aj dialektiku tohto poznania a skutoé-
nosti. Stiéasne sa tym jeho chdpanie vedy diltancuje od empiristicko-pozitivis-
tickych ,zovieobecneni® vedeckého obrazu sveta do {filozoficko-svetonazorovej ro-
viny. Tento pojem je zaloZeny na rozboroch vedeckého materidlu a dvahach
o vlastnej empirii vedca-teoretika, chjba mu viak $irSie filozofické zdzemie
a primerany pokus o $pecificky filozofické oddvodnenie a vyjadrenie. Nechyba
mu viak filozofickd podnetnost a schopnost vstupovat do filozofickjch sporov
o epistemologickti komncepciu, zodpovedajiicu charakieru modernej vedy.

2. Langevin si podobne ako neoracionalisticki epistemolégovia, ktori zistili
viaceré dialektické érty vedeckého myslenia 20. stor., ale ostali na réznym
sposobom modifikovanych idealistickych pozicidch, uvedomoval zmenu samého
pojmu racionalizmus. V tejto z hladiska teérie poznania mimoriadne dolezite]
cidzke je jeho stanovisko blizke rozlitnjm ingm tsilidm o novy racionalizmus.
Predovietkym zistuje, e novy racionalizmus sa u? neméze zakladat na nejakej
ruzumovej evidencii alebo na nejakom a priori, Ze je to racionalizmus, ktory
vazne pofita s empiriou. Rozum je preftho v ustavinom bytostnom styku
s empiriou a formuje sa z jej impulzov. Ak je viak geneticky v konetnom dé-
sledku od nej zévisly, neznamend to, Ze ma voéi nej iba sekunddrne postavenie.
Po prvé preto, Ze nie je zévisly iba od empirie, ale aj od dosiahnutého stupiia
teoretického potiatia a vykladu skutotnosti. Po druhé preto, Ze aZ v mom si
nova empiria uvedomuje svoj kvalitativne novy obsah, dokonca elementirny fakt,
ie je naozaj novou empiriou.

Myslienku o zédniku starého metafyzického aprioristického racionalizmu
neformuluje abstrakine, ale vidy v konkréinych savislostiach (logickych &
historickych) uréitého ¢iastkového, i ked mneraz z hladiska fyziky zasadného
vedeckého problému, pojmu alebo teérie, & uZz z oblasti relativistickej alebo
kvantovej fyziky. Pritom je déleZitym ¢&initelom jeho doraz na systémovy
charakter vedy, na systémova viazanosi prisluiného pojmu. Zdrojom pojmu
je sice empiria, ale jeho obsah je vidy vyrazom systémovych suvislosti, v kto-
rjch sa objavuje a pouZiva. Az ich prostrednictvom moéze byt vymedzeny
v maximélne moznej uplnosti. V <Case stability danej tedrie ani nie lak jeho
bezprostredny fyzikilny obsah, ako jeho 3irdi, filozoficky obsah a vyznam.
Tak napr. v savislosti s vyvinom pojmov priestoru a asu pri prechode od kla-
sickej k relativistickej fyzike pripomina: ,Nase pojmy ¢asu a priestoru sa pojmy,
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ktoré si vyzadovala raciondlna (t. j. teoreticki — M. Z.) mechanika.” Maja
teda zrejme systémovy charakter a aj ich novy obsah sdvisi so zmenou teore-
tického systému. Pokraduje: ,Skumajtc, ako sa tieto kategérie vyvijajd, ako
zija a priamo pred ofami sa nam menia, ma filozof skveli prilezitost pre-
nikntit do ich vnttornej povahy.

Pojmy priestoru a &asu nie st apriérne. KaZdej etape natho poznania,
kazdému stupiiu zdokonalenia nasich teérii fyzikdlneho sveta zodpovedd urcitd
koncepcia priestoru a ¢asu. Mechanicizmu vyhovovala stard koncepcia, elektro-
magnetizmus si vyzaduje novii, o ktorej nemame nijaké pravo tvrdif, Ze bude
koneéna.

N4&%¥ rozum si vlastne fazko zvykd na nové formy myslenia. UvaZovanie o
nich je vskutku mimoriadne chilostivé a ulah¢it ho méze iba vybudovanie no-
vého adekvatneho jazyka. Na tejto tlohe musia teraz spolupracovat Iilozoli
a fyzici v zaujme ulahéenia v§vinu ludstva.*?

Mohli by sme uviest vela vyrokov podobného druhu, vziahujacich sa
nielen na kategérie priestoru a ¢asu, ale aj na iné zakladné fyzikilne a vobec
vedecké a filozofické kategorie. Potvrdili by iba to, o jasne vypljva z citova-
ného: Charakter celej teoretickej ststavy a teoreticky obsah istej kategérie alebo
pojmu sa navzajom podmiefiujt. V pojme ako prvku teoretickej Struktiry
sa koncentruji jej podstatné érty. Teda aj z povahy pojmu moZno predpo-
kladat povahu teoretickej ststavy. Ako ukédze analjza, iba preto, Ze sa metodo-
logicky predpokladd jeho logickd i empirickd viazanost na ststavu. Preto
moéze Langevin mapr. povedaf, Ze ,novému pojmu d<asu, novej kinematike
rodpovedd nova mechanika ...“? ;

V uvedenom vjroku sa hovori o evolacii a transformacidch kategorii,
ktoré Langevin interpretoval v intencidch dialekticky chépanej racionality
nasho poznania. NavySe poznamendva, ako sme videli, Ze prave temto vyvin
& zmena pojmov a tedrii umoZiiuje filozofovi (i vedcovi) sktmat a skutofne
ich aj chapat. Tym sa nielen konkretizuje téza o neapriornosti tychto (a dal3ich)
kategérii, ale od metafyzického racionalizmu, ktory sa opiera o vrodené idey
a transcendentilne kategérie, dospieva sa k novému poiiatiu racionalizmu
a racionality ako dynamickej a v znaénom stupni autonémncj teoretickei
reflexie empirického.*

3. Vziah empirického a teoretického chépal Langevin vyrazne dialekticky
uz predtym, ako sa bliziie zoznamil s dialektickym materializmom, a skér, ako
zatal z pozicii tejto filozofickej koncepcie vysvetlovat vedu. Roku 1930 oznacil
jednoznaéne protiklad empirie a teérie za zédkladny vo vyvine vedy. Dnes sa
nam zda sposob, ktorym tito myslienku rozvadza, samozrejmym. Aviak vtedy
nebol tento pohlad na vedu zo strany samych vedcov ani obvykly, ani samozrej-

? LANGEVIN, P.. L'évolution de l'espace et du temps. La physique depuis vingt ans,
Parfz 1923, s. 226. '

* LANGEVIN, P.. Puti razvitija sovremennoj Ifiziki. Izbrannyje trudy, Moskva 1960,
5. 698,

1V prvjch filozofickych exkurzidch P. Langevina sa popri tendenciich novo chépal racio-
nalizmus objavuji aj isté stopy tradiéného racionalizmu, najmid v chdpani matematiky,
vo vyrokoch o harmonickosti vesmiru, v elegancii fyzikalnych rovnic a pod.
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my. Langevin piSe: ,Casty nesthlas medzi tym, o predvida teéria, a experimen-
talnymi vysledkami si vyzaduje neraz hlboka zmenu teoretickych predstiv, ba
aj tplny prevrat v nich. Priklady na to najdeme vo vyvine tedrie relativity
a edte viac v stlasnej krize kvant, ktord sa prejavuje mimoriadne hlbokou
premenou zdanlivo velmi dobre odévodnenych idei o Struktdre hmoty a zia-
renia, ako aj o vzfahoch medzi tymito dvoma zdkladnymi charakteristikami
{yzikdlneho sveta. Teda teéria nachadza nevyhnutné podmienky svojho v{vinu
v nepretrzitom rade protireeni a protikladov medzi skfisenosfou a sebou.“’

Je zrejmé, Ze v tomto protirefeni md empiria vychodiskové postavenie.
Vyplyva to z Langevinovho chépania vztahu fyziky a reality. Napriek tomu viak
jeho gnozeologické stanovisko je v principe racionalistické. Filozofia vedy
ma uvazovat iba o teoreticky zvlddnutej skiasenosti. Hovori: ,Neexistuje skii-
senost, ktord by mala rozhodujtci vjznam sama osebe. Skiisenost sa ukazuje ako
rozhodujuca vzhladom na teérie, medzi ktor§mi treba volif.”® Tito tvaha
poukazuje aspofi na dve okolnosti, ktoré st pre rozmyilanie o Langevi-
novm epistemologickom hladisku délezité. Po prvé, intenciondlna primarnost
teérie vofi vecne prvotnej skisenosti. To je podla ndsho ndzoru prave najrozho-
dujtceji moment, ktory nielen opraviiuje, ale niti oznaéit Langevinovu filozofiu
vedeckého poznania za racionalistickd. Po druhé, vo svetle citovaného vyroku
treba nale tvrdenie o systémovom pristupe k pojmu roz¥irit aj na empiriu.
Tba stuvislosti urcitého teoretického systému davajn istej skiisenosti, experimentu
a pod. jeho zmysel, robia ho na péde vedy dejinotvornym, alebo mu dejino-
tvornost upieraji.

Zdoraznenie teoretického aspektu vedy umoZiiuje Langevinovi chépat aj
vyvin vedeckych teérii zloZitej§ie, nez len ako reakciu na zmenu empiricke]
bazy. Zdoraziiuje mimoriadny vyznam protiredenia medzi fyzikdlnymi tedriami,
ktory vyplyva z ich imanentného vyvinu. Spoéiatku (mnapr.. v uvedenej Stadii
Vivin pojmov priestoru a casu, publikovanej prvy raz r. 1911) pouiiva clte
obrazné vyjadrenie z darwinistickej biol6gie. Hovori o boji medzi vedeckymi
teériami, prifom vifazne vychadza teoria, ktord je ,najlepSie prisposobend
prosirediu”. Neskor tiato myslienku vyjadruje bez zbytotného balastu. Pocho-
pitelne, Ze ,prostredim® je predovietkym empiria, ale aj celkovy sysiém
fvzikalnej tedrie. .

Okrem empirického a teoretického protirefenia uvadza Langevin aj daliie,
ktoré podnecuji vyvin vedy. St to predovietkym protiretenia medzi pretrzi-
tosfou a nepretrzitostou a podobné, s ktorymi sa stretdvame u# priamo vo sfére
teérie. Na druhej strane st to protirefenia medzi vedou a inymi sirankami Zi-
vola spoloénosti. Tu prevazuji iné ne# epistemologické momenty. Z vylucne
epistemologického hladiska, ktoré neprekracuje sféru pozndvacej aktivity, nemali
by sme sa tu nimi zaoberat.

4. Vyzdvihnutie protikladov empirie a tedrie, ako aj pretrZitosti a nepre-
trzitosti pri Gvahach o vedeckom poznani uzko stvisi s Langevinovym ddrazom

° LANGEVIN, P.: La pensée et l'action. (Komentovany vyber z Langevinovho diela,
zahrnujiei dryvky zo stati napisanych v rozliénych obdobiach.) Parii 1964, s, 92.
? LANGEVIN, P.. Puli razvitija sovremennoj fiziki, cit, vyd., 705.
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na procesudlny charakter vedy a s konkrétnymi historickymi okolnostami,
predovietkym s tym, Ze Langevin bol v obdobi svojej tvorivej vedeckej aktivity
sufasnikom vietkych etdp ,krizy fyziky”, prechodu od klasickej k modernej
fyzike. Je safasne jednym 2z nemnohych starf§ich fyzikov, u ktorjch tento
prechod nevyvolal depresiu a rezigniciu . Na druhej strane, ziastilujic sa
na rozvoji modernej fyziky, nikdy nestratil zmysel pre kontinuitu a nevzdéval
sa undhlene a teda aj mylne istych pojmov a koncepcii, sformulovanjch na
pode klasickej fyziky iba preto, Ze na pohlad ich nebolo mozné zladit s istjmi
empirickymi alebo teoretickymi vysledkami modernej fyziky. Preto jeho {filozo-
fické tvahy a glosy o fyzikdlnom poznani st vzdcne vyrovnané. Studfasne to
objasfiuje, pre¢o prave Gvahy o vyvine vedy, o jej dejindch hraju taka dolezita
ttlohu pri formovani a odévodriovani vlastného pohladu na vedu, a tym aj pri
vyklade a argumentacii jeho racionalistického hladiska. Dejinny pohlad na vedu
je prenho vlastne prvym predpokladom pre spriavne pochopenie charakteru vedy.

V Langevinovom dicle sa na mnohych miestach stretdvame s urcujucou ulo-
hou historického pohladu na teoretické, logické hodnotenie stifasnej vedy. Vo
vié§ine pripadov nejde o ddvne dejiny vedy. Tak napr. v stvislosti so zdkladom
teorie  relativity okrem iného pife: ,Kritka rekapituldcia zdkladnych idei,
tvoriacich bdzu, na kiorej sa rozvija tedria relativity, ukazuje podstatnd cha-
rakteristickti értu stucasnej fyziky a jej neddvnej histérie: Vo svojom usili
vymanif sa z {azkosti, ktoré sa zdali neprekonatelné, narazili fyzici na nevyhnut-
nost vratif sa k samym =zdrojom svojej E&innosti, zaujat kritické stanovisko
k pojmom, ktoré mali v predoflom obdobi =zdkladné postavenie, aby tak
v nich oddelili podstatné od ndhodného, aby z nich eliminovali apriérne
a dali tymto ofistenym pojmom experimentalny vyznam natolko jasny a bez-
prostredny, nakolko je to len mozné. Zaznamenajme plodnost tychto snazeni
v oblasti kontinua, ktoré sa presvedéivo prejavili vo vyvine tedrie relativity.
S podobnou plodnostou sa stretivame aj v stvislosti s druhou krfzou, totiz kri-
zou kvéant alebo prefréitosti.”’ :

Ako vysledok jeho konkrétne historického pristupu, podloZeného tvahami
nad sériou prekvapivych zmien vo fyzike na prelome storofia, postupne sa za-
¢ina értat dialekticko-racionalistickd koncepcia zaloZend na jednote pretrZitosti
a neprelrzitosti v tomto vyvine. Langevin sa k tejto pozicii priblizil uz pri
porovnavani mechanistického chépania fyziky (a prirody vébec) s elekirody-
namickym, ¢o vié§ine mladfich fyzikov unikalo, a tak bol od zaéiatku pripra-
veny prijaf a vysvetlif ako €osi logické aj prechod od klasickej fyziky k relativis-
tickej a kvantovej fyzike. (Nejde ndm pritom o nejaké psychologizovanie, o pou-
kézanie na ,tréning” v adapiécii myslenia u tohto fyzika, hoci z hladiska jeho
individudlneho vedomia ani tieto okolnosti nemoino zanedbat.) Teda uZ v si-
vislosti s premenami v ramci klasickej fyziky si Langevin vypracoval taka
gnozeologickt koncepciu, ktord umo#fiovala chapat vyvin fyziky, zmeny vo
veddch z hladiska jednoty pretrzitosti a mnepretrzitosti teoretickych §truktdr,
podmiefiovania budiiceho minulym napriek ich kvalitativnej odlisnosti, kratko

7 Tamie, s. 701—702.
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z hladiska viacnisobnej protiredivosti genézy fyzikdlneho poznania. Na rozdiel
od nedialekticky mysliacich fyzikov, u ktorych chapanie prechodu od klasickej
k modernej fyzike vidy malo vyraznej§i & menej vyrazny nadych krachu,
Langevin si udrzal potrebny teoreticky odstup k prekvapujtcim javovym rozdie-
lom, ¢im sa uchranil pred filozoficky extravagantnymi zdvermi, na ktoré s diela
tvorcov novej fyziky také bohaté. Spolotnym menovatelom tohto jeho postoja je
prave udrzanie racionalislického hladiska v pristupe k vedam, hoci tento ra-
cionalizmus je, pochopitelne, pretvoreny, nestotoziiujuci sa s klasickym racio-
nalizmomn.

Je nesporne pozoruhodné, Ze tento pristup moino zaznamenat uz v jednej
z jeho prvych prdc, v obsiahlom referdte na kongrese fyzikov v Saint-Louis,
prednesenom r. 1904 a nazvanom Fyzika elektrénov. Okrem myslienok, ktoré
sme prave naznacili, stretdvame sa tu s déverou v budiicnosf, motivovanou
pochopenim prekonanej minulosti. PiSe: ,Dévera, ktord pocifujeme, obzerajtic
sa do minulosti, eSte sa zvid§uje, ked sa pozerdme do buddcnosti. Tak cela
optika ... ...dostdva bezprostredné objasnenie, kioré jej mechanika nemohla
daf, a mechanika sama sa javi iba ako prva aproximicia, vyhovujica bez
zvysku pohybom makroskopickyeh mds, ktorej hlbsie odévodnenie treba viak
hladat v dynamike elektrénov ... Pojem elektrénu alebo pohybujticej sa elektric-
kej castice... sa v priebehu niekolkjch rokov mimoriadne rozvinul a tento
rozvo] rozbija hranice starej fyziky, rudi doterajiiu tiroven predstdv a zikonov,
smerujic k novej organizacii, ktord ma byt jednoducha, harmonicka a plodna.“®

Jednota historického a logického nebola teda pre Langevina z prirodo-
vedcovho hladiska nejasnou ani problematickou [ilozofickou tézou, nad ktorou
moZno pohfdavo kyvnut rukou. Bola prefiho postojom k vede, odpozorovanym
priamo zo Zivota, a nmavySe bola skutoénou osou jeho racionalistického chapania
vedy. Hoci sa jej spontédnny pévod odrazil aj v nie dost prehibenych a filozoficky
argumentovanych formuldcidch, bola dost produktivna, aby mohol odévodnit
nielen vlasiné videnie vedy, ale aj kritizoval rozliéné ahistorické, pozitivistické
a pod. pokusy o vyklad podstaty vedy, jej stfasnej drovne a vvinovjch
tendencii.

5. Langevinove nazory na vychovnd dlohu dejin prirodnych vied, na hu-
manitny aspekt tychto vied a ich wnuatornu spojitost s vedami o spoloénosii
a ¢loveku ukazuja, Ze historicky aspekt povazoval za rovnocenny s logickym
a ,technickym®, i ked chépal ich ¥pecifikum. V jednej z prednasok povedal:
»Vzdeldvaci vyznam vedy tkvie priam tak v samom objave, ako aj v usili,
ktorym sa k tomulo objavu doilo, vo vyklade zikonov, ako aj v ich histérii,
v perspektive, ktort ich sibor poskytuje pre pristup k realite, v ich tzkom
dotyku s [aktami, ako aj v discipline potrebnej na ich ziskanie. Tieto dve
stranky vychovy vedcov st neoddelitelné ako dva ¢leny totoinosti . .."? V neskor-
sej prednaske na podobni tému poukazuje aj na dalii moment takého

3

LANGEVIN, P.: La physique des électrons. La physique depuis wingt ans, cit. vyd.,
s. 68—60.

® LANGEVIN, P. L'esprit de l'emscignement scientifique. La physique depuis vingt
ans, cit. vyd., s. 425,
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pristupu k prirodnym vedam, na to, ze prave takymto pristupom sa prirodovedec-
ké teérie dostavaji do $irsich ideovych savislosti s humanitnymi vedami, s filozo-
fiou, s inymi formami spolotenského vedomia atd. Tak sa okrem ¢isto
odborného prinosu istej vedeckej teérie méze pochopil aj jej podiel na pre-
hibeni celkového poiiatia sveta, ako aj na technickfch a socidlnych zmenach.!®
Prirodoveda sa tak dostdva do mmnostrannych savislosti, ktoré spdtne pomahaji
hlbsie ju pochopit.

Tu sa prekracuje bezprostredny rdmec epistemologického uvaZovania o vede,
no uvedené nie je irelevaniné. Streldvame sa tu s fakiom, Ze Langevinov
.moderny racionalizmus® nie je len neaprioristicky, ale orientuje sa predo-
vietkfm na spojenie vedy a praxe, kioré je pochopitelne viacdimenzionélne,
takze niektoré hladiskd moze tedria vedeckého poznania chapat iba ako von-
kaj§ie. Toio Langevinovo §iroké chapanic historického pristupu k prirodovede
bolo treba spomentt aj v zdujme spravneho pochopenia jeho kritiky vyutovania
prirodovednjch predmetov, ktorit lapiddrne zhrnul do vely: ,Notre enseignement
actuel est encore trop purement réceptif: on [ait trop souvent apprendre et non
comprendre.“™ Tato veta fizko stvisi s nasledujticou, ktora ¢iastoéne vyjadruje
pozitivny program: ,Comprendre vaut mieux que connaitre.” Pochopitelne,
pojem ,comprendre” sa tu nemdze chapat v zmysle, aky mu dévaji rozlicné
iracionalistické prady, stavajice chapanie proti poznaniu. Chapanie je tu hlbsie
poznanie, podmienené nielen znalostou faktov a stdlych vztahov medzi nimi,
ale aj znalosfou cesty k nim i znalosfou hlbokych vnatornych a vonkajdich si-
vislosti. Je zrejmé, #e Langevinov ,moderny racionalizmus® sa takto ukazuje
ako dialekticky racionalizmus v zmysle marxisticke] gnozeologic.

I1

Prednosti a slabiny Langevinovych filozolickych a &pecidlne epistemolo-
gickych nazorov mozno iba s ndmahou presvedéivo identifikovat pre spomenuty
nedostatok ststavnejSieho vykladu. Medzi prace, kde sa tato problematika
traktuje relativne mnajsfistavnejic (hoci opdt iba v suvislosti s vykladom
prirodovedeckého problému), patri §tidia Sucasnd fyzika a determinizmus
z r. 1939. Stadia je koncizna a vzbudzuje osobitni pozornost. Spadd do po-
sledného a z filozofického aspekiu do vrcholného Stadia vedcovho myslienko-
vé¢ho v{vinu a navyse je to prispevok do prvého &isla prvého rotnika nim (a G.
Cogniotom) zaloZenej marxistickej revue La Pensée, ktord sa uz v zahlavi ozna-
¢uje ako ,revue moderného racionalizmu®.

Mo#no povafovat za symptomatické, Ze Langevin, jeden z poslednych
7ijacich siifasnikov vrcholenia ,elekiromagnetickej éry“ vo fyzike, s rozvahou
a pochopenim prijima kritiku chdpania determinizmu v obdobi klasickej fyziky,
ale stfasne varuje pred nepodlozenymi, dalekosiahlymi, v konefnom désledku
M LANGEVIN, P: La valeur éducative de l'histoire des sciences. La pensée et l'action,
cit. vyd., s 193 n. ‘

" LANGEVIN, P.: Conlribution de l'enseignement des sciences physiques a la culture
générale, La pensée et laction, cit. wyd., s. 228.
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indeterministickymi zdvermi z kvantovej fyziky. Langevinova pozicia sa v dal-
som vyvine ukazala ako optimdlna, i ked ju sformuloval iba riamcovo. Vieme
z dejin sporov o interpreticiu determinizmu v kvantovej mechanike, e vydstili
do formulovania antitetickych stanovisk. Na jednej strane nielen M. Planck,
ale aj A. Einstein a dal§i nédstojili na pojme determinizmus v zmysle klasickej
fyziky, na druhej strane kodafisk4d skola, Heisenberg a celd plejada idealisticky
orientovanych fyzikov a filozofov vedy hldsala myslienku indeterminizmu
v zmysle totdlneho vyvratenia akejkolvek mozZnosti aplikdcie idei determinizmu
na mikrofyzikdlne javy. Aj ked niektori fyzici revidovali toto hladisko na
ziklade odbornych diskusii v prospech istého uznania determinizmu (napr.
N. Bohr a ini), predsa my$lienka o zasadnom indeterminizme kvantovej fyziky
ostdva natrvalo v repertodri mnohych populdrnovedeckych pric o modernej
fyzike, ale aj vaznych pokusov o filozoficko-metodologické zhodnotenie jej vysled-
kov, ktoré robia idealisticky alebo pozitivisticky orientovani autori.

Langevin zastiva jediné naozaj vedecké stanovisko k tomuto problému,
ked piSe: ,Vyskumom atémovej oblasti sme zistili vela nového — elekirény, fo-
i6ny, jadra. PokuSali sme sa do tjchto novych meradiel preniest navyknuté
predstavy | klasickej” mechaniky a ,klasického” elektromagnetizmu. Usilovali
sme sa aplikovat na ne predstavy o oby€ajnom mechanickom pohybe, mechanicky
Laplaceov determinizmus. Divali sme sa na elekirény a ostatné éastice iba ako
na extrapoliciu obyéajnjych, obvyklych objekiov do oblasti nckoneéne malého.
Skusenost nas presvedéila o nemoZnosti siasne presne uréif{ polohu a rychlost
castice za ufelom predpovede jej dalfieho pohybu. A z toho zrazu dochadzame
k zdveru, ze zakony si spité s principidlnym indeterminizmom prirody. Nebolo
by lepsSie uznat, Zc naSa korpuskuldrna koncepcia je neadekvatna, Ze k obrazu
vinatroatomového sveta sa memodzeme dopracovat jednoduchou krajnou extrapo-
laciou nadich mikroskopickych predstdv o pohybujicom sa telese? Ak priroda
neddva presntt odpoved na naSu otdazku o elekiréne, pripodobnenom ¢astici
klasickej mechaniky, nie je vari prili§nou opovéazlivosfou z nafej strany jedno-
ducho uzatviraf, e ,priroda nepozni determinizmus“? Nebude spravnejie
povedatf, Ze samo postavenie otdzky je nespravne, a Ze elekirén vlasine nemozno
pripodobfiovat &astici v zmysle klasickej mechdniky? Nejde teda o obviilovanie
prirody, ale o to, ze vobec treba zmenit spdsob stavania problému, €o je nesporne
ovela faZiie, ale zaroven aj plodnejsie. V skuto€nosti nejde o krizu determinizmu
vobec, ale iba o krizu mechanicizmu, ktorj sme sa usilovali prispésobit pre
vyklad zisadne novej oblasti. Musime konStatovat, Zze tie koncepcie, ktoré sa
osvedéili v makroskopickej oblasti, pre ktora boli vytvorené a v ktorej sa
pouzivali po mnoho genericii, pre interpreticiu mikrosveta nevyhovujd. "

Z citovaného vidiet, ako Langevin akceptoval fakt, Ze fyzika mikrosveta
reviduje principy klasického determinizmu. (NavySe ukdzal v tejto stvislosti,
7e aj v klasickej mechanike, ak porovniavame mechaniku éastic a vlnova

2 LANGEVIN, P.. La physique moderne et le déterminisme. La pensée et laction,

cit. vyd., s. 113—114.
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mechaniku, dostaval princip determinizmu <¢iastofne odlisny vyklad, pricom
viak, v jednom i druhom pripade, i§lo o klasické ponatie determinizmu, kym
pri prechode do sféry mikrofyziky ide o kvalitativnu zmenu samého pojmu
determinizmus.) AvSak odvolévajic sa priamo na vedu, a to tak na jej kon-
krétne poznatky, ako aj na jej vieobecné zaklady, principidlne nesthlasil s in-
deterministickym vykladom kvantovej fyziky. Preukdzal tym, v porovnani
s privrzencami klasického determinizmu ako jedinej, absolainej formy deter-
minécie, zmysel pre zdsadné kategoridlne zmeny vo fyzikdlnom chépani sveta,
ale bez akceptovania extirémistickjch ideterministickjch zaverov, ktoré sa
z tejto zmeny vyvodzovali. Nenamietal ni¢ proti Heisenbergovmu principu,
vyjadrujicemu vzlah medzi sdradnicami a rychlostou. Vyslovil viak wvazne
pochybnosti tykajace sa jeho nazvu (,princip neurditosti®) a najmi filozo-
fickych zaverov, ktoré sa z tohto chdpania uvedeného principu robia.

Spomenuli sme uZ, Ze Langevin povaZoval popri protiredeni empirie a teérie
za jedno z najzdkladnejsich, stimulujdcich vyvin vedeckého poznania, proti-
reCenie medzi kontinuitou a diskontinuitou. Mal na mysli predovietkym fakticke
protireCenie, zistené v oblasti samej fyzikalnej reality, ale — ako sme to videli
— aj jednotu kontinuily a diskontinuity v samom v{vine poznania. Moderny
racionalizmus, ako to vyplyva z Langevinovych tvah o dejindch vedy a kon-
krétne aj o problematike determinizmu v modernej fyzike, nepripiista nevy-
svetlileIné diskontinuity vo vyvine poznania, hoei néstoji na samom fakte diskon-
tinuity v zmysle kvalitativnych premien. Opit iba fragmentdrne, ale presne
odhaluje aj niektoré dévedy vzniku predstiv o absolitnej pretrzitosti, ka-
taklizme a emergencii, ked ni¢ nenamietajic proti fyzikdlnemu obsahu vziahu
neuritosti, ma namietky proti jcho wvykladu (podstata ndmietok je zhrnuta
v citovanej pasazi), ako aj proti jeho ndzvu.

Méze sa nam to zdat malichernym a pokial ide o podstatu veci, irelevant-
nym. AvSak vzdych, Ze oznafenie Heisenbergovho vztahu ndzvom princip
neurditosti pokladd Langevin za ,dost neStastny“,'® vystihuje podstatu problému:
Nedostatotnd zodpovednost aj najlepfich teoretickjch fyzikov v oblasti vSe-
obecnoteoretickej, t. j. filozofickej (ktord méZe byt motivovanid velmi rézne),
vedie k vyvodzovaniu takjch filozofickych zaverov z fyzikalnych tedrii, ktoré
sit v podstate neadekvitne, ba logicky i vecne im odporuji. V koneénom
dosledku niekedy s nimi nesthlasia - ani teoretici, ktori ich Jnedtastnymi®
nazvami a formuléciami podnietili. To je najmi na pdéde modernej fyziky dlho-
roénd skisenost. Je Langevinovou zdsluhou, Ze v mene moderného racionalizmu
profi tejto praxi protestuje a brani fyziku pred samymi fyzikmi v oblasti, kde
sa fyzici najcastejSie dopustaju lahkomyselnosti, na pdde jej filozofickej inter-
pretacie. 7 toho vyplyvaji jeho polemiky s Jordanom, Eddingtonom, Jeansom,
Diracom a dalsimi a uZ predtym s energetizmom (P. Duhem) a pod.

Je dalezité pripomentit to préve preto, 7e Langevin v uvedenej Stadii,

1 Tamie, s. 110.
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ale uz aj predtym,'* nijako nepodporoval hladisko tych, ktori dafali, Zze ,inde-

terminizmus“ kvantovej fyziky je prechodné nedorozumenie, ze sa za nim skryva
determinizmus laplaceovského typu. Naopak, bol od zadiatku presvedéeny o ne-
vyhnutnosti nového chépania determinizmu, ¢o zodpoveda tak povahe fyzikélnej
reality, ako aj racionalizmu fyzikélnej tedrie a jej vyvinovym tendencidm. Mozno
sihlasit s B. G. Kuznecovom, ked na ckraj jedného z prvych Langevinovych
vystipeni k tomuto problému (na Solvayskom kongrese r. 1927) napisal: ,Dnes,
ked si spominame na Langevinovo vysiupenie na Solvayskom kongrese, moézZeme
povedat, e fyzika polovice 20. stor. dospela podla vietkého k hraniciam
analégie elementarnych éastic s hranicami kvantovej mechaniky, vybudovanej
na takejto analégii.“”

Spoloénym menovatelom idealistickjch, v danom pripade indeterministic-
kych vyvodov z kvantovej fyziky, & wuZ mali podobu ,ne$tastnych nazvov”
alebo §irfie rozvedenych f{ilozofickych (alebo filozoficko-fyzikdlnych) avah,
bolo bud nespravne riefenie, alebo neriefenie problému vztahu fyzikilneho (a
vobec vedeckého) poznania k realite. Rozhodujice argumenty tak proti dogma-
tickému racionalizmu, ako aj proti relativizmu a agnosticizmu, odvolavajicemu
sa na meniacu sa a neraz radikdlne sa meniacu empiriu, moino ndjst iba
spravoym vystihnutim vzfahu poznania a reality, ktord veda skama. Lange-
vinovi sa preto podarilo vyhnat sa jednostranmosti. V otizke determinizmu,
ako aj v dalsich otédzkach zaujal perspektivne a plodné stanovisko. Pri
vyklade poznania prekroéil sféru samého poznania a od zafiatku uznaval
zasadny vyznam uvaZovania o vziahu poznania a reality pri riefeni fundamen-
talnych internjch problémov poznania, ktoré nastolila modernd veda.

V uvedenej §tadii o determinizme vyjadruje svoje stanovisko k tomuto
problému: ,Dnes prezivame neobyfajne dolezité obdobie vyvinu toho Zivého, éo
nazyvame ludsky rozum. Rozum nie je dany a priori a nie je cbmedzeny tymi
prisnymi hranicami, ktoré sa kedysi predpokladali. Tym, Ze foraz presnejsie
odraza vonkaj§i svet, ktory nas obklopuje, rozum sa postupne vyvija, pricom
vidy lepsie ovlada skuto¢nost, ktortt poznavame, takZe naSa moc nad fou
nepreirzite rastie.

Pred Styridsiatimi rokmi sa e§te hovorilo o ,krize atomizmu® a zatial v{vin
fyziky nezvratne dokdzal redlnost atémov. Dnes hovoria o ,krize determinizmu”,
kym v skutoénosti objektivna determinovanost faktov je dnes zndma ovela
lepgie nez pred neddvnom. Nepochybne, tak ako rastie nade poznanie sku-
tofnosti, musime a budeme musief menif aj nasu predstavu o determinizme.
Ti, ktori chett vyvin nasho poznania determinizmu opisal ako krach pridin-
nosti, neodévodnene sa odvolavaji na najnoviie vysledky sidasnej vedy. Ich

M Napriklad v spore o mechanisticky vyklad elekiromagnetickych procesov zaujimal ana-
logické stanovisko, Dokazoval nespravnost takéhoto wikladu, ale sii€asne odmietal undhlenc
zavery ,modernych” fyzikov, Ze nemechanisticky rdz tychto procesov vedie k zdverom typu
Jhmota zmizla®, k popretiu atomizmu, k encrgetizmu a pod. Formuloval to wo wviacerych
pracach, najfundovanejiie v spominanej predniske na kongrese v Saint-Louis. Pridve na fu
sa popri podobnych nazoroch niektorych injch fyzikov odwvolaval aj Lenin v Materializme
a empiriokriticizme.

15 KUZNECOV, B, G.: Ot Galileja do Ejnitejna, Moskva 1958, s. 454,
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nazory z nej totiz vobec nevyplyvaji. Tieto ndzory vychddzaji zo starej filo-
zofie, nepriatelskej vedeckému poznaniu. Prive tito filozofiu ched spatne pre-
pafovat do vedy. A ked sa lilozofi-idealisti odvoldvaji na [yzika-idealistu,
bertt si od neho naspit iba tie predstavy, ktoré mu volakedy sami vnukli.
Schopnost vedy poznat taka realitu, akd v skutotnosti je — v tom tkvie
prekvapivo ofividne poudenie, ktoré vyplyva z doteraj§ich vydobytkov stcasnej
fyziky i zo vietkjch vydobytkov, ktoré slubuje sucasné badanie.®

Postavenie otazky vztahu poznania a reality a jednoznatné presvedcenie
o poznani ako myslienkovom zmocneni sa objektivnej skutotnosti ma rozhoduji-
c¢i vjznam pre Langevinovu filozofiu vedy, pre jeho ,moderny racionalizmus®.
Svojsky vyznam nadobudaji tie privlastky racionalizmu, ktoré m4 Langevinovo
chdpanie racionalizmu spoloéné s inymi, nemarxistickymi epistemiolégiami,
najmid s neoracionalizmom. Neapriornosf mnevyplyva z blizsie nevysvetlene;
dynamiky a procesualnosti poznania, ale v konetnom désledku z fakiu nekonec-
nej rozmanitosti, bohatosti a hlbky samej reality, nevycerpatelnej nijakou
historickou troviiou poznania, a stéasne z historicky dokazatelnej schopnosti
dialektického rozumu prenikat do hibky. Zdéraziovanie racionalizmu vo vy-
klade vedy je dialekticky spidté s popretim apriérneho poznania, znamend
ochranu pred &isto empiristickou koncepciou poznania, pred ,vcindukcioniz-
mom*, ku ktorému by jednoduché kon§tatovanie neapriérnosti mohlo zvadzat. Nie
je to pokus zachratiovat stary racionalizmus, ale ma sa nim ¢elit jednostrannym
zaverom z Kklasického racionalizmu, ktoré by sa v konefnom désledku museli
skodlivo prejavit tak vo vyvine vedy, ako aj vo filozofickych zaveroch. S tym
stvisi aj zdéraznenie Zivého a uéinného vyznamu histérie vedeckjch pojmov
a teérii pre daldi rozvoj sGfasného stupfia poznania. ,Technickos(® poznania
sa tu nechipe — ako u viacerjch neoracionalistickjch epistemolégov — len
v tizko ingtrumentilnom dosahu poznamia, ale ako podstatna spojitost poznania
s ¢innosfou (v celej Sirke tohto slova) a najmd ako schopnost acinne zasa-
hovat do samej reality.)” Tak by sa dalo pokracovat aj v charakterizovani
dalsich &t nového chépania racionalizmu.

Pri vietkjch kladoch treba viak upozornit aj na to, Ze filozofické fundo-
vanie Langevinovho teoretickopoznivacicho racionalizmu ma zdvainé slabiny.
Ich spolofnym menovatelom je neanalytické formulovanie vzfahu poznania
a reality. Azda aj preto, Ze sa k danej problematike vyslovoval iba ako pri-
rodovedec a vcelku marginalne, nenarazil Langevin na celd jej =zloZitost.

5 LANGEVIN, P.. La physique moderne et lo déterminisme. La pensée et laction,

cit. vyd., s 117,

17 Evolacia tohto chépania wvztahu reality a poznania smeruje od nejasného presvedéenia
o jednote mysliaceho subjektu s prirodou ai k pochopeniu sprostredkujicej funkcie praxe
v tomio vztahu. V zaciatkoch stoji lormuldcia: ,Vznikli sme v procese pomalej evolicie,
v nepretriitom a hlbokom kontakte s wvesmirom, ktory nds sformoval; z nadich nejasnych
indtiktov vyplyva tulenie totoZnosti a spolupatriénosti s celou prirodou. NaSe poznanie je
Usilim, ktoré coraz hlbsie a vedomejsie prenikd do prirody..." (Predndska L'esprit de
Uenseignement  scientifique z r. 1904 v diele La physique depuis vingt ans, cit. wyd, 436.)
Jeho posledné wvelké vystapenie, prednaika La pensée et laction z r. 1946 ukazuje, Ze tieto
prvotné  indpiracie takpovediac spinozovského ladenia prekondval v smere pochopenia dia-
lektiky myslenia a praktického pretvarania sveta.
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MozZno povedaf, Ze hoci mu bola jasnd neudriatelnost ,naivného realizmu“,
sam podliehal istému $pecifickému typu ,naivného realizmu“, s ktorjm sa
mo#no stretnit u vedcov, ktori sice kriticky pristupuja k beinym i k vedeckjm
predstavam o svete, aviak nevzfahuji tento pristup aj na vlastné filozofické pres-
vedéenie. Dévod je jednoduchy: tieto presvedcenia koreiponduja so skiisenos-
fami ziskanymi vo vedeckej aktivite, a preto sa zdaji dostatofne osnované.
Filozofia viak musi, podobne ako $pecidlne vedy, argumentovat hlbiie, neuspo-
kojit sa s povrchnym presveddenim, i keby sa akokolvek prakticky potvrdzovale.
V tomio ohlade filozofické idey vedcov Langevinovho typu maji prinajmenfom
hodnotu istého vychodiska a argumentaénej bazy. Vébec vsak nezbavuju dialek-
tickomaterialistick@ filozoliu povinnosti analyzovat problém vztahu poznania a
reality vo vietkych jeho konkrétnych, filozoficky relevantmych podobach. Vzhla-
dom na vyznamné postavenie tohto problému v Langevinovom ,modernom ra-
cionalizme® méZe tato analjza preverit a dalej prehlbil tie myslienky o dia-
lekticko-raciondlne] povahe modernej vedy, ktoré v stvislosti s novou fyzikou
sformuloval Langevin a ktoré sme sa tu pokisili v hlavnych értach reprodukovat
a urfif ich miesto v hladani adekvatnej epistemolégie stfasnych vied.

L

Langevinove poznamky z oblasti epistemolégie a filozofie vedy nemozno,
pochopitelne, brat ako rozpracovany prinos do tychto oblasti filozofického
uvazovania. Tak ich nechdpal a neformuloval ani sidm autor. Maju viak
nesporny vyznam pre skimanic a diferenciicie postojov a ndzorov tohto druhu
u fyzikov, ktori boli stcasnikmi a tvorcami velkych premien vo svojej vedeckej
discipline. Z historicko-filozofického hladiska ich treba zacvidovat preto, ze
savisia tak s pokusmi o novy racionalizmus, ako aj s vjvinom dialektickomate-
rialistickej filozofie vedy a uZ tym mnartSaji zakorenent ilaziu o takmer
viluénom postaveni pozitivisticko-empiristickej {filozoiie vedy ako filozofie
modernej vedy. Stfasne ukazuja, Ze aj medzi samymi fyzikmi sa viedol spor
o ontologické alebo 3irfie svetondzorové konzekvencie z vedy 20. stor., na ktoré
si narokovali pravo rozli¢né interpretdcie takého typu, ako Jordanova, Eddingto-
nova, Jeansova a podobné, neraz mimoriadne popularizované. Z hladiska
vyvinu samej dialektickomaterialistickej filozofie vedy je Langevinov filozo-
fick§¥ postoj zaujimavy ako jedna z ciest predstavitelov modernej vedy k tejto
tilozofii, stimulovania dlhy ¢&as predovietkym a takmer vyluéne pochopenim
skutotnej povahy vedy, bez intenzivneijiicho wvonkajsieho filozofického wplyvu.
Langevinov priklad opdt ukazuje, Ze poctivé, nepredpojaté zamyslanie sa nad
vedou, jej postupmi a vysledkami privedie ovela spolahlivej§ie k zdverom
porovnatelnym alebo totoznym s tymi, ktoré formuluje dialektickomaterialisticka
filozofia, neZ kfcovitd snaha dokazovat na zaklade povrchnjch argumentov
silad modernej vedy s touto filozofiou. Dnes st tieto poulenia uZ zrejmé.
Ale pri stadiu historickjch podéb vzfahu filozofie a vedy nemozno mlcky obist
ani aspekt Langevinovho zamy§lania sa nad vedou.
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NOHUMAHHUE JAHMXEBEHOM PAIIMOHANIM3MA COBPEMEHHOM HAYKHU

Munag 3uro

HMcexomas w3 pasfopa obmiereoperdueckux cTaTell M JeKIHHE O XapakTepe COBpeMeHHOil
GU3HKM, ee BOCHHTATENHHOM B3HAYCHHHM 1T T. ., MOMHO KOHCTATHPOBATE, HYTO HOHATHE «COB-
pPeMEHHEBI palMOHAJIH3M», KOTOpeM Jlammemer FHpasuia ¢BOH GHIOCOGUID HAYKH, NOBOJIBHO
BCPHO BRIpa¥AacT MHEOTOCTODOHHIOWN HHANERTHEY HaydYuaoTo TIO3HAHAA, BHEIKYAA JAHAJEKTHEY
TOSHaHWA W peadeHocTH. I xors Toura spemus Jlamnkepedma, KaK TOYKa 3PEHHA YYEHOTO-
CIEIHANNCTa, QHICCOPCHHE APTYMEHTHPOBAHA HENOCTATOUHD, BCE e OHA MMEET CBOE IIOJNO-
KUTENRHOE JHAYEHHEe B BLRUACHEHHM CONESKAHWA IIOHATHA PAIHOHATEHOCTH B COBDEMCHHON
HAYKE M TEM CAMEIM M B INPEOJOMEHHM ONIOCTOPOHHEH SMPHPHKO-NO3HTHBHCTCKOM Quiocofun
HAYEH. JlamEeser TOCTENEHHO 3aHUMAET TU‘II{}’ SPEHHA, H_pél}(TM‘{ﬂCKH TO}K,I.I.GC'E‘BEHH)’}.O THO-
CCONOTHM  IOHAJEKTHUCCKOTO MATCPHANM3MA, KOTUA OH [0 PATHOHATHSMOM  COBPEMCHHON
HAYKH Bee OTHeTAHBEe LOHAMAET COGCTBEINIO TCOPOTMUECKME  XapakTep HAaydHoTO NOJHALHA,
najgee THANEKTHTECKIT D.OJ:[H.'J‘}’KJ HSHPEPBIBHOC'L'L i B OCCiEGI-LHClUl'H TOrgd, rorga oH OPpHEXODHT
K IOHHMAHWID HAYKH HAK IYXOEHOIO MPOTOIGHCHIA, 4 TAKKe O0VCIOBICHHOCTH MATCPHANEHON
aKTHBHOCTH. F3 Tax0To TIOHMMAHWESA COBPEMCHHOTO — PANMOHANKWIMA  BLITEKACT M PeIKas
wIelias ypaspHobewlednocrs JlauiKepena B CIOpax, KOTOpEle Hecao ¢ cofoil passuTHe HOBOH
QH3NKE, OCODEHEO B IUCKYCCHMH © TOHHMaHMW IeTePMHHH3MA B KBaHTOBOH dusHKe.

LANGEVIN'S CONCEPTION OF RATIONALISM OF MODERN SCIENCE

MILAN ZIGO

Starting from an analysis of general theovetical studies and lectures on the character of
modern physics, iis educational importance etc., it can be stated that the term ,modern
rationalism®, into which Langevin summed his philosophy of science, expresses relatively
truly the manysided dialectics of scientific cognition, inclusive of dialectics of cognition
and reality. Even though Langevin's standpoint of a scientist — specialist is not sufficiently
philosophically argumented, nevertheless it has its imporiance in explanation of the con-
tents of the notion of rationality in modern science and thus also in  surpassing the
onesidedness of the empiristic — positivistic philosophy of science. Langevin gradually achieves
the standpoint practically identic with gnozeology of dialectical materialism, when under the ratio-
nalism of modern science he understands always more and more clearly the essentially theoretical
character of scientific cognition, further the dialectically conceived continuity of science
and, especially, when he attains the conception of science as a spiritual continuation but
also condition of material activity. Such a conception of modern rationalism has resulted
in Langevin's rare equanimity in the quarrels brought about by the development of new
physics namely in the discussion about the conception of determinism in quantum physics.
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