K POJMU SUBSTANCIE V DIALEKTICKOM
MATERIALIZME"®

MICHAL SUCHY

Ako je zname, dialekticky materializmus sa konstituoval okrem iného
na zdklade kritického prepracovania pozitivnych vysledkov predmarxistického
filozofického myslenia. V tomto procese zohrali velka dlohu najmi vysledky
dialektickej filozofie a preddialektického materializmu. Je pochopitelné, ze pri
utvérani dialektického materializmu sa z predoslych filozofii preberali aj niektoré
ich kategérie. Pravda, tieto kategérie nadobudli v dialektickom materializme
novy obsah. Teda terminovo sa mnohé kategorie dialektického materializmu
neodlifuji od kategérii prevzatych z predchadzajacich filozofii, obsahovo st
vsak odlisné. Preto ak chceme spravne pochopit ich obsah, musime pochopit
odli§nost medzi tymito filozofiami a dialektickjm materializmom.

Pravda, ako hovorime o odliSnostiach medzi kategériami, neznamend to,
7e kategdrie dialektického materializmu a kategérie predoslych filozofii nemaij
ni¢ spoloéné. Vietky kategérie dialektického materializmu obsahujt niefo z ka-
tegérif, z ktoryjch vznikli. Pochopitelne, tiato podobnos{ nie je vo vietkych pri-
padoch rovnaki. Jedny kategérie marxistickej filozofie sa zmenili viac, iné
menej. Niektoré sa viak s kategdriami dialektického materializmu zhoduju iba
nizvom a maji diametrdlne opaény vyzmam, pripadne sa v dialektickom mate-
rializme pouZivaji v celkom inej rovine.

Mozno tu napriklad uviest pojem idea, kior§ md v dialektickom mate-
rializme diametrdlne iny wvyznam, neZ povedzme v Heglovej filozofii, a lisi
sz aj od vyznamu, aky sa mu pripisoval v metafyzickom materializme.

Je pravda, Ze vo viciine kategérii a pojmov dialektického materializmu
vieme s vi&Sou alebo menSou presnostou vymedzif ich obsah, a teda vieme,
v akom vyzname ich pouzivame. Existuju viak pripady, ked sa pojem pouziva
v rozliénom vyzname, ked sa jeden termin pouZiva pre odlisné vyznamy poj-
mov. Tento aspekt filozofickych pojmov treba mat na zreteli aj pri skumani
a pouzivani pojmu substancie. Domnievame sa, %e sa niekedy zabida na tato
povahu pojmu substancie, a tak nastidva nedorozumenie pri odévodiovani jeho
opodslatnenosti alebo neopodstatnenosti v dialektickom materializme. Hoci sa
pojem substancia v marxistickej filozofickej literatiire pouziva, nevystupuje ako
kategéria systému marxistickej filozofie. PouZiva sa len akosi okrajovo, ako
pomocny pojem, o nam okrem iného taktiez wvysvetluje, prefo memd svoj
pevny §tatat ako iné kategdrie dialektického materializmu. (Ako viem, nikde
sa nezaraduje medzi kategorie dialektického materializmu.) No nech sa uz
pojem substancia pouziva v akomkolvek vjzname, akokolvek &asto, to je pojem,
ktory v dejinach filozofie vyjadroval zdvazny problém o charaktere sveta, prob-
{ém, ktory hra délezita dlohu aj v dialektickom materializme. Je preto celkom

* Predndika v Slovenskej lilozofickej spolotnosti.
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pochopitelné, ak sa tento problém objavuje v marxistickej filozofickej literature
a ak sa pri jeho riefeni vyskytuja odlisné hladiska.

Na otazku, ¢i je pojem substancie konititutivhym komponentom aj v sys-
téme dialektického materializmu, teda ¢i je jeho kategériou, ndm poméze od-
povedai skimanie vyznamu tohto pojmu, ako ho pouzivali klasici marxizmu-
-leninizmu.

Ak studujeme prislusné diela klasikov marxizmu-leninizmu s tymto za-
mierenim, zistime, Ze po prvé, pojem substancia sa v ich dielach pomerne
malo frekventuje, a po druhé, Ze klasici marxizmu-leninizmu nevymedzuji jeho
obsah ako pri inych pojmoch. Hoci pojem substancie nie je v dialektickom
materializme vymedzeny explicitne, ale implicitne, podla savislosti, v ktorjch
vystupuje, mézeme zistif, Ze sa pouZiva vo viacerych vyznamoch. Myslim si, Ze
prave zistenie jednotlivich vyznamov tohto pojmu ndm poméze ukdzat, ¢ ho
klasici marxizmu-leninizmu pouZivaja ako kategériu dialektického materializmu,
aiebo iba ako pomocny pojem na vyjadrenie niektorej inej kategérie, pripadne ako
pojem, ktory sa pouziva pri konfronticii s inymi filozofickjmi ndzormi. Ale
skor, ako zaéne skmat, v akom vyzname pouZivaju pojem substancia klasici
marxizmu-leninizmu, aspoii struéne poukdzeme na obsah tohto pojmu v pred-
chadzajucej filozofii.

Ak sledujeme problém substancie v dejindch [lilozofie, vidime, Ze je to
predovietkym problém podstaty a povahy sveta. Pretoze v dejindch filozofického
myslenia vystupuji dva zdkladné filozofické smery — materializmus a idealiz-
mus, aj pojem substancie sa chapal odlifne. V materialisticky orientovanych
smeroch bol dzko spity s ponimanim hmoty, u idealistov s dajakou inteligibil-
nou podstatou. PretoZe 2z hladiska dialektického materializmu kazdy pojem
nehmotnej substancie v podstate nie je ni¢ iné ako hypostazovany ludsky pojem,
v tejto stvislosti nie je pre nads délezitym problémom, a preto si viimnime
len pojem substancie, ktory stvisi s ponimanim materidlneho sveta.

V preddialektickom ponimani hmoty sa pod substanciou rozumelo to, co
bolo v hmote nemenitelné a neanalyzovatelné. Menit sa mohli akcidencie, ale
substancia ako ich nositel zostdvala stale ta istd. Takéto chdpanic substancie
dobre kore§pondovalo s pofiatim atému v klasickej fyzike, a preto sa v mecha-
nistickej filozofii povazovalo za pevny =zaklad charakteristiky hmoty. Pri
urcovani substancie sa mohli medzi zdstancami mechanickej koncepcie sveta
vyskytovat mensie ¢1 vidcé¥ie odchylky, ale podstata zostdavala rovnaka. Ak viak
mame kvéli strucnosti vykladu zjednodusit problematiku a zanedbat jednotlivé
odtiene v chdpani substancie, za reprezentaéné uréenie méZzeme povaZovaf
Spinozovo uréenie.

Spinoza urcuje substanciu ako ,to, ¢o je samo v sebe a ¢o sa d4 pochopit
pomocou seba samého”. Podla Spinozu jestvuje iba jedna substancia, ktord je
preto causa sui. Aj ked Spinozu nepovazujeme za désledného predstavitela
materializmu, charakter jeho urfenia substancie, ak ho prenesieme do roviny
materializmu, je v stlade aj s principmi dialektického materializmu. Je to viak
urCenie, ktoré vyjadruje iba jeden aspekt pojmu substancie. V materializme
vyjadruje, Ze jestvuje iba hmota, teda vyjadruje monistické vychodisko vlastné
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aj marxistickej filozofii. Druhy aspekt pojmu substancie sa vztfahuje na ina
rovinu problému. Tu uZz nejde len o to, ze substancia moéze byt iba jedna,
ale ide aj o samu povahu substancie, o jej Struktiru. Injmi slovami, ide tu
o vztah staleho a premenlivého. V tomio aspekie sa k substancii ako nositelovi
priraduje atribat, akcidencia, pripadne modus. Substancia je tu prvotnym za-
kladom vofi svojim stavom. V tejto rovine, podla Spinozu, ,substancia je,
pokial ide o jej prirodzenost, skér ako jej stavy“. Tento aspekt uréenia substancie
je pre mechanistické chapanie sveta charakteristicky a vyjadruje jeho podstatna
crtu. Pri skimani pojmu substancie v mechanistickom materializme musime
mat na zreteli oba jeho aspekty. Ak prvy aspekt, teda aspekt, ktor§ vyjadruje
monisticky princip, zachovava sa vo vieobeenej podobe aj v dialektickom materia-
lizme, druhy aspekt, v ktorom je substancia v protiklade k akcidencidm ne-
mennd, je s dialektickym materializmom nezlucitelny. Mnohotvirnost i premen-
livost sa odvodzuje z homogénnosti a nemennosti. Z dejin vedeckého a filozofic-
kého myslenia vieme, Ze prdve vyvritenie predstavy o nemennosti substancie,
ktord v mechanickom materializme vystupovala v atomistickej modifikédcii, bolo
velkim tiderom pre tento materializmus, ale stifasne metodologickou direktivou,
ze dialekticky materializmus neméze vytvarat pojem hmoty na zédklade dualizmu
substancie a akcidencie, teda takym spésobom, ako sa to robilo v predcha-
dzajticej filozofii. Pozrime sa, ako k tomu problému pristupovali klasici
marxizmu-leninizmu. _

Engels pri vyklade dialektickomaterialistického chdpania hmoty pojem sub-
stancia nepouZiva. Pojem substancia chyba dokonca aj pri kritike mechanistic-
kého chédpania hmoty, v ktorom hral dominantnt dlohu, a tak Engelsov
postoj k substancii moZno vyvodzovat predovietkym z jeho ponimania hmoty.

Engels vychiadza z toho, Ze jestvuje len hmota. ,Jednota sveta je v jeho
materialnosti.® Vietko sa musi vysvetlovat z neho samého. Engels sa viak
neobmedzuje len na toto monistické vymedzenie hmoty. Velkii pozornost ve-
nuje otdzke povahy hmoty. V tomto aspekte problematiky hmoty vystupuje
proti mechanistickému chidpaniu a pozitivne formuluje dialektické ponimanie.
Podla Engelsa pojem hmoty nevyjadruje hmotu ako takd, ale je to abstrakcia,
ktord vznikla na zdklade jednotlivich foriem hmoty. ,Hmota ako takd — ho-
vori Engels — mna rozdiel od uréitych existujicich hmét nie je ni¢ zmyslovo
existujice. Ak si prirodoveda vyty¢i dlohu hladaf jednotntt hmotu ako takd,
redukovat kvalitativne rozdielnosti na zloZenie identickjch najmenSich ¢&iasto-
ciek, potom robi to isté, ako keby chcela vidiet namiesto ¢eresni, hrusiek,
jablk ovocie ako také, namiesto maciek, psov, oviec atd. cicavca ako takého.“!
Kratko hmota st vietky veci a javy vo svojej konkrétnej podobe. ,Nie je ni¢
iné ako sthrn vietkych latok, z ktorjch sme tento pojem vyabstrahovali.“?
Z citovaného nie je tazké vidiet, Ze Engels popieranim hmoty ako takej, a to
aj v podobe najmensich &iastodiek, ¢o bol vtedy vo fyzike beiny nézor, popiera
substanciu vo vyzname prazdkladu jednotlivych foriem hmoty. Podla jeho

' ENGELS, F.: Dialektika prirody, Bratislava 1954, 215.
2 Tamie, 199.
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nazoru nejestvuje najprv nejaka hmota ako takd, ktord sa potom formuje do jed-
notlivych foriem, ale vidy existuja iba jednectlivé konkrétne formy hmoty. Ak
sa na Spinozovo tvrdenie — ,substancia je, pokial ide o jej prirodzenost, skér
ako jej stavy” — divame z tohto hladiska, musime konitatovat, Ze je to meta-
ivzické tvrdenie. Podla neho na pozadi jednotlivych stavov hmoty jestvuje
efte substancia, alebo ako hovori Engels, hmota ako taka. Dialektické rieSenie
tohto problému spofiva v tom, Ze vSecbecné nejestvuje popri jednotlivom, ale
iba v jednotlivom. Neexistuje teda nijakd substancia. Hmota ako tak4, ktora
sa formuje, jestvuje vidy iba v jednotlivich formach, ktoré si v stalom pro-
cese vzajomnej premeny. Substancia ako akysi homgénny a dalej nestruktu-
rovany prazdklad sveta strdca v dialektickom materializme svoje opodstatnenie
a zmysel. Je preto celkom pochopitelné, ak Engels pri uréovani pojmu hmoty
pojem substancie 7iplne vynechdva a vyjadruje ho inymi terminmi a pojmami.
Ani Lenin, ktor§ z klasikov marxizmu-leninizmu venoval najviac pozornosti
kategérii hmoty, pri jej urfeni pojem substancia nepouziva a voéi vyznamu,
ako sa pouZiva v metafyzickom materializme, stavia sa kriticky. -

V Materializme a empiriokriticizme hovori, e ,z Engelsovho hladiska
je nemenné iba to, Ze ludské vedomie (ak existuje) odraZa vonkajdi svet
existujici a vyvijajici sa nezdvisle od neho. Pre Marxa a Engelsa neexistuje
nijakd ind nemennost, nijakd ind podstala, nijakd absoldina substancia v tom
zmysle, ako opisala tieto pojmy jalovd profesorska filozofia. Aj podstata veci
¢ize substancia st relativne”. Ked Lenin konkretizuje tito mySlienku bliziie,
hovori, ze ,elckirén je tak isto mevycerpatelny ako atém®“. Teda pre Lenina
neexistuje substancia ako niefo pevné a dalej neftrukturované, a teda aj neana-
Iyzovatelné, k €omu by mochol élovek dospiet v procese poznivania. Jednou zo
zékladnych pritin krizy vo vede a mechanickej filozofii bolo, Ze stary materia-
lizmus budoval svoj systém na uzndvani nemennej substancie. Vychodiskom
7 tejto krizy bolo prave to, Ze nové objavy sa mohli adekvitne interpretovat
na zaklade materializmu, v ktorom sa nemennd substancia neuznivala, teda na
zzklade dialektického materializmu. Dialektickomaterialistické zavrhnutie sub-
stancie ako posledného prazdkladu sa ukédzalo heuristicky opodstatnené a vy-
razne sa prejavuje v trende sufasne] fyziky pri skiumani a vysvetlovani
§irukturovanosti hmoty.

V tejto sivislosti moZno uviest ndzory sovietskeho fyzika akademika
M. A. Markova, ktory sa v §tadii O pojme prahmoty zaoberid touto proble-
matikou. Akademik Markov skiima miesto pojmu prahmoty vo filozofii z hla-
diska stcasnych poznatkov o 3trukturovanosti hmoty a dochadza k zaveru, ze
idea prahmoty ako dalej neanalyzovatelnej podstaty méa metafyzicky charakter
z v konefnom désledku vedie k principidlnej nepoznatelnosti sveta. Akademik
Markov ukazuje, Ze §trukturovanost hmoty z hladiska dneinjch poznatkov uz
nemozno chdpat na ziklade principu ,skladai sa z nietoho®. ,Vzidjomna pre-
mena — pise Markov — zndmych elementirnych &astic, mo’nost ich vzniku a
zéniku, na rozdiel od predoslého (napr. newtonovského) atomizmu, je celkom
novou a zikladnou ¢rtou sticastného atomizmu. Tato érta nds vedie k uznaniu,
ze vlasinosti jednotlivych elementarnych ¢astic si podmienené ich zakladnym
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vzajomnym posobenim. Tato &rta sa v poslednych rokoch prejavuje stale zre-
telnejdie.“? Takto namiesto ,skladat sa z nietoho” prichddza vzdjomné pé-
sobenie. Ak by sme predsa len chceli zachovat tézu ,skladat sa z niecoho,
rotom by sa podla Markova v istom zmysle dala sformulovat tak, Ze ,vSetko,
t j. kazda elementdrna ¢astica sa sklada zo vsetkého, t. j. zo vSetkych elemen-
tirnych éastic*.* Vzhladom na tato ¢értu ponimania Strukturovanosti hmoty
Markov piSe, Ze v tejto rovine uz v podstate nemoino hovorit o Struktire
v starom zmysle slova.

Akademik Markov vyjadruje svoje nazory predovietkym na zaklade poz-
natkov stufasnej fyziky elementarnych éastic, ale zhodu s néazormi klasikov
marxizmu-leninizmu, ktortd vyslovil vo filozofickej rovine, nemoZno upriet.
Moino tu spomenit najmi Engelsovu myélienku, e poslednou pri¢inou v pro-
cese premeny veci je vzajomné pdsobenie, za ktoré uz dalej nemozno preniknaf,
pretoze za nim uZ niet ¢o poznavat.’

Téato myslienka vzbudzuje niekedy menSie rozpaky. Vznikaji namietky,
¢l nevyjadruje pozitivistické tendencie, pretoze hovori o vzijomnom pésobenti,
ale nehovori, medzi ¢im existuje toto vzajomné pésobenie. Nepochybne, ma-
terialisticky chdpané vzdjomné pésobenie je vidy poésobenim medzi niedim,
medzi istymi vecami a javmi. V naom pripade ide viak aj o int rovinu
problému. Ide o to, Ze z hladiska principu dialektického protireéenia ne-
mozno dospiet na nijakom stupni analyzy vonkajsieho sveta k nejakej nemen-
nej podstate, od ktorej by sa odvodzovala determinacia vietkjch veci a javov,
a jej vniitro by nepodlichalo nijakej determinacii. Pésobila by, ale sama by
nepodliehala nijakému pésobeniu. Dialektické chdpanie vzdjomného poscbenia
vyluéuje takéto privilégium, a preto aj veci, kioré vstupuji do vzdjomného
pdsobenia, st podmienené vzijomnym pésobenim. V tom prave spodiva zmysel
myslienky vzdjomného posobenia ako poslednej priciny. Pripustenie substancie
ako nemenného prazikladu ohranituje platnost vzdjomného pésobenia. Vza-
jomné posobenie sa na prazdklad nevztahuje. Vystupuje ako hranica mnohotvar-
nosti sveta, za ktorou sa skryva nepristupnd pevnost pre ludské poznanie.
Je celkom pochopitelné, preéo Engels prave v savislosti so vzajomnym péso-
benim hovori, ze ,ak pozname formy pohybu hmoty, potom poznime samu
hmotu, a tym je poznanic skonéené“.® Inakiie povedané, za jednotlivymi
formami pohybu hmoty uZ nejestvuje ni¢, a teda nemdme tu &o poznavaf.
Ale prave vzdjomné pdsobenie ndm siidasne ukazuje, Ze kvalitativna diferencova-
nost a premenlivost sveta je nekoneéna, a teda ani jeho poznidvanie nikdy nemoze
byt ukongené. Poznavanie je historicky proces.

Okrem pojmu substancie ako prazdkladu u Lenina sa tento pojem wvysky-
tuje aj v inom vyzname. V Materializme a empiriokriticizme pouziva pojem
substancia vo vyzname objektivnej reality. Subjektivny idealizmus, ktory vyu-
Zziva metafyzicki povahu pojmu substancie v starom materializme, odmieta

* Voprosy filosofii, 1970, ¢ 4, 71

¢ Tamze.

* ENGELS, F.: Dialektika prirody, Bratislava 1954, 193.
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pojem hmoty vébec, teda hmotu ako objektivnu realitu, jestvujicu mimo ludské-
ho subjektu a nezdvisla od neho. Pre subjektivny idealizmus metafyzicky pojem
substancie je fotoZny s pojmom hmoty a jeho popretim popiera hmotu. Je po-
chopitelné, zZe Lenin v tomto pripade obhajoval substanciu. Neobhajoval ju
viak v metafyzickom poriati, ale ako objektivnu realitu. S podobnym problémom
sa museli vyrovnat uz Marx a Engels vo Svidlej rodine v stuvislosti s kritikou
mladohegloveov. V kritike B. Bauera, ktory zabsolatnil sebauvedomenie a dostal
sa tak na subjektivnoidealistické pozicie, Marx a Engels poukazujii na korene
jeho omylov. Hovoria, ze ,boj medzi Siraussom a Bauerom o substanciu a seba-
uvedomenie je boj v ramci heglovskych Spekulacii®. Ukazuju, Ze v Heglovi
st tri elementy: ,spinzovska substancia, fichtovské sebauvedomenie a heglovska
nevyhnutne protirediaca jednota oboch, absolatnych duch. Prvy element je
metafyzicky skarikovana priroda odirhnuta od éloveka, druhy je metafyzicky
skarikovany duch odtrhnuty od prirody a treti je metafyzicky skarikovand
jednota oboch".” B. Bauer z tejto metafyzicky skarikovanej jednoty absolutizuje
sebauvedomenie, ¢im popiera vietko, ¢o je mimo neho. No tymto postupom, uka-
zuja dalej autori Svitej rodiny, B. Bauer ,v substancii nebojuje proti metafyzic-
kej ilazii, ale proti svetskému jadru — prirode, ktora je jeho vlastnou prirodze-
nosfou®.? : '
Z uvedeného vidiet, Ze klasici marxizmu-leninizmu obhajovali substanciu
vo vyzname objekiivnej reality, ¢o bolo podmienené tym, Ze subjektivny idealiz-
mus v takej alebo inej modifikicii popiera v podobe substancie svet mimo nasho
subjektu, ale stfasne ukéazali metafyzickost tohto pojmu v preddialektickoma-
terialistickej filozofii. Treba taktiekz vidict, a to je ddleZité, Ze v tomto pripade
klasici marxizmu-leninizmu pojem substancie neobhajuji ako dialektickomate-
rialisticky pojem, ale obhajuja ho preto, Ze sa zo subjektivnoidealistickych pozicii
poderi podstva a vkladd taky obsah, ktory sa v dialektickom materializme vy-
jadruje pojmami materidlny svet, pripadne hmota ako objektivna realita. Ak
sa z tohto hladiska niekedy odévodiiuje nevyhnutnost zachovat kategdriu
substancie v dialektickom materializme tym, Ze jej odmietnulim by sme sa dostali
na subjektivnoidealistické pozicie, neprihliada sa tu na savislost, v ktorej bola
obhajoba pojmu substancie opodstatnend, lebo pod substanciou sa rozumela
hmota ako objektivna realita, jesivujiica nezivisle, mimo nasho vedomia. Ak od-
hiiadneme od tejto stvislosti, potom v samom dialektickom materializme v tejto ro-
vine problému méze ist najviac o to, &i hmotu budeme vyjadrovat pojmom, ako ho
podal Lenin v Materializme a empiriokriticizme, alebo & je tu eSte potrebny
2] pojem substancie. '

V ftejto stvislosti ireba tiez dodat, Ze chdpanie substancie ako objektivnej
reality ndm moéze vymedzit vieobecné materialistické hladisko, ale nevymedzuije
nam rozdiel medzi metafyzickym a dialektickym materializmom. Ani v metafy-
zickom, ani v dialektickom materializme sa o existencii vonkajsicho sveta
nepochybuje. Avsak na rozdiel od metalyzického materializmu, dialekticky ma-

?_ MARX, K. — ENGELS, F.:. Sviitd rodina, Bratislava 1963, 206.
& Tamze, 209,
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terializmus substanciu ako nemenny prazdklad neuznava. V tom je zdkladny
rozdiel medzi nimi. Ak si tento aspekt problému substancie neuvedomime,
méze vznikniat nedorozumenie: o dialektickom materialistovi, ktory odmieta
substanciu v jej metafyzickom vyzname, mohlo by sa neprivom povedaf, Ze
robi Gstupky subjektivnemu idealizmu, z ktorého pozicii sa v podobe substancie
popiera existencia vonkajsicho sveta. Preto nemd vyznam diskutovat, ¢i pojem
substancia v dialektickom materializme ma alebo nemd svoje opodstatnenie,
pripadne ¢i jeho odmietanie je tistupkom idealizmu alebo nie, ak si neujasnime,
v akom vyzname sa tento pojem pouziva, ¢o sa pod nim v prisluinej savislosti
rozumie, - v akom vyzname sa obhajuje a v akom zavrhuje. Dokazuje to aj
Leninova polemika s Avenariom, Na rozdiel od Aveniria, ktory odtrhaval my-
slenie od jeho nositela, Lenin ako materialista jednozna¢ne ukazuje, Ze myslenie
sa viafe na istd substanciu, pod ktorou v danom pripade rozumie ludsky
mozog. Substancia sa tu pouZiva vo vjzname substridtu myslenia, pricom siam
termin substancia sa déva do tvodzoviek.’

Okrem pojmu substancia, ako ho Lenin pouziva v Materializme a empirio-
krilizme, stretivame sa eSte s tymto pojmom vo Filozofickych zofitoch. V kon-
spektoch Heglove] Logiky si Lenin pornamendva, Ze ,na jednej strane treba
prehlbif poznanie hmoty a#z k poznaniu (k pojmu) substancie, aby sme mohli
najst priéiny javov. Na druhej strane skutoéné poznanie pri¢iny je prehlbenie
poznania od javového vonkajska k substancii®.*®

Lenin tu pojem substancia pouzil pri formulovani uvedenej mys§lienky
v stvislosti s exerpovanim kapitoly o vz{ahu. Substancia u Hegla v tomto pri-
pade vystupuje ako stupel v rozvijani vziahov, prechadza do kauzality, ktora
potom vyustuje vo vzdjomnom pdsobeni. Ak sledujeme pozornej§ie Heglov postup
pri vyklade wvzfahov, zisfujeme, Ze Lenin vyuZiva jcho raciondlne stranky a
poukazuje na nevyhnuinost hladat za javmi pri¢iny, pri€om tieto pridiny
nemozno chapat navzdjom izolovane, ale musime ich chdpat ako momenty vza-
jomného pésobenia v univerzilnej svetovej savislosti. V tejto stvislosti sa
hovori v sovietskej Filozofickej encyklopédii (heslo substancia), ze ,v poime
substancia sa hmota uZ nevyjadruje v jej abstrakinom protiklade k wvedomiu
(mysleniu), ale zo stranky wvnitornej jednoty wvietkych jej foriem pohybu,
vietkych rozdielov a protikladov, ktoré sit jej imanentné, v tom aj gnozeologické-
ho protikladu mysliacej a nemysliacej hmoty. V pojme hmoty ako substancie
gnozeologicky protiklad vystupuje iba zako jeden z nekoneéne mmnohotvarnych
protikladov, iba ako jedna z fiz vnitornej diferencidcie samoodlifovania, samo-
pohybu objektivnej reality“. Pojmom substancia sa tu vyjadruje ontologicky
aspekt pojmu hmoty, aspekt materidlnej jednoty wvSetkjch javov, vritane aj
nasho myslenia. Z tohto hladiska pri skimani akéhokolvek javu nemodzeme
dospiet dalej ako k poznaniu, Ze ka?dy jav md hmotnti povahu a Ze tato
hmotna povaha sa prejavuje cez svoje jednotlivé prejavy, jestvuje ako vSeobecna
len v jednotlivych prejavoch. Pretoze vietky veci a javy moZu jestvovat len

o

? Pozri LENIN, V. I.. Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1967, 54, 55.
® LENIN, V. I.: Filozofické zofity, Bratislava 1961, 166,

344



ako hmotné, ich povahu mozno vysvetlovat iba z ich vzdjomného posobenia a sa-
vislosti.

Z uvedeného vidiet, Ze pojem substancia pouzivali klasici marxizmu-leniniz-
mu vo viacerjch vyznamoch a v rozliénjch stvislostiach. Substancia nevystupuje
u nich ako jednotne vymedzeni kategéria marxistickej flizofie. PouZivaja ju
predovietkym ako ekvivalent inych pojmov, pripadne v konfrontécii, ked kri-
tizuja jej metafyzické pofiatie. Ani v ostatne] marxistickej filozofickej litera-
tire nenadobudla substancia charakter kategérie. Vystupuje iba ako pomocny
pojem vo viacerjch vyznamoch.

Ked zavrhujeme substanciu v jej metalyzickom chépani, nechceme tvrdit,
7e by sa jej nemohol daf v marxistickej filozofii dialekticky obsah. Takéto
potreba tu moZno aj existuje, ale vyZaduje si to analjzu pojmu hmoty. Ziada
sa preskimat, ¢ gnozeologicky a omtologicky aspekt pojmu hmoty, ako ho po-
znime z diel klasikov marxizmu-leninizmu, vyzaduje si zaviest aj pojem substan—
cia ako kategériu marxistickej filozolie.

K TIOHATHIO CYBCTAHIIHM B OHAJNEKTHYECKOM MATEPHANM3ME

Muxan Cyxm

Iomaruze {_‘,};‘GCTWT—TTTHW B IHANEKTHEeCKOM MaTeDHalMaMe OOEBHCHEHO HENOCTATOYHO, OTHOCH-
TEABHD C€T0 YHOTPeOMeHHA BSTAAIR PACXOAATCH. HEKOTOPEE MAPKCHCTCKHC (HIOCOPR CHHTAOT
CY6CTEI.HIIH'IO TIOHATHAEM, KOTOpCe }'HDTp_CﬁJI}IJIOCB B Mera@nanqecr{om MATCPHAJAH3ME, HO KOTOpOC
TEPRAET CBOIO OBOCHOBAHHOCTL B AHAJSKTHYECKOM MATEPHANHIME, ,ll,pyme nonarawy, 4HTO OHO

HABJIHSTCA HSOGXO,ILHMHM HOMIOHCHTOM H JTHAJCETHHECCKOTO MATCPHAJTHIMAE.

Mccaenys sty upobneMaruxy 0Oonee noapofHO, M HAXOAMM, UYTI0 MHOTHC HEACHOCTIH
BOKDPYT JAHHOTO BONPOCA BOSHHKAKT TIOTOMY, 9TO He 0epercs BO BHHMAlle MIOTOSHAYIOCTH
TmoHATHA GcyBCTaHTMA». YiKe CaMoO CIMHO30BCKOE Oupenededye CyBCTAHUME KAK  «TOTO, WTO
HaxonuTeA caMo B cefe ¥ MokeT OLITL HOHATO HPH HOMONIM CaMOTO cefA» M uTo «cyGCTaHmms,
HTO KACAETCH €€ ECTECTHEHHOCTH, CYIICCTEYET DAHRIIE CBOMX COCTOMAHEAY HAM IIOKAZLIBAET,
4TO CyﬁCTélHLT_.PIE HMEET JBA ACIICETA. ACIICKT MOHMCTHYECKUHA w acieryr, Korma CYGCT&HHHH
TOHHMAETCA KaK MePBOOCHOBA CBOMX cOCTOMHHE, B TO BpeMa Kak INepBEI ACHEKT, €CHM Mol
MOEHMaeM €ro B MaTepHaNMCTHYECKOM TTaHG, CORMECTHM ¢ IHAJNEKTHYeCKHM MAaTepuaiusMoM,
BTOPOIl  ACUBKT HOCHUT MeTadW3mUecKMil xapakTep M I0asd  AHAJEKTHYECKOTO MaTepHATW3Ma
HENPHEMIEM. : kA i : [ kil

Wsyuas Tpyubl RIACCMKOB —MaPKCHBMa-TEHMHHSMA, ML YCTAHADIUBAEM, UTO TIOHATHC
cyferaHnuy B MeradMaMuecKOM CMEICTE KIACCHKE OTpeprand. BMecTo Hero OHE JA0T 1103H-
THUBHOE AHAJEXTHKO-MATEPHANMCTHYECKOE INOHsTHe Marepuu. CaM0O NOHATHe CyGCTAHIUM OHU
yHOTPEBAAIOT B HCCKONBKHX SHAUEHMNX, NPHIEM B GONBIIHHCTBE CNY9AEE KAK 9KBHEBAJCHT
IPYTHX JHAJEKTHEO-MaTepuanucrugeckumx moHatni. HeobxomnMo nosromy B mmckyccmm o6
ofiocHopanHOCTH  MnM  HEeOGOCHOBAHHOCTH INOHATHS CyOCTAHUUE B MAPKCHCTCKOR  (uuocodmir
TpPHHEAMATE BO BHUMAHHE €T0 MHOTOgHayuoe oHadenwe. IlpofaeMmy cyfcrannuu B memom
MOKHO pPelmars B [OHANEKTHYECKOM MATepHAJTHsMe JHITh B TeCHOH cBAsu ¢ npofinemoil Mapk-
CHCTCKO-TEHHHCKOTO TNOHATHA MATEDHH.
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170 THE NOTION OF SUBSTANCE IN DIALECTICAL MATERIALISM

MICHAL SUCHY

The notion of substance in dialectical materialism is not enough explained and there
are various opinions concerning its using. Some Marxist philosophers take substance for
s notion that had been used in metaphysical materialism, but that loses its justification
in dialectical materialism. Others think that it is a necessary component also in dialectical
materialism.

At a closer inquiry into the problem we find out that many an obscurity connected with
this guestion arises because the ambivalence of the notion of substance is not respecied.
Spinoza's determination of substance as ,what is in itself and what can be understood
by help of itself* and that ,the substance is, as far as its naturalness is concerned,
rather like its states” shows wus that it has two aspects. The monistic aspect and that
one where the substance is undermstood as a primordial fundament of its states. If the
first aspect, understood in the materialistic level, is compatible with dialectical materialism,
thon the other aspect is of metaphysical character and is inacceptable for dialectical
materialism.

When studying the works of the classics of Marxism-Leninism we find out that
the notion of substance in the metaphysical sense was refused by them. Instead of it they
present the positive dialectical-materialistic conception of matter. They used the very notion
of substance in more meanings, in most cases as an equivalent of other dialectical-materialistic
notions. In the discussion about the significance or insignificance of the notion of substance
in Marxist philosophy it is therefore necessary that the ambivalent meaning should be taken
into consideration. The whole problem of substance in dialectical materialism can be solved
only in close connection with the problem of the Marxist-Leninist notion of matter.
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