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Vedeckotechnickds revoliciu moZno skiimaf z rozliénjch strdnok. MoZno
ju skiimat ako dal§i krok dopredu na ceste rozvoja ludského poznania prirody,
ako kvalitativny skok v zdokonalovani vyrobnych sil spoloénosti. V tomto
pripade je predmetom dejin vedy a techniky. MoZno v nej viak vidiet aj
proces istych socidlnych a kultarnych zmien, ktory sa uskutofiiuje prostred-
nictvom vedeckotechnickjch premien. A vtedy sa javi ako fakt socidlnych
dejin. Z tohto hladiska sa jej vjznam urfuje a meria nie iba novotami, ktoré
vnaSa do predchadzajuceho stavu vedy a techniky, ale najmid charakterom
a mierou tych spoloenskych zmien, ktoré sa stdvaji moZnymi zdsluhou spo-
menutych novét.

Je zrejmé, Ze v poslednom pripade vystupuje do popredia ta stranka
vedeckotechnickej revolicie, ktord je urlend socidno-kulttrnou funkciou vedy,
schopnostou vedy pésobit na najrozli¢nejSie sféry spolofenského a kultarneho
zivota ludi. Sama vedeckotechnickd revolticia sa z tohto hladiska javi ako
prakticka realizdcia sociokulttrnych moZnosti vedy, ako nazornd demonsiricia
a empiricky hodnoverné potvrdenie jej sily, ktord pretvara spoloénost.

Pravda, celkovy charakter a koneiny vysledok pésobenia vedy na spolo-
¢ensky a kultarny Zivot v rdmci vedeckotechnickej revolicie neméze sa désledne
postdit iba podla vnatornjch moZnosti samej vedy. Désledky tohto pésobenia
sa prejavia rozliénym spdésobom, v rozliéngch socidlno-historickjch podmienkach,
v protikladngch spolodenskych systémoch. V #truktire sadasného kapitalizmu
spolotensko-kultdrna funkcia vedy, wuréitym spoésobom modifikovana dzkym
triednym charakterom privlastiiovania jej vysledkov, realizuje sa vo forme
mystifikujiicej a skreslujtcej zmysel samej vedy. Vedomé alebo nevedomé
stotoziiovanie skutotnej redlnej vedy so socidlne uréenymi, zmenenymi formami
jej vyuzivania v sfére kapitalistickej spolo¢nosti, s ktorym sa stretdvame v st
stave burzodznej ideolégie, plodi v koneénom désledku nikdy sa nestretdvajice
krajnosti scientistického a iraciondlneho myslenia, medzi ktorymi nepretrite
kollse burzodzne socidlno-filozofické myslenie. V podmienkach socialistickej
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spoloénosti sa méze tuloha a vyznam vedy sprdvne pochopit iba vtedy, ked vez-
meme do tvahy sihrn ekonomickych, politickych a vseobecnokultirnych pre-
mien, ktoré sa uskutoéfiuji z komunistickej pozicie.

Vedeckotechnickd revolicia vyzdvihla vedu na jedno z prvjch miest
v mnozstve faktorov, ktoré bezprostredne pésobia na spolofensky proces, zme-
nila ju na neoddelitelna stfast socialnej cinnosti a socidlnej organizicie.
Bolo by zaiste nedostatotné charakterizovat vysoka prestiz vedy jej pozna-
vacimi, §pecificky teoretickymi prednostami. Veda si ziskala vSeobecné uznanie
najmid ako sila, ktord tvori safasna techniku, priemysel a stfasny Zzivotny
§tyl. Jej autorita je priamym dosledkom jej narastajicej praktickej moci, ktora
ie schopnd zmenit tvar sveta, usporiadanie a §tyl Zzivota sacasného cloveka.
V tomto zmysle veda v sebe naozaj skrjva jedno z rieSeni problémov sucasnej
etapy dejin a socidlnokultarnych zmien, ktoré ju sprevadzaju.

Praktické moznosti vedy, osobilne zretelne vyjadrené vedeckotechnickou re-
volaciou, su v ostrom protiklade k tradidnym predstavim o vede, ktoré boli
vypracované v lone klasického filozofického poznania. Tento nesitlad sa odhalil
uz v ramci kapitalistického vedecko-priemyselného rozvoja, ked zrodil v sdstave
burfodznej ideolégie a filozofic podstainé ideovo-teoretické zvraty. Zmena
chépania spolofenskej dlohy vedy ziskala charakter intenzivneho filozofického
uvazovania, zasahujiceho vSetky najdélezitejsie aspekty socidlneho i kultiirncho
bytia éloveka. Aviak ked vyvolala k Zivotu celé spekirum najrozmanitej¥ich -
riefeni vzniknutej situdcie, burZodzna filozofia nebola schopni néjst koneénu
odpoved na otdzky, ktoré tito situdcia postavila pred é&loveka. Vedeckd ana-
Iyza kultarnohistoricke] situdcie, kiort zrodil vedeckotechnicky rozvoj, pred-
pokladd moZnost vyjst nie iba za hranice horizontu klasického burzodzneho
vedomia, ale aj za hranice tej historicky ohranifenej socidlnej a kultirnei
skiisenosti stiéasnej kapitalistickej spolotnosti, na ktord dnes apeluje burzodzne
ruyslenie.

&

*

Burzoazne filozoficko-klasické vedomie zrodilo tradiciu, v zmysle ktorej
si treba predstavovat vedu ako nezi§iné hladanie pravdy, vzdialené materidlnym
zdujmom a praktickfm potrebdm socialnych skupin a tried. ,Cisty rozum“
vedy sa zdal byt nezluitelny s ,prakiickym rozumom® radovych é&lenov ob-
ti1anskej spolotnosti. Pravda, u# francuzski osvietenci verili v moznost vytvorenia
§tatu na rozumovych vychodiskach, hoci vyzvy podobného druhu mali u nich skér
charakter mravno-etického priania, ne# socidlno-praktickej &innosti. Ideal spra-
vodlivej a rozumnej spolo¢nosti v ststave burZodznej ideoldgie vidy tvoril jej
najvyraznejii utopicky prvok. Iba ked presiel mnohymi logickymi premenami,
teoretickfmi metamorfézami, mohol sa tento ,rozum” stat v nasledujtcich
etapach rozvoja burZodznej spolotnosti podmienkou rieSenia aj ¢isto praktickych,
socialnych uloh. No za akii cenu? Za cenu vzdania sa svojich byvalych narokov
na usporiadanie sveta k vieobecnej spokojnosti, za cenu iplnej emancipécie od
mravnych predpisov a etickjch hodnét. V rdmci burZodzneho pokroku akoby
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vysledky praktického vyuzivania rozumu vyvracali tie nddeje, ktoré sa s ro-
zumom spéjali v hraniciach teoretického vedomia. A ak vo filozofickych kon-
strukcidch hral rozum dlohu hlavnej sily, ktora zdruzuje ludi vo vSeobecnej
harménii, v praxi, ako sa to ukézalo neskér, viedol k spojeniu takého druhu,
v ktorom pre ¢loveka takmer neostivalo miesta.

Teoretickd orientdcia na ,rozum® ako poslednt indtanciu, v ktorej na-
chadzaju svoje rieSenie vietky ludské problémy, ako na risu absolutnej a suverén-
nej pravdy, oddelenej nepriepustnou stenou od cby¢ajného, kazdodenného sveta,
kde vladne prospecharstvo a osobny zdujem, uplne zodpovedala relativne
samoestatnému a osobnému postaveniu vedy tych ¢&las v ramci spolocenskej
organizdcie, zodpovedala jej ete neustilenym a z viddSej ¢asti ndhodnym
vztahom k praktickej éinnosti ludi. Vedecka ¢innost sa chapala skor ako rézno-
rodost slobodného a nezainteresovaného tvorenia, ktoré je podobné tvorbe
umelca (odtial pochadza problém vzdjomného vzlahu vedy a umenia), nez
ako Specializovana oblast rozumovej prace (podla analégie s fyzickou pracou).
Filozofia tych ¢&ias neoddelovala socidlne, spolocenské preduréenie vedy od
riefenia vietkych vieludskych problémov bez vynimky. Hlavna dlohu vedy vi-
dela v ujasiiovani kone¢nych historickych ciefov ludstva, v ndjdeni prostriedkov
na ich dovfienie v maximalnej stifinnosti s mravnym, estetickym a socidlno-po-
litickym pokrokom spolotnosti. Veda vo svojej filozofickej interpretdcii akoby
brala na seba, zodpovednost za celé budice dejiny, pretendovala na globalnej,
syntetické zachytenie vietkjich l'udskych problémov a dloh a v ich harmonic-
kom rozriefeni videla svoju zakladnd kultdrnu misiu.

Toto ,skutofné poslanie vedoslovia“ klasicky formuloval Fichte, ked ho
urcil ako ,najvy3si dozor nad skutoénym rozvojom Iudského rodu vo vieobec-
nosti a nepretrzitd pomoc tomuto rozvoju“.! V sulade s tjm aj sdm vedec
sa Fichtemu javi nie iba ako nositel osvieteného a civilizovaného pociatku
v spolo¢nosti (vedec je ,podla svojho vyznamu uéitelom ludského rodu®), ale
aj ako vzor mravného spravania: ,z mravného hladiska ma byt najlepsim é&lo-
vekom svojho storofia, ... ma predstavovat najvy$§i stupefi mozného mravného
rozvoja v danej epoche“.? Fichte kladie na vedca také poziadavky, kioré méze
splnit iba ¢lovek, ak vzal na seba misiu zavrSovatela historickjch osudov:
» -+ V mojom osude mi bola zverena kultira mojej doby a nasledujtcich epoch:
a z mojich prdc sa rodi cesta buddcich pokoleni, svetové dejiny narodov, ktoré
sa eSte maji objavif. Som povolany na to, aby som podal svedectvo o pravde,
modj Zivot a moéj osud samy osebe nemajit vyznam; no vplyv méjho Zivota
je nekonecne velky. Som Zrec pravdy a slazim jej, zaviazal som sa urobit
pre fiu vietko — i bojovat a trpief. Ak by ma kvéli nej prenasledovali a nena-
videli, ak by som umrel v jej sluzbach, &o zvla§ine by som vtedy zavfsil,
¢o by som urobil okrem toho, o by som jedneducho mal urobit?“® Misia
vedcov vo svete, povolanych zu§lachtil a povzniest ho, akoby v zhode s Fichtem
opakovala osud biblickych apostolov: ,Slova, s ktorymi sa zakladatel kresfanské-

! FICHTE, ]J. G.: O vyzname vedca, Moskva 1935, s. 107.
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ho néboZenstva obratil na svojich Ziakov, sa vlastne celkom vzfahujt na vedca:
vy ste sol zeme, ak sol strati svoju silu, ¢im potom solit? Ak vybrani spo-
medzi Iudi st skazeni, kde e§te mame hladat mravné dobro?“4

Sebauvedomenie vedy v spoloénom rie¢i§ti filozofického myslenia, ako vi-
dime, vbbec sa nezafina ujasnenim jej $pecifického urdenia, odlisného od ur-
¢enia druhych oblasti kultiry. Naopak, zaina sa tym, Ze sa vede pripisuji
funkcie predchddzajucich foriem vedomia, #e sa povazuje za jedint zdkonna
preberatelku a pokracovatelku kultirnych tradicii., Filozofické sebauréenie vedy
tu prebicha predovietkym vzhladom na pokradovanie a uchovanie obsahovej
stranky predchidzajicich duchovno-kultirnych formacii, preloZenie ich problé-
mov do jazyka vedy, teoretické vystihnutie a formulovanie ich zmyslu. Najma
na zdklade vedeckého pochopenia a syntetizovania predchidzajtceho kultirneho
materidlu filozofickym vedomim vyrastd celd novodobd filozoficko-racionilna
kultira. V nej sa zjednocuja dva prvky, ktoré sa zdanlivo navzdjom nepre-
kryvaja: na jednej strane obsahovy prvok, ktory mé svoj zadiatok v tradiénych
predvedeckych formach kultdary, na druhej strane formdlny prvok (metodoelogicky ),
ktory uZ predstavuje neoddelitelnt sticast samej vedy. Vyclenenie vedy z celko-
vého stavu kultury tu prebieha predovietkym na ziklade ¢&isto formalnych
(logickych) priznakov (formalne sebaurgenie vedy) vtedy, ked jej vychodiskové
zameranie a ciele totdlneho charakieru sa stand spolofnymi s duchovno-kul-
tarnymi formdciami, ktoré jej predchadzali.

Snaha filozoficky orientovaného vedomia zabranif pésobeniu vedy v nea-
dekvatnej predmetnej sfére, zmenit ju na prostriedok rieSenia problémov, zro-
denych inymi tlohami a cielmi, nesvedé¢ila iba o poznani sily vedeckého mysle-
nia, ale aj o historickej neschopnosti vzniknutej burzodznej spolo¢nosti s koneé-
nou platnostou prekonat {radi€né (mytologické, ndboZenské, masovoritudlne)
formy zdrufovania ludi v §truktire predchadzajiicich spolotenskich formacii.
Kapitalistickd vyroba, pretoze e§te spoliatku nevytvorila formy socidlnej, poli-
tickej a ideologickej integracie ludi, ktoré by jej celkom zodpovedali, bola nitena
vyuzivat a prisposobovat svojim potrebiam duchovnoideovy privesok minulych
epoch, podrobujic ho iba raciondlnej registricii a kontrole. ,Rozumnost®
novych poriadkov a in§titdcii, ktord vyhlasovali ideolégovia rodiaceho sa zriade-
nia, nebola v skutotnosti vysledkom premysleného vedeckého vypoétu, ale iba
raciondlne formulovanym sankcionizovanim vier a inStiticii, ktoré ziskavali
od vedy (presnejiie od filozofie, kitord predstavovala vedu) titul uZ nie
«bozskych®, ale ,prirodnych® zikladov ludského jestvovania. Vo svojom filo-
zofickom hypostazovani si veda akoby prisvojovala ,cudzie dlohy®, sebou sa-
mou sa poktifala zamenif tradiéné formy vedomia. Teoretické ¥pekulicie a uto-
pické proroctva, ktoré vystupovali v maske vedy, ,zvede¢fovanie” ideovych
Gtvarov zjavne nevedeckého pdvodu vytvorili umely hybrid vedy a mytolégie,
ktorj sa stal napokon sudastou zakladov celej klasickej burzodznej kultary.

Neudrzatelnost takéhoto spojenia vedy s predvedeckimi formami vedomia,
ktoré sa uskutocnilo v ramci klasickej burzoaznej filozofie, zvlast vyrazne sa ob-
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nazila na pozadi nasledujucich praktickych tspechov vedeckého rozvoja. Tieto
tspechy nesvedé¢ili iba o formalnej zrelosti vedy, ale aj o jej samostainej spo-
loenskej hodnote, odlisnej od hodnoty inych foriem kultary. V priebehu
priemyselnej a neskor vedeckotechnickej revoldacie, ked sa vyrazne prejavil
socidlny ekvivalent vedeckych objavov, spolotnost i kultaru pretvarajice a for-
mujiice moznosti vedy zacali nadobihdat redlnejsie érty, ktoré vébec neboli v sa-
lade s filozofickym vykladom a uplatnenim. Revolicia sa javila ako akt
socidlno-praktického sebauréenia vedy, ktoré na rozdiel od filozofického "seba-
urfenia objektiviie a konkrétne vyjadrili spolofenské uréenie vedy. Veda sa
nielen vo svojich predstaviach o sebe, ale aj v skutognosti stala praktickou silou
¢loveka, ktord od zdkladov pretvdra i vzfah ¢loveka k prirode i jeho vztah
k inym Iudom. Inymi slovami, v priebehu revolicie sa nezmenil iba teoreticky
obsah vedy, ale aj sama jej funkcia: dloha teoreticko-kultGrnej syntézy bola
odsunutd na druhy plan a ustipila otdzkam redlnej, kazdodennej existencie,
ktoré vyzadovali prakiické rieSenie a bezprostredna realizéciu.

Hlboka funkénd prestavba vedy nasla svoj odraz predovietkiym v zmene jej
spolofenského $tatiitu: veda sa z formy iba teoretického vedomia meni na
svedeckdt vyrobu“, na ,vyrobu vedomosti®, kioré spolu s ,vyrobou vyrobnych
prostriedkov® a ,spotrebnjch predmetov” tvoria jedno z najdolefitej§ieh rozdeleni
celej spolodenskej vyroby. Duchovnd wyroba sa najmi v oblasti vedeckej
¢innosti organizuje podla typu materidlne] vyroby (vozdelenie price, tzka
§pecializdcia, zameranie na cfekiivnost, zaradenie plidnovaného zafiatku, ad-
ministrativna kontrola atd.). Nekladieme si tu dlohu podrobne skumat cha-
rakter tjchto zmien (tvoria predmet ipecidlnych ekomomickych, sociologickych
a logicko-teoretick§ch v§skumov) a zaznamendme len hlavnd z nich: premenu
vedy na rozhodujtici prostriedok socidlnei ¢innosti, na ,techniku® socidlne]
funkénosti a rozvoja. !

Technizdcia vedy sa uskutoffiuje predovietkym prostrednictvom jej spred-
metfiovania, zvectiovania v materidlnych pracovnych prostriedkoch. Elementarnou
a stcasne najzakladnej§ou formou priemyselného vyuzivania vedy (prirodovedy)
je stroj. Revolucionalizicia materidlnych pracovnych prostriedkov (tzv. prie-
myselnd revolacia), ktora sa zalala objavenim strojov a viedla k vytvoreniu
sitasného priemyslu, zaloZeného na zloZitom systéme strojov, tiplne zapada do
réamca tohto procesu. V prvej etape technického pokroku spolognosti, ktora zod-
povedd §tadiu priemyselnej revolicie, sa teda uast vedy vo vyrobe realizuje
predovietk§m vytvorenim stile zloZitej§icho systému strojov, ktoré postupne
nahrédzaji ¢loveka ako zdroj fyzickej, svalovej energie. ZiZenie sféry uplatne-
nia fyzickej price je — podla Marxa — zékladnym ekonomick§m a socidlnym
dosledkom priemyselného rozvoja. ,V podobe stroja ziskava pracovny prostrie-
dok takt materidlnu formu jestvovania, ktord podmiefiuje zdmenu ludskej sily
silami prirody a zdmenu empirickjch postupov vedomym vyuZivanim pri-

Filozofia XXVII, 4 329



rodovedy.”® Inymi slovami, z ¢isto subjektivneho hladiska mo#no tato etapu
charakterizovat postupnym odstrafiovanim fyzickej prace z tlohy hlavnej uréuji-
cej zlozky vyrobného procesu. , ... Stroje robia silu zbytoénou ...’

Ucast cloveka vo vyrobe sa uz vobec neredukuje na fyzicka pracu. Uz
v §tddiu manufaktiry prebieha oddelenie duevnej prace od fyzickej a jej aktivne
zahrnutie ako samostatnej sily bezprostredne do vyrobného procesu. Vzhladom na
stile vacSiu zloZitost a mechanizaciu technickych zakladov vyroby =ziskava
rozumovd prica stale vH#E§i vyznam, rozdiruje hranice svojho bezprostredne
praktického uplatnenia. Spolu s tym sa meni aj charakter praktického vyuZitia
vedy. Uplatiiuje sa v tomto pripade nie natolko ako materidlny pracovny
prostriedok (stroj, strojové zariadenia a technologické materidly), ale skér
vo svojej bezprostrednej forme — vo forme vedeckjch poznatkov. Vedecké
poznatky su nevyhnutnou podmienkou dusevnej prdce, s jej technickym =za-
kladom. Podla toho sa rozfiruje aj samo chdpanie techniky, ktoré zahffia uz nie
iba predmetno-nastrojové prostriedky ludskej ¢innosti, ale aj isté §pecializované
formy vedeckjch poznatkov. Nemozno pochopit logiku prechodu od prvej etapy
technického rozvoja k druhej, od §tddia priemyselnej revolacie k §tidiu vedecko-
technickej revoliicie bez toho, aby sme vzali do uvahy dynamiku zdmeny fyzicke]
prace rozumovou pracou a v stlade s {ym vzrastajice vyuZivanie vedeckych
poznatkov v ich bezprostrednej forme.

Podla rozsireného ndzoru podstatou vedeckotechnickej revolicie je auto-
matizacia vyroby. Na rozdiel od predchadzajtcej etapy mechanizécie, auto-
matizdcia vystrieda ¢loveka nie iba ako zdroj svalovej sily, ale aj ako osobu,
kiord v procese vyroby uskutoéfiuje isté rozumové operdcie.” Technickym zaria-
deniam odovzdéava rad kontrolno-riadiacich a vyrobno-logickych funkcii ¢loveka,
spojenych s uchovdvanim a spractivavanim inlormdcii. Proces vyroby sa stdva
nepretrzitym, komplexne automatizovanym zo vsetkych stranok.?

Aka je zdkladni tendencia automatizdcie, ak ju sktimame zo subjektivnej,
t. j. Iudskej stranky, z hladiska bezprostredného utastnika vyroby? V stfasnosti
sa predpoklad, %e proces automatizicie celkom wvytlaca c¢loveka z vyrobnej
stéry, usmerfiujoc jeho tsilia do sféry duchovnej, vyluéne tvorivej é&innosti,
javi dost problematickym a utopickym. PovaZovat automatizédciu za priamu
cestu k ,oslobodeniu od vyroby“ je podla ndsho ndzoru lakavé, no trocha
predéasné. Realistickejsi je zdver, Ze automatizicia skutofne, zmen3ujic pocet
duSevnjch pracovnikov s niZou kvalifikiciou, zvySuje potrebu duSevnych pra-
rovnikov s vyssou kvalifikaciou.

Tak zahraniéni®, ako aj naSa §tatistika dosvedéuje, Ze automatizdcia,
rmensujic pocet ludi v jednotlivich odvetviach vyroby, nevedie k zmenSeniu
celkového podtu pracovnikov zamestnanych vo sfére vyrobnej cinnosti (do

 MARX, K. — ENGELS, I Sotinenija, 23, s. 397,

¢ C. d., s. 406.

" Automatizicia je odpredmetiiovanim dujevnych funkeii éloveka v technologickom procese.®
(VOLKOV, G. N.: Sociologija nauki, Moskva 1968, s. 66.)

® Pozri Sovremennaja naucno-technieskaja revolucija. Istoriceskoje issledovanije, Moskva
1970, s, 124. '

® Pozri napr. MACHLUP, F.: Proizvodstvo i rasprostranenije znanij v SSA, Maskva 1966,
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ktorej zahffiame aj riadenie a organizédciu vyroby). Zmeny sa pohybuju skér po
linii rozdelenia pracovnikov na skupiny podla odbornosti a kvalifikicie. Meni
sa vziah nekvalifikovanej a kvalifikovanej prace: pokles prvej sa kompenzuje
rastom druhej. Podla toho automatizicia neodstraiiuje, ale naopak, este viac
vyjadruje tendenciu zaradenia ludi do sféry vyrobnej ¢innosti. Pravda, této
tendencia predpokladd vysiu drovenn ucasti Iudi vo vyrobe, charakterizovand
zlozitej§imi pracovnymi operadciami, ktoré sa stavaji operdciami s rozliénymi
druhmi poznatkov.

Najma v priebehu automatizicie normélne fungovanie a dal§i rozvoj celého
vyrobného organizmu sa stdvaju stale zdvislejSimi od vysoko kvalifikovane;
duSevnej prédce, t. j. od price, raciondlnej organizdcie samej dufevnej préce,
éc vo vyznamnej miere charakterizuje obsah stéasnej vedeckotechnickej revolicie.

Mozno povedat, Ze hlavnym objektom vedeckého zasahovania uz nie je ¢lo-
vek vo svojom vztahu k materidlnym vecnym prvkom price, ale ¢lovek vo svojom
vztahu k poznatkom, t. j. ¢lovek myslaci, uvazujtici, prijimajici rieSenia. To,
ze veda v podmienkach vedeckotechnickej revolicie sa stava zakladnym technic-
kym prostriedkom rieSenia najrozlicnejSich vyrobnych uloh, robi nevyhnutnym
raciondlne usporiadanie spojenia ¢&loveka s poznatkami, spésobov operovania
s nimi. Tento proces raciondlneho usporiadania duSevnej ¢innosti ¢loveka
sa postupne roziiruje nie iba na sféru bezprostrednej vyrobnej &innosti, ale
aj na celd sféru spolofenského riadenia, spojentt s vypracivanim a prijima-
vim rozhodnuti. Veda v koneénom désledku nestavia pod svoju konirolu
iba proces praktickej realizdcie uz hotovych riefeni, ale aj sdm proces vy-
pracovania tychto rieSeni, dosial uskutotfiovany bud Zivelne, alebo celkom
lubovolne. Logicky wverifikuje a formélne spraciva tie rozumové operdcie,
kioré sa délezité pre prijatie spolofensky vyznamnych rozhodnuti, uréuje
ich naslednost, ich vndtornt koordinovanost, ich vzdjomnt funként zdvislost
a podriadenost.

V praktikich spoloéenského rozvoja, kioré eite neboli racionalizované ve-
dou, Judia spravidla uginkuja zavisle od svojich individudlnych mozZnosti
a zvlastnosti. To sa vztahuje aj na pripady, ked sa sleduju rovnaké ciele.
Akt vyberu a prijatia rozhodnutia ma zviésa individualny charakter, do znaénej
miery preduréeny emocionalno-psychologickymi, intelektudlnymi, kultrnymi
zvld$nosfami jednotlivej osobnosti, ktord ho uskutoffiuje. Nie nadarmo fran-
cuzski myslitelia 18. stor., pokafajiaci sa prenikniif do tajov jestvujiicich
spolofenskych poriadkov, pripisovali teky velky vyznam ,ludskym vastiam”.
V podobnych situicidch jednotlivd osoba, ak mala k tomu udelené prislusné
plné moci, skutofne mala priamy vplyv na rie§enie irokého okruhu otdzok,
¢o c¢asto zrodilo vieru v jej nechraniené socidlno-historické moZnosti. Dokonca
vtedy, ked Iudi zjednocoval spoloény triedny alebo skupinovy zdujem, jednota
¢innosti potrebovala isty integrujici zadiatok ¢ uz ako ideové zameranie, alebo
priame politické vedenie, ktoré do hnutia vnasali jednotlivé vynikajice osobnosti.
Na masovych hnutiach minulosti nevyhnutne leZala individudlna pecat tych,
krori stali na é&ele hnuti.
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Kult ni¢im neohrani¢eného individualizmu, ktory nasiel svoje krajné
vyjadrenie v epoche prvého podnikania a prvych krokov priemyselnej revolicie,
obnazil svoju neudrzatelnost v podmienkach nasledujiiceho technického a ve-
deckého rozvoja. Osobnd iniciativa, podnikavost, prakticky dévtip a vypotita-
vost ,rytierov zisku® sa ukdzali ako nedostatofnd zaruka ekonomického uspechu
v priemyselne rozvinutych spoloénostiach. Do popredia vystapil faktor poznania,
&o vyvolalo prevrat v tej sfére ludskej ¢innosti, ktord bola spojend so spraciiva-
nim, roz§irovanim a praktickym uplatnenim vedeckych informécii. V konetnom
désledku to bola revolucionalizcia celej dugevnej prace &loveka. Specializécia
a vzajomna koordinicia rozumovych ¢innosti mnohych ludi v procese rieenia
jedinej tlohy tvoria zaklad racionalizicie celej dulevnej éinnosti. Tym, Ze
spoloénost vytvara prisne urfené modely spravania, upravované jednak podla
svojich cielov, jednak podla spésobov &innosti, akoby sa poistovala pomocou
vedy proti désledkom moznych individualnych odchylok, nepodliehajacich so-
cidlnej kontrole a schopnych podstatne a v nepredvidanom smere ovplyvnit
charakter uplatiiovangch rieSeni.’®

Ak uZ uplatnenie stroja vyZadovalo ,celého robotnika®, potom vyroba
a bezprostredné praktické vyuZivanie poznatkov vyzaduje s tou istou nevyhnut-
nosfou ,celého pracovnika duSevnej price”. Poznanie sa stiva zdkladom zjedno-
tenia Iudi, podmienkou ich sddinnosti, V stale vice] miere ziskava charakter
" integrujuceho poéiatku v praktickom Zivote ludi, zamieflajic traditné i rézne
iné formy ich socidlneho =zjednotenia. Pravda, raciondlna organizicia celej
stéry spolotenskej éinnosti neru$i ani nezamiefia zdkladnd triednu a socidlno-
-politickii §trukiiiru spoloénosti, aviak jednako podstatne meni charakter metdd
a spbsobov, prostrednictvom ktorych tieto §truktary upeviiujd svoju moc nad
Tudmi. Vychodiskové ciele spoloénosti, iried, ktoré v tejto spolofnosti zaujimaja
uréujtice postavenie, nemenia sa ani v podmienkach raciondlnej organizicie.
Ziskavaji iba iné, elektivnej§ie formy a prostriedky svojej realizdcie. Velké
monopolistické korporacie, ktoré zamenili individudlne a ¢asto odlisné dasilia
prvych podnikatelov a kioré racionilne organizuji pracu obrovskej armady $pe-
cialistov rozliénej kvalifikdcie a profesie, nezmenili charakter a obsah zékladnych
ekonomickyjch cielov kapitalistického podnikania. Sucasne tieto ciele, stimulujic
proces racionalizdcie v kapitalistickej spolotnosti, dali tomuto procesu jasny
triedny charakter. Presne tak aj v socializme racionalizdcia spolofenského Zi-
vota, ktord sa uskutoéiiuje na zaklade prvotnjch socidlno-ekonomickych a poli-
tickjch premien, iba vyjadruje a realizuje v adekvitnejSej forme vychodiskové
ciele socialistickej spoloénosti. Ak socialistickda (politickd) revolacia potvrdila,
7e zaujmy pracujicich méas si hlavnym ciefom spolotnosti, potom vedecko-
technickd revolficia v podmienkach socializmu prinaa so sebou prostriedky
realizdcie tychto cielov.

%

" 10 Pozri JAKOVLEV, G. S.: Problemy marksistskoj teorii organizacii, Voprosy filosofii,
71/5.
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Spologensko-organizaéna funkcia vedy, jej zmena na najdélezitej§i kon-
§tituujici prvok spolocenskej Struktéry uréuje to principidlne nové, vedeckotech-
nickd revolicia vnasa do rozvoja kultary, o charakterizuje jej podstatu v ramci
sledovaného procesu. Z tohto hladiska chdpania kultary, ktoré je zalozené na
prihliadani na redlne vysledky vedeckotechnického rozvoja, bude sa odlisovat
od tradiénych predstav, ktoré vypracovalo klasické (vratane filozofického) ve-
domie novoveku. Ak v klasickom vedomi kultdra sa traktovala predovetkym
ako sféra duchovného (mravného, estetického, filozofického) sebarozvoja indi-
vidua, ktory ho pozdvihuje nad socidlno-praktické vzfahy ,obéianskej spoloé-
nosti“ a vnutorne ho oslobodzuje od tychto vztahov,'* potom vedomie, oriento-
vané na safasnd socidlnu skutofnost, vidi v kultire skor fakty efektivneho
socidlneho spravania ¢loveka, nevyhnutmié podmienku jeho zahrnutia do so-
.cidlneho spojenia, do uréitého spolofenstva.

Podla klasickjch predstav kultdrne vzdelanie individua bolo vysledkom
jeho slobodnej duchovnej orientacie a vedomého viberu. Veelku sa nachadzalo
pod kontrolou jeho vlastného rozumu a véle, kym jeho spravanie ako spolo-
censky cinnej bytosti sa redukovalo na Groverl prirodného automatizmu. V sii-
casnych predstaviach vystupuje do popredia neosobny, skupinovy, depersona-
lizovany charakter kultary, ktory akoby zvonku predkladal individuu arzenil
hotovych prostriedkov, vzorov a noriem spravania. V ramci spolofenskej ¢in-
nosti sa proces kultirneho rozvoja individua stal upravovanym zo strany
kultirotvornych sil, ktoré od neho nezavisia. Pretoze takymito silami st v st-
dasnych rozvinutych spoloénostiach predovietkym sily vedy, sdm kulttrny vplyv
mé charakter vedeckého vplyvu, pretoie iba ,vedeckost®, ,raciondlnost® wvy-
stupuje ako idedlny model pravej ,kultdrnosti®. Je jasné, Ze ,vedeckost” sa
tu chdpe v frochu inom zmysle, neZ ako sme videli u Fichteho. Stiva sa nie
iba synonymom nekompromisného hladania a pozndvania pravdy, ktoré je
povolané odpovedat na najhlbsie otazky ITudského jestvovania, ale predovietkym
prosiriedkom formdlneho ‘usporadiivania a racionilneho prispdscbovania wcel-
nych éinnosti ¢loveka, veducich k riefeniu urditych spolodenskych tiloh. Rozliéné
typy poznatkov, ktoré fungujt v spolotnosti, ziskavajia uvedomely, operativny
charakter, za ktorym sa ob¢as pred individuom skryva ich vlastnd, obsahova,
zmyslovd vrstva. Poznatky sa stdvajd nie iba podmienkou, aby jednotlivec
pochopil istd redlnu situdciu, ale skér znakom, ktory ho orientuje v tejto
situdcii a ukazuje mu v nej hranice moZnjych a opravnenjch &inov. Funkéne
formalny a znakovy charakter kultary, osobitne zdéraziovany jej sacasnymi
interpreticiami, je do znatnej miery urfovany touto Glohou poznatkov v ramci
vedecky a technicky pokrokového sveta.

Socidlne regulujica a socidlne orientujica tloha poznania je celkom od-
lisnd od tradiénych, ritualnych, mytologickych, nébozenskych noriem spra-
vania, ktoré prevlddali na rangch stupiioch spolotenskej evoltcie a zachovali
sa ako zvyskové, aj ked citelné javy na periférii saéasnej spolo¢nosti. Na
' Pozri o tom mnafu stat Problema kultury v domarksistskoj filosofii, Voprosy filosofii,
1965/6.
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rozdiel od tychto noriem, ktoré manipuluja spravanim ¢loveka prostrednictvom
toho, Ze oslovuja intimne, emocidlno-psychologické hlbiny jeho jestvovania,
ktoré puataja jednotlivea k tradiénym formdm Zivota prostrednictvom systému
symbolov, fetifov, ideovjch funkcii, pésobiacich priamo na jeho ,dusu”, ve-
decké poznatky vo funkecii prostriedku socidlnej reguldcie upravuju predovset-
kym sféru objektivizovaného, vonkajSieho spravania éloveka. Spliajiic funkciu
,techniky socidlnej <¢innosti“, vedecké poznatky akoby viedli demarkaéna
¢iaru medzi tymi strankami ludského bytia, ktoré su urdené objektivne ne-
vyhnutym zamierenim a cielom socialneho celku, a individualno-psychologickym
zamierenim jednotlivej osobnosti. Oslobodzuji ¢loveka od bezprostrednej in-
timnej spatosti s vonkaj§imi danymi formami jeho socidlneho bytia, uvolfiuja
jeho ,dusu” a sGfasne determinuji typ a spdsob jeho socidlneho sprévania,
charakter a hranice éinnosti, ktori vykonava.

Rozdiel medzi socidlno-objektivnou strdnkou, regulovanou vedeckymi poz-
natkami, a vnitorno-psychologickou strankou ludskej existencie preziva stcasné
vedomie ako zakladné protire¢enie toho typu kultiry, ktory vznikd na béaze
vedeckotechnického rozvoja. V temnych proroctvach, na kioré je takd bohata
burzodzna literatara, presvitd myslienka o nevyhnutnom triumfe bezduchého
a neosobného raciondlneho technického principu nad duchovnymi aspektami
- Iudského Zivota, o nevyhnutnej ,robotizicii® ¢loveka, kiory sa dostdva pod
totdlnu moc technického myslenia. Clovek v tychto proroctvach vystupuje ako
chet svojich vlastnych vedeckotechnickych tspechov, jeho vitazstvo nad pri-
rodou sa povazuje za ,Pyrrhovo vifazstvo®, kioré vedie k novému — technickému
— ofroctvu. Takéto pesimistické hodnotenie kulttrnohistorickych vysledkov ve-
deckotechnického rozvoja sa zakladd na tom istom svetondzorovom stanovisku,
na akom sa v predchddzajucej epoche zakladala predstava o ni¢im mneohra-
niéenych ,pravach rozumu®. No ak pri zrode burZodznej spoloénosti mohlo este
takéto stanovisko zrodit optimisticka vieru v schopnost vedy uréovat buddcnost
¢loveka v zelatelnom smere, pred tvarou novej skutotnosti sa obaluje vedeckym
izolacionizmom, absolutiziciou a fetifizdciou socidlno-pragmatickych a racio-
nélno-utilitirnych spésobov a typov spravania.

FetiSizacia technickych a socidlnych uplatneni vedy, ktord dnes vystupuje
7 burzodznej spolocnosti v podobe scientistickych technokratickych ilazii roz-
litné¢ho druhu, usiluje sa predloZit postupy a metody racionalneho technického
myslenia. Prostrednictvom tychto metéd ¢lovek utvrdzuje seba vo vonkajSom
svete ako univerzdlny prostriedok manipulovania s Iudmi, ktory moZno uplatnit
na cela oblast bezprostredne osobného, individudlneho bytia. Toto isilie,
samo osebe dostatoéne utopické, odrdza sa v pesimistickych prognézach moznych
socidlnych a kultarnych désledkov vedeckotechnickej revolucie. Avsak jednoduché
poukédzanie na mneopodstatnenost a iluzérnost takejto {etiSizacie eSte neriesi
skutoény problém, ktory sa vyndra pred Elovekom v epoche racionalizovanej a
technizovanej kultdry.

Uz zaciatkom storofia sa v priemyselne vyspelych kapitalistickych kraji-
nach objavila ,medzera®, ktord sa vytvorila v désledku technického a socialneho
preorientovania vedeckého poznania, sprevadzaného rozruenim vsetkych tra-
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diénych foriem styku. Maximélna racionalizdcia spoloenského bytia ¢loveka,
vytlaéajuca predoslé normy socidlneho spravania, wvytvorila akési obrovské
,duchovné vikuum", niéim nezaplnent ,prazdnotu” vnitorného sveta ¢loveka.
Pritomnost tejto ,prazdnoty” sa prejavuje aj v pokusoch reftaurovat a oZivit
symboly a obrazy minulosti, aj v obrate humanitného myslenia k histérii pri
hladani strateného obsahu a zmyslu, aj v Zivelnej masovej revolte ,novej
lavice", ktord radikdlne popiera hodnoty buriodzno-priemyselnej kulttry.
Existencialisticki ,tazba po byti“ bola najvyraznejsim ideovo-filozofickym
symptomom nastupujicej krizy.

Specifickou odvetnou reakciou burfodznej spoloénosti na tieto naroky
.duse”, na nastojéivo pocifovanu potrebu zaplnenia vzniknutého ,vikua” sa
stala ,masovd kultira“. V jednotlivcovi, ktory stratil svoju ,duchovna vlast®
a odtrhol sa od iraditnych zikladov a korefiov, ktoré predtym napliali jeho
7ivol obsahom a zmyslom, nachddza ,masovid kultira“ svojho konzumenta.
V §truktdre industridlnej spoloénosti ,masovd kultira“ akoby zapliiala td emo-
cionilno-psychologickdt ,medzeru”, ktori po sebe zanechala racionalizovani,
pragmaticky orientovana socialna prax. Fiktivnost, nepravost tejto druhotne]
(vo vztahu k raciondlno-technickej) kultiry spofiva v tom, Ze neprodukuje
novy typ duchovnosti a vedomia, ktory by bol schopny v zmenenej situdcii
dat lTudskému zivotu zmysel a vyznam, ale rekonStruuje, upravuje instinkty
kazdodenného vedomia, zrodené tou istou situdciou, maskujic a Stylizujac
ich v uréitych pripadoch pod duchovno-kultirne vzory minulosti. ,Masova kul-
tiira” v podmienkach burZodznej spoloénosti berie tak na seba funkciu mytologic-
ko-estetickej sankcie jestvujucej praxe, jej emocionalno-psychologického ospra-
vedlnenia a zmierenia s fouto praxou. V tomto zmysle je vyplfiajaci v§znam
.masove] kultury" iluzérmy do tej miery, do akej je iluzérna, zdd sa,
protikladnad snaha podriadit dufevny a duchovny zivot ¢loveka raciondlno-tech-
nickym schémam. Ani nerie§i skutoény problém, ktory pred &loveka stavia nova
kultarnohistoricka situécia.

V ¢om je, podla nisho nazoru, podstata tohto problému? Vedeckotechnicky
pokrok spolo¢nosti dospel k vytvoreniu novej objektivnosti, principidlne odlisnej
od prirodného prostredia, ktoré bolo dosial miestom existencie &loveka a objektom
jeho bezprostrednej €innosti. Tato novéd, umele vytvorena objektivnosf, ktord je
zlozitym komplexom mechanizmov, technickych Struktir a informaénych pro-
striedkov, vystupuje vo vzfahu k ¢loveku nie ako niefo wvonkajie, zvonka
dané (podobne ako priroda), k omu je prindteny tak & onak sa prispésobovat,
ale ako produkt jeho vlastnej kultirnej tvorivej ¢&innosti, ako predmetna ob-
jektivizacia jeho schopnosti, zruénosti, vedomosti. Ked s fiou vstupuje do kon-
taktu, ¢lovek ma v podstate do &inenia sam so sebou, presnejsie s tou strankou
svoje] podstaty a vedomia, kiord predstavuje rozum vedy, veda v celej §irke
& plnosti svojich obsahovo-poznavacich $truktir. Najmid veda dnes diktuje
¢loveku — wuz bezprostredne alebo vo svojej objektivizovanej forme — cha-
rakter jeho safinnosti s predmetnym svetom a s inymi Iudmi. Nezdvisle
od toho, & si tento diktat uvedomuje, alebo nie, ¢lovek musi konat v kafdom pri-
pade ,vedecky", ,racionilne“, podla logiky samej vedy, aj v pripadoch, ked
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predtym mohol konat (alebo presnejsie, myslel si, Ze tak méze konat) podla
svojich vlastnych Zelani, alebo riadiac sa absolatnymi poZiadavkami mytolo-
gického vedomia. Novy typ objektivnosti, s ktorym sa ¢lovek stretdva v su-
¢asnom svete, uréil aj novy typ jeho socidlno-praktického bytia. Rovnako
ako vo svojom objektivno-predmetnom stelesneni, aj vo svojej osobnostno-aktiv-
nej forme sa kultdra stala ,racionidlnou®, ,rozumovou”, celkom prispésobenou
cielom a potrebam vedeckotechnického rozvoja. Tym, Ze dala kulttre charakter
raciondlnej triezvosti, praktickej zainteresovanosti, veda za tato cenu zabezpecila
vietky tspechy technického pokroku a umoznila zadastnif sa na fiom obrovskej
mase [udi. V tomto zmysle veda riefi alohu velkej kultarnohistorickej dolezitosti,
ktora vznikla v objektivnom priebehu spolodenského rozvoja.

Stéasne s tym — a v tom spociva zloZitost problému — novy typ kultary,
kiory so sebou priniesol vedeckotechnicky pokrok, vébec nevyderpiva kultiirno-
historické, a teda ani vedecké perspektivy ludského rozvoja. Kaidy pokus
o feti§izdciu tejto kultiry wvedie k jednostrannému a skreslujicemu obrazu
skuto¢nosti. Tieto pokusy nemézu odstranit protirefenia, ktoré st vlasiné
racionélno-technickej kulitire a ktoré sa mézu vyriefil iba v systéme vySie]
a inakSie orientovanej (socidlne i duchovne) kultiry.

Podstata uvedeného protirefenia spotiva v tom, Ze masové zafahovanie
Iudi do vedy v procese osvojovania jej predmetno-technickych §truktdr a vyu-
Zivania inStrumentilnych prostriedkov, ktoré ju vytvdraji, nemédzZe nemat
diferencovany a modifikovany charakter. Podobné zafahovanic vobec nestavia
¢loveka do poloZenia monopolného vladeu celého sthrnu vedeckych informdeii,
ale dava mu ich k dispozicii v takom objeme, v akom je to éloveku nevyhnutné
pre normaélne splilanie svojej vyrobno-socidlnej funkcie. Clovek méze pésobit
celkom ,vedecky® a ,raciondlne” v rdmci danych okolnosti, neuvedomujic
si, Ze vychiddza za rdmec svojho §pecidlneho zdujmu. Takéto ohraniéenie je
dokonca v istom zmysle nevyhnutnou podmienkou plodnej a efekiivnej prace.
Tendencia zdmeny fyzickej price dulevnou sama osebe, odtrhnutd od inych
aspektov Tudského vedomia a spriavania sa, neobsahuje edte zdruku plhohod-
notnej existencie osobnosti. Tym, Ze sa racionalizuje, rozpadd sa na viac
formalnych a stereotypnych operdcii, ktoré individuum dostdva zvonku, ako
podmienky svojej vlastnej prdace. Objekiivna a kultiirna situédcia, ktord vytvara
veda vyuzivand spolofensky i technicky tym, Ze do seba zahfiia ¢loveka, dava
mu mnoho obmedzeni, kicré nevyhnutne sprevddzaja kazdy racionalizovany
druh ¢innosti. Vznikd tu nebezpefenstvo premeny ¢&loveka na privesok, na
jednoduchy prostriedok vedeckotechnického rozvoja, nebezpelensivo odcudzenia
vedy a jej objektivizovanych foriem od ¢loveka — mnebezpefenstvo, ktoré plodi
vo vedomi bur’odznych ideolégov prizrak nového vedeckotechnického otroctva.

Bolo by nezmyselnym a dopredu na zdnik odstidenym pokusom vyzyvat
k znifeniu a popretiu tejto novej objektivnej kultiirnej situdcie, k navratu na
vichodiskové a uz prekonané historické pozicie. Kliatby na adresu priemyselnej
a vedeckej civilizacie, na ktoré je také §tedré buriodzne filozoficko-humanitné
myslenie, sved¢ia iba o meschopnosti burZodznej spolotnosti vyrovnat sa s redl-
nymi désledkami tejto situdcie, postavii ju pod kontrolu ¢loveka, uréit jei
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skutoéne humanisticky smer. Bolo by viak nebezpetné sklonif sa pred touto
situdciou, vidiet v nej konetny vysledok historického pokroku, absolutizovat a
{etiSovat ju. Historick4 dloha, ktora pred spolotnost a ¢loveka stavia objektivna
historickd realita, tloha, ktord vytvorila veda a technika, spofiva v tom, aby
sme tito realitu ovladli, podriadili skutofne Iudskym cielom, zmenili na
podmienku koneéného oslobodenia a rtozvoja osobnosti. V takej miere, v akej
si zdpadna filozofia uvedomuje tito tlohu, vyzyva rekonsStruoval vedomie, hla-
dat nové hodnoty, pridat novy zmysel samému charakteru vzdjomného vztahu
¢loveka a vedy, cloveka a techniky. Avsak problém nespo¢iva iba v zmene
duchovnej orienticie literatiry. Ide najmd o zdkladné socidlne a kulttrne
premeny spolo¢nosti, ktoré so sebou prinaSa socializmus. Tieto premeny robia
z &loveka pravého vlastnika moci vedy a techniky, ktord sdm wvytvoril. Tuato
illohu moéZe ludstvo riedit iba na bédze vysokej a humanisticky orientovanej
kultary, akou je kultira komunistickej spolotnosti.

(Prevzaté z ¢asopisu Voprosy filosofii)
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