ktoré by si vyzadovali vyjasnenie a spres-
nenie, svojou originalnosfou v riefeni da-
nej problematiky, ako aj v mnastolovani
zavainjch problémov je praca Z. Augus-
tyneka cennym prinosom v dialekticko-
materialistickom rozpracovani zikladnjch
vlastnosti &asu. Autor na zéklade boha-
tého materidlu sacasnych prirodnjch vied

ukazuje cestu, ktord sa zdd schodni pri
objasiovani podstaty ¢asu, spresiiuje jed-
notlivé vlastnosti kategérie fasu a tym
prispieva k adekvétnosti filozofickych poj-
mov so stiasnym stavom vedeckého po-
Znamnia.

Jdn Dubnicka

FILOZOFICKA A INTERDISCIPLINARNA STUDIA

O PROBLEME OSOBNOSTI

N

Kniha J. Cigera Normalita a mravnost
osobnosti je zamerand na problém lud-
skej osobnosti. Autor sa v mnej snaZi o
dialekticka teériu cloveka so Specidlnym
zretelom na druhovi typickost charakteru
a na nej zaloZend axiolégiu a etiku. Me-
todou skdmania je syntéza kultrnohisto-
rickjch, sociologickych, psychologicko-
psychiatrickych, biologickych, fyzikalnych
a filozofikych nazorov. Syntézu dosahuje
svojrdznou analyzou a logickou kon§ti-
tacion kategérie konkréinej totality. Pra-
ve v tejto analyze a aplikdcii uvedenej
kategérie je podla ndtho ndzoru novost
i meritum knihy. Kategdria totality tu
vyjadruje vSeobecni formu objektivneho
dialektického bytia, ¢o umoZiinje autorovi
chapat ju ako podstatu logickosti a kri-
tickosti, ako principidlny pojmovy odraz
dialekticko-materdlneho bytia a logické
stredisko vietkych ostatnych viznamovych
kategérii dnesnej vedy, ako st kategérie
§truktary, systému, vyvinu, zikona, pod-
staty i nekonefna. Kategériou totality
ako syntetickym pojmom sa potom autor
snazi zjednotit filozofické, psychologické,
biologické a fyzikalne myslenie. Kategéria
totality syntetizuje ¢iastkové kategorie sii-
vislosti, protirefenia vyvinu a matérie a
podla autora predstavuje podstatu teoretic-
kej uvedomelosti praxe ako dialektického
vztahu ¢loveka a prirody, vedomia a by-
tia. Kategéria konkrétnej totality a jej
logickd konititicia je potom zdrukou teo-
reticke] istoty reality sveta osebe nezi-
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vislej od aktudlnosti vedomia a teda aj
teoretickej opravnenosti syntézy dialektiky
prirody a dialektiky spolotnosti. Takéto
hladisko mu umoziuje riesit problém ,on-
ticky obsazného vztahu a kriticko-logickej
noogenézy kategdrii”. Prave tieto problé-
my s vyznamné, pretoze ich riefenie
sa v §tadii J. Cigra jasne diferencuje od
pragmatického i naivno-Zivelného poriatia
praxe, od agnosticizmu i dogmatizmu, kto-
ré, ako sa dozveddme z textu, nepriaznivo
vplyvajd na riefenie problému osobnosti,
jej ludskej typickosti — mnormality, na
problém mravnjch noriem a sankeii.

Kniha sa ¢leni na 7 kapitol. Prva ka-
pitola vymedzuje systémovi stvislost me-
dzi filozofiou a problémom osobnosti.
Filozofia tu predstavuje jednak formalne
a jednak obsahové roziirovanie a prehl-
bovanie vedomia vo vztahu vedomia k
sebe, k psychofyzicke] individualite a k
vonkajsiemu svetu. Zakladna dlohu filo-
zofie vidi autor vo vyjasfiovani kategérii,
ktoré objavila, ¢ém sa stala zdkladom
teoretického poznania. Filozofia v podstate
.je sebaaktualizaénym vzfahom osobnosti
k sebe, je jej uvedomelym pestovanim,
kultirou kritického, axiologicko-mravného
a ontologického vedomia a tym aj systému
najmi centrdlnych motivov Iudskych vzta-
hov”., (Str. 7.)

Na riefenie problému osobnosti vplyval
mimoriadne negativne pozitivizmus, jeho
skoly s ich nedostatoénym porozumenim
pre vnutornt logiku kategorii, ako aj



ich agnostické dosledky. Podla autora je
vedeckd revolacia 20. stor. navratom k
teoreticky prehlbenej kategérii totality a
tym potvrdenim filozoficko-dialektickych
anticipdcii. Zameraniu na problémy osob-
nosti pomaha aj sama histéria, ktora zdis-
kreditovala prave tak mnaivnonabozenskii
svetondzorovii vychovu, ako aj pozitivis-
tické ilazie. Ani eixstencializmus viak
nesta¢i zvladnut Zzivelné postrehy dialek-
tickosti ludského bytia svojim v podstate
nedialektickjm spésobom myslenia.

Druhd kapitola z histérie koncepcii a
teérii osobnosti poddva prehlad filozo-
ficko-vedeckjch koncepcii a tedrii osob-
nosti so zretelom na najznamejsie a naj-
délezitejsie smery, a tak doplia prvi ka-
pitolu. PrevaZujii, prirodzene, informacie
o filozofickych koncepciach. Najdélezitejsie
smery z psycholdgie st uvedené predo-
vietkym ako doklad, Ze vyvin psychols-
gie a filozofie konverguje v pojme kon-
krétnej totality. Vyvin vedy a vyvin fi-
lozofie akoby bol slovami autora ,pre-
kopanim tunela cez wrch nevedomosti”,
pricom obaja historicki kopidi sa stretli
prive v jednom bode, v jednom principe,
v kategérii totality. Kapitola struéne cha-
rakterizuje jednotlivé etapy filozofického
myslenia a je koncentratom historicko-
filozofického a historickovedného vykladu
na skromnych 14 stranich so zameranim
na vystiZne charakterizovany vyvin meto-
dolégie v oblasti kategoridlnej idedcie.
Analyzy s nekonvenéné a predstavuji
vytazok materidlového vyskumu., Zwvlastnu
pozornost venuje autor na viacerych mies-
tach titvarovej psycholégii (gestaltistom),
aj ked poukazuje na nevyjasnené pojmy.
Ukazuje sifasne, Ze nedostatoéni ideacia
kategérie totality v niekotrych filozofic-
kych smeroch, ako bol napr. bergsonizmus,
znamend nedostatok raciondlnej motivacie
tvorivého zamerania osobnosti. Toto tvo-
rivé zameranie sa potom odvodzuje jed-
nostranne iba od biologickych é&initelov
a vedie k rasizmu. Kapitola si nerobi na-
rok na tplnost v detailnom opise sme-
rov, aviak poskytuje vietky zdkladné
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informdcie pre autorov ciel —
vedecko-filozofic-

oporné
vystihnat  konvergenciu
kého v{vinu.

Autor kladie déraz na myslienku, Ze
&lovek je prirodno-spoloéenskd bytost, ¢o
nie je bez désledku pre prirodnospolo-
¢ensky fakt osobnosti. Osobnost mu je
viac nez Iudski $pecifika, aktualizovand
spolodenskou duchovnou interakciou. Po-
tencidly tejto aktualizdcie st obsiahnuté
v marxovsky pofiatej Iudskej prirodzenosti,
ktorej pojem uZ zapadd do tedrie dialek-
tiky ¢loveka ako zloiky. dialektiky pri-
rody. Osobnost je tu celkovd individudlna
podmienka vedomej a uvedomelej praxe,
totalita vietkjch dediénych a adaptaéngych
vlastnosti a individualne asimilovanich
spolodenskijch  vplyvov, podmieriujtcich
prax. Osobnd prax je potom iba §pecidl-

‘nou formou konkrétnej spolocenskej praxe,

ako aj praxe ludského druhu.

Tretia kapitola je nalrtom tedrie a de-
finfcie osobnosti a opiera sa o hraniéné
poznatky najréznejsich odborov. Autor po-
ukazuje, Ze definicia osobnosti nie je
jednotnd, dokonca ani v rdmci marxizmu,
hoci tdto nejednotnost mda rdzny stupeil.
Napr. ,osobnost” sa niekedy stotoZiiuje
s ,ludskou podstatou” zo zndmeho Mar-
xovho viroku o ludskej podstate ako si-
hrne spolofenskych vztahov,  Odtial sa
potom vyvodzuje, Ze ,spolo¢nost” je uréu-
jacim faktorom pre osobnost. ,Spoloénost”,
nevyhnutny faktor aktualizdcie Iudskjch
potencialov, specifiky ¢loveka, nie je vsak
to isté ako ,spolofenské bytie” a ludska
specifika nie je to isté ako ,osobnost”,
aj ked prave tato 3pecifika, klasifikacna
podstata ddva osobnosti ludsky rozmer.
Preto sa autorovi vidi spravnejsie zdéraz-
nit ako uréujuci faktor vyvinu osobnosti
spolocenské bytie. Konkretizuje sa v dru-
hove a spolofensky stvisiacej ,hromadnej
osobnej praxi”, v ktorej hromadny je-
dinec, masa asimiluje spolofenské a iné
vplyvy a sdm tvori spolotenské wztahy
v podobe medziosobnych vziahov a spolo-
Censkych struktdir a systémov. ,Spoloé-
nost” ako faktor tvoreny ¢lovekom a
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spidtne na neho pésobiaci, ako faktor dany
pévodne v podobe prirodnej komunity,
spajanej instinktom druznosti, pdsobi tu
ako $pecificky nevyhnutny faktor, a to
aj v procese adaptacie. Tento proces ne-
musi totiz znamenat iba prispdsobenie,
ale aj vzdor a tvorivy &n. Spolotnost ako
uréujtci faktor aktualizacie Specifickjch
potencidlov, ktoré st dané dedicne, plati
v relacii k Tudskej podstate, kym osobnost
ako bezprostrednii podmienku individuél-
nej praxe uréuje spolofenské bytie. Preto
sa* autor diva na urcujici faktor nielen
sociologicky, ale wviac socidlno-psycholo-
gicky, ako aj v prirodno-civilizaénej kon-
krétnosti. Preto autor désledne pouziva
termin osobno-spolofenskd prax, pretoze
osobna prax fe vo svoje] konkrétnosti
vidy elementirnym pripadom dynamiky
spologenského bytia.

Pre vyvin osobnosti ako individualneho
uréenia, hoci vznikd aj neindividualnymi
vplyvmi, st vyznamné faktory koncentro-
vané v osobnej praxi, a to v praxi cha-
panej ako aktivita a aktivna asimildcia
vplyvov. Osobnost dostava koneény tvar
prive v tejto aktivite produkujicej a asi-
milujticej, prekondvajicej i adaptaénej, pri-
éom relativne samostatnym &initelom je
sama prax, jednota faktorov, ktora je
viac nez iba sthra faktorov. Tymto pri-
stupom autor prekondva naturalisticky
strikiny determinizmus a snaZi sa o dia-
lekticky determinizmus tvorivej, na vyvine
zaloZene] ludskej aktivity. Sama indivi-
dudlna prax je vyustenim wvplyvu fakto-
rov skoncentrovanych v individuu ako iba
relalivne samostatnom ¢lene spoloenského
bytia, ktory je zacleneny tak do dialektiky
spolofnosti, ako aj do dialektiky prirody.
Relativna samostatnost je viak podstat-
nou suvislostou, je Specidlnym pripadom
aktivity totality spoloéenského bytia. Re-
lativna diferencovanost ¢lenov konkrétnej
totality totiZz totalitu nerusi, ale tvori jej
vaodtornit  dialektickost, jej relativnu pro-
tirefivost,

K takymto zdverom moZno dospief na
zdklade 5tddia myslienkami preplneného
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textu, ktory nestadi preéitat si iba raz,
aby si ditatel zapamital vyznamné tvr-
denia. Pritom je autor ndroény a nela-
tostne si vymaha sastredenost citatela.
Kniha sa totiZ vracia k problému z roz-
nych strdn a postupne si otvara cestu
k zaveretnym syntetickjm kapitolim o
normalite a etikee. K tymto kapitoldm
patri aj kapitola o typolégii, ktora res-
pektuje moZné vzdelanie C¢&itatela nepsy-
choléoga a nepsychiatra. Na priklade zna-
mejSich typologii exponuje kritiku typo-
légii =z hladiska normality a v rémci
typologii vytyéuje okruh skutoénych nor-
motypov, diferencidlnych typov, ktoré este
nemaji povahu psychopatii. Autor dava
aj zdkladné poulenie v tejto oblasti vzhla-
dom na zvySent kultiru zaobchddzania
s Tudmi.

Syntetické kapitoly dotvaraji teoreticky
pohlad na osobnost a prehlbuja analyzu
kategorii potrebnych pre tento pohlad.
Autor ukazuje v nich wvndtorni logiku
kategorie totality, kiord mozno chapat aj
ako néaért dialektiky prirody, v ktorej sa
objavuje ako &iastkovy fakt dialektika
¢loveka. Na tomto ziklade exponuje vlast-
ny pojem charakterologickej normality
osobnosti, ktort odlisuje od psychickej
normality, zaujimavej predovietkym pre
medicinu. Pravda, aj v medicine sa ujala
predstava, Ze normalnymi funkciami or-
ganizmov si prave tie funkcie, ktoré su
primerané procesu fylogenézy. Smer tohto
procesu, vzhladom na zndme poznatky,
moZno uréif, najmi pokial ide o é€loveka
ako celok. Pritom moZno predpokladat,
ze tento smer je zakédovany vo vieobecnej
ludskej dedicnosti a wvplyva tak na po-
hlavny vyber, ako aj na prirodzeny vy-
ber, pridom predpoklada spoloénost, jej
tradiciu a prax, ktoré vytvara v reago-
vani na podmienky. Tato antropogenéza
vznikla eSte v ramci biologickej fyloge-
nézy, ale sama uZ tvori ¢lanok k vzniku
vlastnej spolotnosti. V spolodenskom wvy-
vine ¢lovek sa nemusi vyvijat v smere
fyvlogenetickej tendencie, zameranej na §pe-
cifiku ¢loveka, druhi signdlnu sdstavu a



mysienie, tvorbu pojmov a vedomie, kva-
lifikované pojmom ja.

Pojem ja je totiz centrdlnym pojmom
vedomia a elementirnym pojmom obsaz-
ného celku, ktorého logika nevyhnuine
vedie v dalSom vjvine k dialektickému
vedomiu jedinca, spolo¢nosti. Tak vznika
raciondlna motivdcia tvorivého zamerania
osobnosti. Tento tvorivy proces viak u
¢loveka nenastiva &irym somatickym vy-
zrievanim na podklade vyzrievania in-
stinktivnych dynamizmov, ale celkom =za-
konite na podklade najskér prirodno-
spologenskej a mneskér kultiirno-spoloden-
skej integrdacie. Dusevno ¢&loveka, 3peci-
fikované myslenim, pojmotvorbou, ktord
dodava ludskid kvalitu aj ludskému ro-
zumu ako schopnosti invencie, je totiZ
nezluditelné so stereotypom instinkiu, a
preto sa jeho aktualita na rozdiel od
potenciality nededi, ale znova a znova
aktualizuje, uskuto@fiuje na zdklade spo-
locenskej tradicie a praxe. Spolo¢nost tak
nadobiida v ludskom byti neoby&ajny, $pe-
cificky ludsky vyznam. Ludsky typicky
charakter, charakterologicka normalita je
podla autora ststavou dominaninjch mo-
tivdcii, primeranych kategdrii obsazného
celku ako motivu vzfahov, praxe. V tom-
to smere s priznacné dva fakty: Tudska
re¢ napriek tomu, Ze je stile ziskanou
sposobilostou, nikdy sa nededi; dalej &pe-
cificky faktor ludskej sociability — sve-
domie — vytvara sa v procese vzdjomnjch
interakcii individui. Svedomie ma u réz-
nych Tudi rézny rozsah a sféru spologen-
skej platnosti. Tak mnapr. ,cudzinec” je
z tejto sféry vylGeny tym viac, &m je
osobnost primitivnej§ia. Vjvin osobnosti
naproti tomu smeruje k univerzalizacii
v ramci tvorivej vzdjomnosti, ktorej prin-
cip moZno vyjadrit tym, Ze vyvin kazdého
jedinca je podmienkou vjvinu vietkych,
a preto je aj zdujmom vietkych. Prirodze-
ne, méze ist iba o vyvin jedinca schopné-
ho vyvinu. J. Ciger pod osobnosfou ro-
zumie ,obsazny celok, totalitu ludského
jedinca, pretoze tdto totalita je nositelom
tendencii, dispozicii a pohotovosti pre uve-
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domelé, tvorivo-iniciativne, od intinktov,
navykov a zotrvaénosti pomerne nezavislé,
motivované vztahy k sebe, spoloénosti a
prirode”. (Str. 58.)

Jeho tedria ¢celi prave tak biologizmu,
ktory neviaZe fylogenetickii tendenciu na
centralne systémy ludského vedomia, sii-
visiace v ich aktualizacii so spolo¢nostou,
ako aj sociologizmu, ktorj neberie ohlad
na podmienenost ,spolonosti” obsaZnej-
sim prirodno-spologenskjm faktorom, wvy-
jadrenym kategériou ,spolocenské bytie”.
Nou sa totiz uZ charakterizuji sdvislosti
s prirodou, najmd s prirodou ako dialek-
tickym celkom. Do tejto myslienkovej per-
spektivy zaflefiuje autor aj dvahy o etike.
Socialistickd etika ako etika historickych
zdujmov robotnickej triedy je podla autora
ekvivalentna etike uréenej fylogenetickym
procesom a jeho tendenciou pokratovat aj
v kulti@rnohistorickom vyvine ¢loveka. Tato
myslienka méZe vyvolat diskusiu, lebo pod
fylogenetickjm vyvinom sa rozumie vjvin
do wvzniku kultdrnohistorického, spologen-
ského pohybu a podla nas iba v tomto
pohybe sa konstituuje morilka. To, prav-
daZe, neznamend, Ze by v nej chybala
funkcia é&initelov ludskej prirodzenosti,
resp. ludskej prirody. Z celého kontextu
knihy, najmid viak z kategérie totality,
ako ju objasiiuje ]. Ciger, vyplyva, ze
kultarnohistoricky proces je spoloéenskou
transformaciou, a teda aj pokradovanim
ndialektiky prirody” v ¢&loveku, ktorého
zakladnym znakom je tvorivd aktivita.
Etiku vybudovanii na tomto ziklade po-
vaiuje autor za teériu mravnej povinnosti
a zodpovednosti vzhladom na pud vijvinu
a plnocennosti &loveka, Preto aj najhlav-
nej§ia oblast takejto etiky je etika prace,
rodiny a kultary. Zikladom je viak etika
prace, vlastnd socidlnemu typu é&loveka
prace, ktory svojou tvorivosfou realizuje
druhové uréenie ¢loveka.

Knihu Juraja Cigera, filozoficky a me-
dicinsky vzdelaného a tvorivého autora,
nemohol by v realizovanej koncepcii na-
pisat autor, ktory by bol iba filozofom,
iba psycholégom, psychiatrom, pedagégom
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¢ historikom vedy alebo filozofie, resp.
logikom a metodolégom v $pecidlnej obla-
sti vystavby kategorii. V tomto vidime
prednost autorovho usilia, ale aj riziko
jeho podujatia. Zijeme totiz v ¢ase, ked
sa viac zdfraziiuje tizka 3pecializédcia, ked
efte stile chyba dostatoény zmysel pre
medziodborové sdvislosti a celkovy pre-
hlad. Tému, ktord si zvolil J. Ciger, by
zaiste mohol spracovai feam §pecialistov
pod filozofickym vedenim. To, ze sa o to
pokisil jednotlivee, nepopiera predchidza-
jace tvrdemie, ak uvaZime, Ze menovany
autor touto §tadiou ukazal jeden zo spd-
sobov, ako je mozZné filozofickou reflexiou
kategorii, ktoré si metodologickym poza-
dim §pecidlnych, predmetom skamania kon-
vergujcich vednych disciplin, vytvorit ich

Oprava

jednotu a podaf synteticky, celostnyj obraz
o predmete sktimania. Preto sa nazdiva-
me, Ze ide nesporne o priekopnicku pricu.
Spominané dsilie je vsak determinované
specifickosfou celkového vytvoreného obra-
zu, a preto z hladiska ktoré zdéraziiuje
parcidlnost a v danom pripade neprekra-
tuje predmet psycholégie, médiu vzniknat
vyhrady, ktoré sa tykaji rozsahu problé-
mov skiimanych v knihe, podobne ako aj
o tuplnosti resp. podrobnosti informadcii.
(Domnievame sa, ze k tomuto posunutiu,
k vymene hladisk doslo v recenzii Cige-
rovej knihy od M. Zelinu v 3. &isle é&a-
sopisu Filozofia z r. 1971.)

BozZena Seilerovd

V 6. tisle natho &asopisu (roénik 1971) na sir. 606 sa zamenil nazov ¢&lanku Vojtecha
Filkorna, Spravny ndzov ma znief: Veda a jej predmet. Prosime ¢itatelov, aby si tito chybu

opravili.
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