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FILOZOFIA A MESIANIZMUS

Andrzej Walicki, jeden 2z mnajvyznam-
nejiich polskjch badatelov v dejinach fi-
lozofie 19. stor., zndmy aj u nas svojou
obsiahlou monografiou o ruskych slavia-
nofiloch (V' zajati konzervativmej utépie
z r. 1964), vydal r. 1970 opit i z nésho
hladiska zaujimavid knihu Filozofia a me-
‘sianizmus (s podtitulom Stidie z dejin
filozofie a spolofensko-naboZenského mys-
lenia polského romantizmu).

V tejto knihe nastoluje Walicki novim
sposobom nielen problematiku  polského
mesianizmu, ale pokiSa sa — na rozdiel
od Sirokého a ¢asto vagne pouzivaného
terminu mesianizmus — $pecifickost a
vymedzit tento pojem v jeho sensu stricto
filozofickom a spolofensko-ideologickom
vyzname. Vychddza pritom z rozsiahlych
analyz a konfronticii rozliénych s me-
sianizmom typologicky pribuznjch social-
no-politickych koncepeii, najmé s geneticky
najstarfoun a najéistejsou formou néba-

zenského mesianizmu — s tzv. milena-
rizmom.! Materidlovo sa kniha v tejto
vieobecnej metodologickej ¢asti opiera

o §tadium zdpadoeurdpskych (predoviet-
kym franctzskych, ale i anglickjch a ne-
meckych) pramenov a literatiry, na kto-
rych autor ilustruje bohaty vyskyt a di-
ferencovanost mesianistickych idei v eurdp-
skom mysleni od konca 18. stor. a v 19.
stor. Velmi presne naznacuje ich pribuzné
rodové Strukturdlne znaky i drubové od-
lisnosti, odhaluje historické, socidlno-po-
litické priiny ich wvzniku i pri€iny ich
osobitnych ideovych (filozofickfch, nabo-
Zenskich, politickjch) wvjrazovych foriem
v jednotlivich krajindch. Vjznamné a
tedrie,

' Milenarizmus — néabozenské

hlasajice opdtovny prichod Vykupitela,

indtruktivne sa stfasne Walického porov-
nania najznamejsich teoreticko-metodolo-
gickych postojov, spojenych z hladiska
odbornikov rozliénych (zdpadnjych i vy-
chodngch) krajin so skiimanim a hodno-
tenim otazky eurépskeho mesianizmu.

Ako sidm autor poznamenidva v fivode,
recenzovand kniha sa sklada zo &tyroch
fakticky samostatnych 3stadii, z ktorjch
iri uz boli v skritenej podobe aj publi-
kované. No pritom tvoria tieto §tadie
navzadjom organicky celok, ktory nie je
iba vecou vonkajiecho spolotného tema-
tického ramca, ale aj celkového autorovho
teoretického zdmeru: ukédzat rozdielnost
filozofickjch poléh jednotlivych myslite--
lov, tradiéne zaradovanjch k polskému
mesianizmu — A. Mickiewicza, A. Ciesz-
kowského, B. Trentowského a K. Libelta.
Podla Walického vymedzenia mesianizmu
ako uréitého specifického typu moderného
utopického myslenia, moino o mesianizme
v plnom zmysle slova hovorit v Polsku
iba u Cieszkowského a Mickiewicza, kym
u Trentowského a Libelta ide o romanticka
narodnu filozofiu.

Aj v tvorbe Cieszkowského a Mickie-
wicza nachddza autor dva radikdlne opo-
ziéné varianty mesianizmu, hoci maja
spoloény indpiraény zdroj (franctzsky so-
cidlny utopizmus J. de Maistra, Fou-
riera, Saint-Simona, Lerouxa, Ballancha,
filozofiu Schellinga, Fr. wvon Baadera
a i) a hoci do urditej miery pracuji aj
so spolotnymi filozofickymi, nabozensky-
mi a socidlnymi ideami (napr. idea ,no-
vého zjavenia”, ,boiskej reinkarndcie a
socidlnej palingenézy™?, myslienka preko-

ktory

nastoli tisicroéni rifu pokoja, spravedlivosti, dobra a lasky, ¢iZe kralovstvo bozie na zemi.
? Palingenéza — znovuzrodenie, navrat do Zivota po smrti; ideu boiskej palingenézy
zastaval franctzsky myslitel P. Ballanche a Svajtiarsky filozof Ch. Bonmnet.
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nania krestanského dualizmu ,neba a ze-
me”, transfer riefenia socidlno-politick§ych
otazok a konfliktov do roviny mordlno-
nabozenskej atd.). V prvej kapitole, ktor
tvori §tadia Dva mesianizmy: Adam Mic-
kiewicz a August Cieszkowski, dokazuje
Walicki toto svoje tvrdenie na rozbore
a porovnani hlavnych Mickiewiczovich
diel (Pariiske predndsky, Predndsky o slo-
vanskej literatiire, Knihy ndroda a put-
nictva polského) a diel Cieszkowského
(Prolegomena k historiozofii, Boh a palin-
genéza, Otée nds).

Mickiewiczov mesianizmus oznatuje au-
tor ako narodny a individudlny, Cieszkow-
ského ako univerzidlny a neosobny. Podla
Mickiewicza vyvolenymi nastrojmi (,ka-
nalmi”) boiske] regenerujicej milosti v
ludstve budd narody a individua (pre-
dovietkym historicky tazko skifany pol-
ski mnéarod, revoluény franctzsky narod
a bohatieri, ,vyslanci bozi”, ktori povstanit
spojenim ,ducha Kristovho" a ,ducha
Napoleonovho"). Podla  Cieszkowského
Lnové zjavenie” bude vysledkom vedecko-
filozofickej reinterpretacie ,BoZieho slova”,
~Modlitby Panovej”, ktoré zvestuju kra-
lovstvo bozie na zemi, t. j. istotu kazdo-
denného chleba, rovnosti a spravodlivosti
pre vietkych Iudi, pokej a lasku medzi
narodmi. Mickiewiczov mesianizmus hod-
noti Walicki ako romanticko-antiraciona-
listicky, ale pritom revoluény &in proroka
a poetu, zavrhujiiceho teoreticky rozum,
burZodzny spolofensky poriadok i tradiéni
cirkevnt ortodoxiu, ale veriaceho v silu
citového nadsenia, v idealnosf starych &a-
sov, v mystérium proroctiev a Kristovho
ducha, a preto naruzivo evokujiiceho mys-
tické a chiliastické vizie novej ludskosti
a velké &iny novych poslov boZich. Ciesz-
kowského mesianizmus — wvrcholiaci a
ustistavneny v diele Oiée nd§ — hodnoti
autor ako akt teoreticko-§pekulativnej -
vahy, rdmcovo inSpirovanej Heglovymi
historicko-filozofickymi nahladmi. Polsky
filozof sa pokasa o prekonanie Hegla
predvidanim novej etapy, v ktorej nastane
syntéza materidlneho a duchovného, har-

Filozofia XXVII, 3

,Cirkvi" a ,Ludskosti”, vedy a
viery, civilizaéného liberalizmu s nébo-
zenskym finalizmom. Bude to prichod
Jkralovstva bozieho”, ku ktorému viak
ludstvo nedospeje zazrakom, ani hrdin-
skiymi é&nmi bohatierov a wvyvolenych
osobnosti, ale socialnym pokrokom, kaz-
dodennym organizovanym wsilim a Géastou
vietkych ludi na velkom historickom pro-
cese, na procese deifikacie ludskosti a
humanizéecie boha.

V tejto stadii o dvoch hlavnych posta-
vach polského mesianizmu sa mo#no stret-
nit aj s dalsimi menami, ktoré sa viaiu
priamo alebo sprostredkovane na jeho
vznik a rozpracovanie. Zo zndmejiich sa
to napr. Hoene-Wronski, Towianski, Kra-
sifiski, Slowacki, Goluchowski. Walicki
viak nimi iba ilustruje spojivd a mnohé
spolotné idey Sirokého myslienkového pra-
du, ktory zasiahol polska inteligenciu
v tragickych rokoch néarodnej poroby po
deleniach Polska a po zmarenej revolacii
r. 1830, ked — & uz v emigrécii alebo
doma — pretavovala svoju revoluénii tiz-
bu po slobode naroda a novej spravodli-
vejiej spoloénosti do utopickych, vykupi-
telskych mesianistickych koncepcii. Zrej-
me nebolo autorovym zamerom napisaf
systematickd prdcu o polskom mesianizme,
ale ukazat jeho podstatu na vybranych
reprezentativnych postavach. Inaé podla
nasho nazoru bol by musel venovaf viac
pozornosti napr. Hoene-Wrofiskému, kto-
rého dielo Predzvest mesianizmu (1831)
patri k zakladom mesianistickej filozofie
dejin, a z ktorého i cez ktorého &erpali
aj Cieszkowski a Mickiewicz mnohé in-
Spiracie francizkej (saint-simonisti, Ler-
roux, Fourier, Ballanche) i nemeckej (Les-
sing, Schelling, Baader a i.) proveniencie.

Pokial ide o tieto &§ir§ie ideologické
a filozofické filidcie polského mesianizmu
s eurépskym kontextom a so spolofensko-
historickou dobovou atmosférou, autor sa
pohybuje na bezpeénom a vyborne pre-
badanom teréne. A naopak, polskj me-
sianizmus zaraduje do eurdpskeho mysle-
nia s vecnou ftriezvostou a bez pejora-

ménia
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tivneho prizvuku, s ktorym sa u nis éasto
apriérne pristupuje k tomuto historickému
fenoménu. V jeho podani a hodnoteni je
eurépsky mesianizmus vébec a polsky me-
sianizmus osobitne vyznamny a indika-
tivny ¢lanok celkovej duchovnej a filozo-
fickej klimy Eurépy v prvej polovici 19.
stor., v ktorej sa réznymi cestami hladala,
ocakdvala a pripravovala ,univerzidlna re-
generdcia” ITudskych, spolofenskjch a na-
rodnych pomerov i vzfahov.

V druhej kapitole Ndrodnd filozofia
Bronislava Trentowského predstavuje autor
filozoficky systém Trentowského, jeho vi-
vin a jeho vztahy k mesianizmu, osobitne
k Mickiewiczovi. Na rozbore Trentowské-
ho po nemecky (v nemeckej emigracii)
pisanych diel (Zdklady vieobecnej filo-
zofie a Predstidie k vede o prirode) i na
jeho polskych pracach (najmi Vichovo-
veda a Logika) ukazuje, Ze na rozdiel od
predchadzajticich myslitelov, Trentowského
zaujala predovietkim mnemeckd filozofia.
Ide najmd o vplyv Schellinga a z pohe-
glovského obdobia o vplyv Fr. Krauseho.
Pritom uZ v koncepcii Trentowského systé-
mu, ktory povazuje za prvy velky polsky
filozoficky systém, odhaluje autor hlbokd
ambiciu filozofa stat sa dialektikym pre-
konavatelom a stasne nastupcom klasic-
kych nemeckych systémov, najmi Heglovho.
V savislosti a paralelne s tym ma Tren-
towski nadej stat sa aj zakladatelom pol-
skej nérodnej a v sirsom zmysle slovan-
skej filozofie. Korene tychto ambicii vy-
vodzuje Walicki z celkovej intelektualnej
situdcie v Polsku onych é&ias, ked sa popri
sprofanovanom néabozenstve a prili§ nadng-
senej poézii zafala postupne vo filozofii
hladaf najvysiia forma poznania a reflek-
tovania otdzok bytia ¢&loveka, ndroda a
ludstva. UZ wvo filozofii Cieszkowského
badat tdto tfendenciu.

Trentowského filozoficky systém kvali-
fikuje Walicki ako svojrdzny pokus o pre-
konanie starych filozofickjch kontrapozicii:
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materializmu a idealizmu, bytia a my-
slenia, rozumu a skasenosti. Podobne ako
nasi hegeliani chee Trentowski dokézat,
ze slovanskd filozofia uskutoéni syntézu
tychto opozicii a realizuje filozofiu uni-
verzalnu, viestrannii, objimajtcu v jednote
jednostranné alebo &iastkové aspekty dote-
rajdich filozofickych systémov. (Trentow-
ski ma napr. pre tato svoju ,dialektickd
syntézu” termin ,réznojednia”, nas Star
hovori o ,jednote v rozmanitostiach”.)
Walicki sleduje zrod Trentowského sys-
tému v jeho zloZitych i meniacich sa
vziahoch k idealistickému monizmu Heg-
lovinu, k panteizmu Krauseho, k schellin-
govskej i novoplaténskej interpretdcii boha
a sveta, k naboZenstvu katolickemu, pro-
testanskému i k tzv, G&istej Kristovej
nauke. Dalej objasiuje vyznam vlastného
Trentowského chapania absoldtna, jeho
myélienku objavenia ,tretieho”, skuto¢né-
ho, bo#ského sveta idedlpo-redalneho”,
v ktorom sa preklenuja ,domnelé skutoéné”
svety idedlna a redlna a v ktorom vy-
nikne zdsadnd jednorodost &loveka s bo-
hom. Trentowského filozofia je, podla
autora, pokus o syntézu panteizmu s teiz-
mom a jeho dstrednou témou je myslienka
bozsko-ludskej povahy ¢loveka a  ima-
nentnej pritomnosti boha wvo svete pro-
strednictvom ¢&loveka, Tieto partie knihy
s pre nas poufné aj z hladiska lepsieho
porozumenia niektorjch nahladov nafich
filozofov, ovplyvnenych polskjmi filozof-
mi. Pavel Hetko napr. napisal priacu Fi-
lozofickyy pohlad na filozofiu sveta podla
Trentowského, v ktorej zastdva hladisko
idealno-redlnej filozofie a myslienku bo-
hoclovedenstva. Podobne sa aj u nds moZno
stretniif s teériou o tzv. osobitnej schop-
nosti slovanského ducha (u Hurbana a
Kellnera tzv. videnie duchom), na zaklade
ktorej je schopny hlbsie poznat jednotu
sveta a pochopit Tudské zaradenie v fom.
Trentowski tato schopnost nazyva ,mys-
lenim”, pri€om jej pripisuje na rozdiel od
tzv. empirického rozumu (Verstand) fran-
cizskej filozofie a racionalistického rozu-
mu (Vernunft) nemeckej filozoife kom-



plexny pozndvaci a teoantropologicky on-
tologicky vjznam.

Nie menej zaujimavé si tie fasti Wa-
lického rozboru, v ktorych osvetluje Tren-
towského wziah k polskému mesianizmu,
spo¢iatku absolutne negativny, no po r.
1846 —1848 postupne zmierlivy. Sleduje
ho najmd na wvztahu filozofa k basnikovi
a naopak, basnika k filozofovi. Trentowski
odmieta Mickiewicza ako utopického fan-
tastu, nekriticky veriaceho v charizmaticka
silu ndboZenstva, ako vizionara, ktory
podlahol ,aziatskej démonomdanii” a ne-
zodpovednej basnickej imaginacii, ktory
utopizuje minulost aj s jej chybami a ne-
duhami a idealizuje budidcnost bez nale-
zitych zdruk na jej nova kvalitu.

Na druhej strane ukazuje Walicki nie
menej ostri Mickiewiczovu kritiku, kto-
rou zahffia Trentowského, ako aj filozo-
fiu wvoébec. Filozofia vraj pre svoju ab-
strakini povahu nie je schopnid poznat
pravdu, tym menej menit svet, preniknit
k dudi naroda i ludu a odusevnif ho pre
prichod nového sveta. AvSak na pozadi
tjichto vzajomnych koncepénych rozporov
odhaluje Walicki spoloénit  vrastenost
Trentowského a Mickiewicza do epochy
romantizmu i polskej ndrodnej skutotnosti.
Aj Trentowski, disponujtci kritickym vztfa-
hom k naboZenstvu, k socidlnej minulosti
Polska, osvietensky a liberalne zmgysla-
jaci, pokial i8lo o buriodzny poriadok
a novi spoloéenskit premenu, je v koned-
nom désledku presvedéeny o duchovnjch,
ba néboZenskjch prostriedkoch regenericie
Polska a celého ludstva.. Prive pre tieto
pozicie mohol filozof pévedne liberalnych
a racionalistickych tendencii prejst v po-
slednej fdze k mesianizmu. PordZka revo-
luénych eurdpskych mnarodov, tej ,jari
narodov”, pripravu ktorej zazival este za-
¢iatkom 40. tych rokov v Nemecku, zav-
dala podnet k vyiisteniu Trentowského
narodnej filozofie do povrchného a eklek-
tického mesianizmu, ktory -rozhodne ne-
dosiahol pévodnost a originalnost Mickie-
wiczovho utopistického a reveluéného me-
sianizmu,

Filozofia XXVII, 3

‘znaéné.

Tretiu kapitolu knihy venoval autor
rozboru filozofie Karola Libelta. Nazov
tejto kapitoly Pokus o syntézu: slovanska
filozofia K. Libelta ¢&iastoéne naznacuje,
ako Walicki interpretuje tohto filozofa,
tradiéne zaradovaného taktiez k mesianis-
tom. Pripaita sice prvky mesianizmu v
Libeltovej filozofii, ale iba tam, kde sa my-
slitel pokiiSa vo vlastnom ndzore o syn-
tézu Mickiewiczovho mesianizmu a Cies-
zkowského i Trentowského néarodnej fi-
lozofie, Libelt sdm smeruje k spojeniu
tychto rozliénych tendencii polskej filozo-
fie, a to pomocou pojmu ,obrazotvornost”.
Obrazotvornost povaZzuje za spolotny pr-
vok poézie a mysticizmu, ako aj tvorivi
podstatu reflexivneho ludského umu. Tito
¢rtu tvorivého, aktivneho subjektu, cha-
rakteristicki pre vztah k svetu, nachadza
Libelt mimoriadne rozvinutd u slovan-
skjch nérodov. Walicki ukazuje, ako sa
opit aj u Libelta stretivame s motivom
hladania uréitej osobitnej schopnosti slo-
vanského ducha, pomocou ktorej by sa
prekonali jednostrannosti filozofickjch sys-
témov injch ndrodov. Takmer vietci slo-
vanski myslitelia tejto epochy, in§pirovani
Heglom a nemeckou historickou dialekti-
kou, sa nazddvaji, Ze vyvolenymi histo-
rickotvornymi ndrodmi budd v budicnosti
Slovania. Poliaci sa okrem Hegla orientuja
vo filozofickych nahladoch, ako sme videli,
aj na Schellinga a franctzskych utopis-
tov, ¢o napokon autor objavuje aj na Li-.
beltovej filozofii. V §irokom rdmei po-
kusu o syntézu ,troch zdkladnych sku-
toénosti” — boha, prirody a ludstva —
i pokusu o prekonanie transcendencie a
imanencie pofiatim boha vo svete a ¢lo-
veka v bohu vyrovndva sa Libelt nielen
filozoficky so svojimi polskymi stéas-
nikmi, ale hladd aj odpoved na uréujfice
faktory budiicej narodnej histérie. A tu,
ako sa moZno dozvediet zo subtilnych a
diferencovanych Walického analjz, -ani
Libeltovo videnie budiicnosti ‘nie je jedno-
Mnohé iracionalistické motivy
Mickiewiczove (ako ,inipirdcia”, ,reve-
lacia™) wvrastaji v zracionalizovanej po-
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dobe do jeho koncepcie a rozrusuju jej
veelku ,vyrovnavajacu” povahu.

V stvislosti s konfronticiami filozofov,
ktorych si Walicki vybral za predmet ana-
lyz, dochddza k odhaleniu aj inych para-
doxov a ideologickych symbiéz: napr. ro-
mantickd protiracionalisticka kritika Heg-
la a zadpadnej racionalistickej filozofie
vébec sa spaja s revolutne dembokratic-
kou déastou v socidlno-politickych za-
pasoch doby (Libelt), pripadne s ro-
mantickym populizmom (Libelt i Mickie-
wicz), ale aj s konzervativnym zahlade-
nim sa do minulosti a odmietanim burZo-
adzneho pokroku (Mickiewicz). Trentow-
ského socidlno-politické nahlady, ktoré su
»0svietenej§ie”, pokial ide o pochopenie
vyvinového spolofenského trendu, nemaji
zasa silu Mickiewiczovho revolucionar-
stva, & iste nebolo bez wvplyvu na Li-
beltovu iracionalizaciu historického dia-
nia a jeho dstupky mesianizmu.

V stvislosti s tymito distinkciami Wa-
licki opravnene bojuje proti schematic-
kému zaradeniu trojice polskjch narod-
nych filozofov — Trentowského, Cies-
zkowského a Libelta — k ,heglovskej pra-
vici" v Polsku. Toto tvrdenie autor vy-
vracia tak teoretickim sproblematizovanim
ich ,hegelianizmu”, ake aj ,pravicovej”
orientacie. Vyslovuje nazor, s ktorym
mo#no bezvyhradne sthlasif, Ze polskjch
filozofov (a voébec kaidy filozoficky sys-
tém) mozno pochopit iba na zaklade ich
vlastného kultirneho a socidlneho kontextu
a ich konkréinych ideovych relacii s eu-
ropskou filozofiou.

K devize konkréinej a jedine¢nej analy-
zy polského myslenia v obdobi roman-
tizmu sa autor vracia aj v poslednej ka-
pitole, mnazvanej Mickiewiczove parizske
prednaiky a ruské slavianofilstvo. Aj tu
odmieta povrchné a globalne stotoZiiovanie
dvoch, naoko sice konvergujicich, ale
obsahove diametrdlne odlisne fungujtcich
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myslienkovych sastav — Mickiewiczovho
revoluéného mesianizmu a konzervativneho
utopizmu  Kirejevského, Chomiakova, Ak-
sakova a Samarina. Walicki sthlasi, ze
Mickiewicz rovnako ako ruski slavianofili
1. odmieta hegelianizmus ako najvjraz-
nej§iu formu eurépskeho racionalizmu a
priklafia sa k ,filozofii zjavenia” starého
Schellinga; 2. kritizuje racionalizmus ako
hlavna  pri€inu  duchovnej dezintegricie,
etického a epistemologického rovnostarstva,
nerespektujticeho tradiciu, ani plnost osob-
nosti; 3. oponuje osvietenskému moral-
nemu individualizmu a socidlnoekonomic-
kym zakonitostiam, ktoré uplatioval =za-
padny kapitalizmus, stavajic oproti nim
retrogradny ideal patriarchilnej spoloé-
nosti a spoloéného vlastnictva zeme.

Aviak na rozdiel od tradicionalistického
romantizmu  slavianofilov vidi Walicki
§pecifickost (a safasne paradoxnost) Mic-
kiewiczove] ideologie v tom, Ze konzer-
vativne motivy st prepletené revoluénym
duchom, ktory taZi po novom svete, kva-
litativne vyssom a dokonalejSom: svete
bez rutinovaného rozumu, ale i rutino-
vaného naboZenstva, bez ortodoxného kon-
fesionalizmu, ale s konfesionalizmom Iud-
skosti. ,Nové zjavenie” nie je u Mickie-
wicza pohladom nazad, ale dopredu, nie
je reStaurdciou minulosti, ale ofakdvanim
budicnosti.

Walického priaca je podla nasho na-
zoru zdvainym prinosom nielen pre pozna-
nie polského mesianizmu, ale aj objasne-
nie mnohych nedorozumeni v otazke eu-
ropskeho mesianizmu vobec. Jeho stano-
visko je mnové, teoreticky odévodnené a
uplatiiuje maximilne marxisticki metodo-
logickh snahu o konkrétnost, historicka -
pravdivost a principialnost analyz. Z kaz-
dého riadku vidiet, e ide o historika fi-
lozofie, ktory ideovit minulosi{ svojho na-
roda aj inych narodov nevykladd podla
zauZivanych schém, ale ide ad fontes, a to
so snahou daf suum cuique.

Elena Vdrossova



