Z VEDECKEHO ZIVOTA

KRYSTALIZACIA KONCEPCIE DIALEKTIKY BYTIA
(Autobiograficka érta)

IGOR HRUSOVSKY

14, aprila 1972 dozil sa 65 rokov akademik Igor Hrusovsky.
Pri tejto prileZitosti uverejiiuje casopis Filozofia jeho autobio-
\ graficka értu. Zameriava sa v nej na problematiku, ktord sledoval
niekolko desatroéi a k riefeniu kiorej u nas vjrazne prispel. Ako
je zname, svoj filozoficky zaujem orientoval i na mnohé dalsie
otazky, najméd z oblasti gnozeolégie, dejin filozofie a tedrie kultiry,
Akademik Igor Hrufovsky mieni retrospektivne spracovat genézu
a utvaranie svojho pristupn aj k t¥mto problémom.
R.

V tejto stidii cheem sledovat proces utvarania svojho chépania dialektiky bytia
v uplynulych desafrodiach. Kryitalizdacia mojej koncepcie preila troma etapami. Prva,
pripravnd etapa sa datuje od vzniku Vedeckej syntézy roku 1937 aZ do roku 1943
Tato prva etapa presla vainym otrasom, vyvolanym rozbitim prvej republiky a krizou
na zafiatku roku 1940, ked bola Vedeckd syntéza policajne rozpustena. Roku 1943 sa
potom ukonéila aj publicisticka ¢innost zameranid na tato problematiku. Po oslobodeni
roku 1945 nadviazanim na odkaz prvej etapy vstipil som do druhej fazy krystalizacie
svojej koncepcie dialektiky bytia. Zavfsila sa rokom 1948 vydanim mojej prace
Problémy noetiky. Konecne do tretej vyvinovej etapy, ktord trvd ai dodnes, som sa
dostal roku 1957.

Spolo¢nou zakladnou ¢&rtou celého tohto mojho tridsatpitroéného dsilia bole preu-
kazat, Ze bytie je §trukturalne diferencované a kvalitativne premenlivé a Ze je vo
svojej diferencidcii a premenlivosti zdkonité. Inak by nebolo kognitivne postihnutelné
a prakticky zvladnutelné.

Pokladdm za ukitotné dokladat vyvody tejto prehladnej stadie tryvkami a od-
kazmi na svoje vlastné prace z danej problematiky, zhrnuté (a oéislované) v stpise.
V texte odkazujem pri kazdom citate na ¢&isla bibliografickych titulov.

Prva etapa

V polovici tridsiatych rokov viaceri prisludnici mladej vedeckej generdcie na
Slovensku zacdali pocifovat potrebu ventilovat spolotné teoretické a metodologické pro-
blémy najmid humanitnjch wvied a niektoré hrani¢né a interdisciplindrne otdzky. Na
mojich druhov, ktori sa venovali najmi teoretickym otdzkam v literdrnej vede a ume-
novede vobec, estetike, jazykovede, ndrodopise a psychologii, vplyvalo najmi dielo
klasikov marxizmu, dalej moderna sovietska literdrna teoria, prace Prazského ling-
vistického krazku, prevratné dielo ]. Mukafovského a velmi sugestivne aj niektoré
podnety Viedenského krazku. Poznamenavam viak, Ze na rozdiel od novopozitivistickjch
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¢ft Viedenského kruzku vidy som vyznaval materidlnu determinovanost javov. Tak
napriklad v monografickej praci Tedria vedy (1941) tvrdim, Ze "vyroky empirickej vedy
vyslovujii redlne fakty, i ked nie celkom adekvitne. Musi stadif, Ze ich bude veda
poznavat postupom ¢asu vidy lepsie a lepsie” (12). V knihe Vivin vedeckého myslenia
(1942) takisto konitatujem, Ze ,vedecka praca je vlastne podmienena tym, Ze realne
dianie je nejakym spdsobom kauzdlne podmienené a zdkonité” (15).

Roku 1937 sa nam zdalo, Ze u? dozrel ¢as a podmienky a Zze by bolo ulelné
sa konetne zgrupovat a stmelit na spolkovom ziklade. Zakladajicu schédzku sme
zvolali v lete toho istého roku. K mndzvu zdruZenia in¥pirovali stifasné eurépske
progresivne tsilia o jednotu vedy. V tomto duchu sme vypracovall stanovy bratislavskej
Vedeckej syntézy, ktoré sa viak nikdy nedoZili schvélenia z ddajne formalnych pricin.

Clenovia Vedeckej syntézy okrem predndSok [spravy o nich aj so strufnou cha-
rakteristikou prindsal najmi asopis Eldn (6, 8) 1 uverejfiovali svoje prace v ¢asopisoch
a zbornikoch. Vydali aj niekolko kniinjch préc.

Clenovia Vedeckej syntézy ozrejmovali si na vzrufenych diskusidch najnoviie
problémy modernej vedy, dialektiku vedeckej tvorby a metodologické otizky vedeckého
viskumu,

Syntéza skutofne iniciativne zasiahla do obrody nade] vedy, nadvdzujic na pro-
gresivne tsilia v oblasti teérie a metodolégie. Jej aktivita sa uplatiiovala najmi
v unjashovani problematiky syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka, dialektiky vedeckej
tvorby a kritérii verifikdcie (konfirmacie), a potom v ozrejmovani mnohych kon-
krétnych teoretickych a metodologickych otédzok viacerych vednych disciplin, Tato
aktivita avantgardy vyvolala a in§pirovala novy a sviezi prad vo vedeckom mysleni
na Slovensku. _

O renesancii zaujmu o problémy, ktorymi sa zaoberala Vedeckd syntéza, svedei
napriklad reedicia prac niektorych jej ¢lenov, ktoré sa oceninji ako zavainy prinos pre
teoretické a metodologické prehlbenie nasej vedy.

V sucasnosti si aktualne a naliehavé aj niektoré integraéné tendencie vo vede
a vyskum interdisciplinarnej problematiky, ktorym Vedecka syntéza venovala u nas
iniciativnu pozornost.

O mnohjych otdzkach dialektiky Struktary bytia vysli uZ a stile vychadzaja
pocetné 3tadie. V tejto prehladne] §tadii budem sledovat, ako som sdm prispel k for-
movaniu koncepcie dialektiky $truktiry bytia v oblasti filozofie.

Prave v ¢ase vzniku Vedeckej syntézy snaZil som sa poukazat na vjznam dialektiky
v usili o unifikdciu a integraciu vedy. V §tddii o modernej vedeckej filozofii (1938)
zdovodiiujem, Ze aproximativny charakter empirickjch vjrokov principidlne umoz-
nuje syntézu vedy na baze konkrétneho ,materidlu, ktory racionalizmus stmeloval
v aprioristické celky. Vyvoj teérie poznania javil sa po celé veky ako ,zdpas meta-
fyzického racionalizmu a vulgirneho empirizmu. Vulgarneho preto, %e zvitsa vyznaval
absolutizmus skasenosti, takie i samy logické wvzfahy mali sa priamo odvodif zo
sktisenosti a mali mat teda empiricky pévod a platnost. Racionalizmus naopak zasa
nereipektoval nélezite §pecifickost empirického materidlu a postuloval, Zze rozum produ-
kuje spontinne apriérne vyroky platné aj pre skasenost” (3). Vyznam dialektickej
metédy sa ukazal revoluény jednak proti aprioristickému racionalizmu, jednak ,popri
plochom a mechanickom empirizme, ktory svojimi prostriedkami nestacil vysvetlit
napriklad velké historické a socidlpe transformicie” (3).

V dalSej stidii z toho istého roku snazil som sa vysvetlif, Ze neobsoji ani pos-
tulat absoliitnej platnosti elementdrnych empirickjch vyrokov a Ze aj tieto vyroky
treba kontrolovat koordinovanymi vyrokmi v rdmci danej sistavy poznatkov. Dalej
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sa tu usilujem poukdzat na to, Ze syntéza vedy je dynamickym procesom. ,Je vela
otdzok, ktoré bude moiné rozriefit len budicim skimanim, a to vyvola opidf nové
a nové problémy. Podla toho teda je nemyslitelny jednotny a dplny systém vedy,
ale len uréitd systematizdcia v obvode premenného rameca” (4). Aj elementarne vyroky
su modifikovatelné.

V podmienkach prvej republiky uverejnil som napokon este rozsiahlejsiu stadiu
v Slovenskjch smeroch (1938), v ktorej rozlifujem ontické a ontologické chapanie
bytia: ,V zdklade moZno rozlifovat dvoje poiiatie reality: metafyzické, ktoré kladie
nevedeckds otazku, ¢o je dany predmet osebe, a emperické, kladice otizku, ako je
virok o danom predmete zaradeny v platnej sistave empirickjch hypotéz” (5).
V tejto §tadii snaZim sa dalej zdévodnit aj striktné rozlisovanie analytickjch a empiric-
kych wviet: ,Ak je medzi formalnou vedou (logika, v nej matematika) a redlnou vedou
(celok empirickych vied) z psychogenetického hladiska len stuptiovy rozdiel, je z logic-
kého hladiska rozdiel zdsadny¥, spoéivajiici na syntaktickom rozdiele medzi vetami ana-
Iytickfmi a empirickfmi (t. j. syntetickymi)” (5). ,Logickd syntax si viima len
formalnu struktaru viet” (5).

Roku 1939 wuverejnil som v Slovenskjch pohladoch opidf rozsiahlejiiu stadiu
o problematike vedeckej syntézy, v ktorej som sa wvyslovil proti hocakému dsiliu
o mnasilnii systemiziciu vydobytkov empirického poznania: ,Veda nie je a nikdy
nebude uzavretym celkom, lebo vidy sa v nej budd vynorovat problémy, ktorych rie-
Senie vyvold otizky vidy nové a nové” (7). V tejto §tadii po prvy raz rozvijam svoju
koncepciu dialektiky tedrie a praxe: ,KaZd§ vedecky experiment moZno vykonat s ne-
vyhnuinym predpokladom istych tedrii, ktorych podoba je opidt determinovana ski-
senosfou, pravda, skiisenostou, ktord je zasa interpretovand tedriou atd. in infinitum.
Je to teda neprestajné a dynamické odvoldvanie sa faktov na teériu a naopak. Tedria
sice naznacuje, kade sa ma uberaf vedecky experiment, no je to vidy experiment,
ktory nads chrani, aby sme nesledovali neplodné cesty, a pomaha nim dostat sa z vy-
tliapanych ciest a stavia nas pred dlchu hladat nové” (7). Slovom, poslanim tejto
Stadie je — aj na zdklade analyzy jednotlivych etip dialektiky vedeckého vyvinu —
ozrejmit podmienky a predpoklady konvergentného a koordinovaného rozvoja vedy.

Problematiku tychto stadii, uverejnenych v rokoch 1938 a 1939, rozviedol som
v rokoch 1937 az 1940 aj v sérii prednafok vo Vedeckej syntéze. Na diskusiach
¢ prednesenych témach (logickd syntax, otizky syntaxe a sémantiky vedeckého jazyka,
problémy vedeckej verifikacie, vedecka indukeia, problémy kauzality, dloha osobnosti vo
vyvine) mavali zvlast zivih Gfast moji druhovia z oblasti tedrie literatary a jazykovedy.

V rokoch 1940 a 1941 vo dvoch zbornikoch poézie a umenia dalej rozvddzam
svoje uvahy 'z uvedenych styroch §tadii. V prvom z nich poukazujem na to, Ze séman-
tika nedisponuje pevnou verifikatnou zdkladnou, a to je podmienené tym, ze i tie
najelementdrnejie vyrobky obsahuji empirické pojmy, ktoré nikdy neméieme séman-
ticky wverifikoval dplnym a vyerpavajicim spdsobom. A tak istota subjektivnej evi-
dencie pri overovani nema absolttnu objektivnu hodnotu. ,Vydéerpavajiaceho testu
niet, kedZe wvyroky, ktorymi verifikujeme, potrebuji samy daliie overenie atd.
Skutotnest, ze vyroky nevyhnuine nesii pefat pravdepodobnosti, vyplyva napokon aj
zo vieobecného poznatku, Ze nateraz platné empirické zakony vplyvaji na formuldciu
nafich elementirnych vjrokov a na priebeh nadich experimentov, takZe tieto neméZu
celkom absolutisticky a mechanicky uréovat podobu vedeckjch teérii a zdkonov,
akokolvek st primdrnym é&initefom sémantickej verifikdcie” (9).

Domnievam sa, ze v zisade dodnes plati aj tento postreh §tidie, pokial ide oso-
bitne o sémanticktt povahu bésnického jazyka: ,Z v§znamovej mnohoznaénosti jednot-
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livich basnickych prvkov sa v urfitej epoche a v istom kultirnom prostredi aktualizuja
vidy iné vyznamy, podla toho, ako je prave <citatel disponovany svojou umeleckou
vjchovou a osobnymi vlohami, aby bol schopny vo svojej fantizii dotvorit labilné
sémantické sdvislosti jednotlivich textovych zloziek” (9).

Aj v druhom zborniku dévodim, Ze v denominacnej funkcii nijaky vedecky termin
nemdie vyjadrit celkom adekvédtne vlastnosti daného redlneho predmetu. Denominaénd
funkcia ,nie je prostym deiktickym priradenim slova k reilnemu predmetu, ale kazdy
termin, nech uz vyjadruje aj ten najkonkrétnejsi predmet, ma nejaky obsah, ktory for-
raulujeme a oznamujeme pomocou inych terminov tej istej teoretickej §truktdry” (11).
V tomto zborniku dalej ukazujem, ze postupom vedeckého skiimania sa adekvicia danej
teoretickej Struktiry pod vplyvom novjch experimentdlnych skisenosti a objavov stile
viac komplikuje, a prave tak aj je] sémantickd interpreticia sa stiva vidy proble-
matickej$ou. V désledku toho dand Struktira podlahne po ¢ase nevyhnutne vyvinovym
premendm. ,Denomina¢ni funkcia terminov, oznadujtcich redlne predmety a funkcie,
nie je teda prostou ostenziou, ako je to pri slovdch, ktoré oznacuji holé kvality per-
cepeii” (11).

O strukturadlne axiologicky pristup osnovany marxisticky som sa v tych ¢asoch
pokisil v §tadii, ktord vyila vo Filozofickom zborniku MS roku 1941. Dévodim
v nej, ¥e kaZda kultirna epocha hodnotila ideové prejavy z tych perspektiv, ktoré prave
uzndvala, Z kaZdej teoretickej inStancie sa vSak zachované texty javia hodnotitelovi
vidy trochu rozdielne a vyzdvihuji sa iné a iné stranky myslenia. V &tidii dalej
tvrdim, Ze ,uspokojivo interpretovat dany filozoficky prejav mozno len z hladiska
celkovej kultrnej struktdry, ktorej je on organickym ¢&lenom. Aj takéto pochopenie
zévisi od prave platnej teérie historickej dynamiky” (10). Dalej hovorim, #e pokial
moZno, iplné vysvetlenie nejakej filozoficke] siistavy si vyZaduje preskiimanie nielen jej
pisomného zaznamu, ale aj jej filiaénjch stvislosti a celého kultirneho kontextu.
Konstatujem potom: ,Strukturdlnymi savislostami v Zirokom zmysle rozumieme vzé-
jomny vztah jednotlivich kultdrnych radov, ako filozofie, nibozenstva, umenia, prava
atd.” (10). ,Jednotlivé dominanty filozofickej problematiky sa z réznych priéin mézu
Tuhko ocitnif na periférii problému a tak isto sa méiu presunif na dstredna poziciu
jeho iné zlozky. Staré strukttry sa okolo novjch centier filozofickej problematiky reor-
ganizuji a modifikuji. Problémova sféra filozofie zdvisi od celkového charaktern
kultdry, pripadne od sociadlnopolitickych tendencii doby. Filozofické myslenie je or-
ganickou zlozkou kultGrno-spoloéenskej §truktiry a vyvija sa vidy v istom zakonitom,
hoci aj zlozitom wzfahu k ostatnym sektorom tejto Struktary” (10). ,Spoloénost
sama je vnitorne rozvelvend a jej vyvinovy tok vypliva z napiti jej zlozitych fun-
keii”  (10).

O marxistickom osnovani pristupu k prédmetu uvedenej §tddie svedéi celkom jasne
aj tento citat: ,Mnohé kultirne oblasti sa vynorili iba priebehom dejin a diferencovali
sa zo zakladnej§ich aktivit éloveka. Takouto.zakladnou aktivitou je tvorba elementirnych
existenénjch prostriedkov a spolofensky organizaénych vzfahov. Kultirne oblasti, ktoré
sa z tychto zakladnjch &innosti diferencovali a sformovali, poésobia i spdtne a ovplyv-
fuja dalsi vyvin samych tychto zdkladnych funkecii® (10).

Myslim, Ze tento citdt z roku 1941 zvla§f vyrazne svedéi o tom, #e uZ ani tito
prvi etapu krystalizdcie koncepeie dialektiky $truktiry v mojom filozofickom vjvine
nemozno nijako paufilne hodnotit ako poplaini nejakému deskriptivnoempirickému
a pozitivistickému pristupu.

Roku 1941 vydal som kniZnt pricu Tedria vedy, ktora je ucelenym a pomerne
kondenzovanym vykladom mojich dovtedajsich teoretickovednych stadii. Na tato pracu
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nadvizuje o rok neskoriie dalsia moja knizka Vgvin vedeckého myslenia, v ktorej
roz§irujem teoretickovednii problematiku o dialektickovyvinovi dimenziu., Zvlagt podrob-
ne v nej rozoberam dialektiku teérie a praxe, nadvizujiic na svoje starfie Stadie.
V tejto kniZke sa po prvy raz usilujem precizovat aj pojem imanentnej zakonitosti
ako vyraz svojpridvneho Specifika vnatornej dialektiky danej sféry reality. To znamena,
ze ,nijaky vonkaj¥i impulz nevchadza do tohto $pecifika ako taky, ale Ze ono nar rea-
guje svojzdkonne. Imaneniny vyvin teda predpokladd aj isté medzioblasiné napitia”
(15). Zdévodiiujem tu dalej, Ze ka?da jednotliva siéra biotickej reality ako relativne
samostatny sektor celkovej biotickej struktdry podliecha neustilym dialektickym pre-
mendm tak vo svojej vlastnej §pecifickosti, ako aj vzhladom na ostatné biotické sféry.

Problémy tejto prace dalej rozvijam a v niektorjch ohladoch prehlbujem v roz-
siahlej §tddii o zdkonitostiach vjvinu, ktorda vyila vo Filozofickom sborniku MS roku
1943. Knizka i stadia mali vo viedajSom ideovokultirnom milieu celkom mimoriadny
ohlas a podnietili mnohé rozsiahle diskusie a ostré polemiky. Aj ¥tddia o predpokla-
doch prirodovedného poznania z roku 1942 sa tdzko prepletd s problematikou monogra-
fie o vyvine vedeckého myslenia. Napokon na ttto problematiku organicky nadvizuje
aj gnozeologicka studia, ktord vysla v Slovenskjch pohladoch roku 1943. Znovu v nej
zdoraziiujem historickt podmienenost charakteru vSetkjch nafich empirickjch poznat-
kov. Zéaroveni viak vyzdvihujem, Ze ,skutonost poznivame ¢asom vZdy hlbiie a Gpl-
nejsie, vdaka dialektickej stthre praxe a tedrie” (16). ,Reilny obsah teoretickych
struktar zavisel vidy od dosiahnutého stupila poznania skutotnosti. Mnohé terminy,
dodnes pouZivané, prekonali cez stdroéia neraz aj velmi podstatné sémantické zmeny.
Hlb§ie a prenikavejie chdpanie sveta uskutofiiuje sa len stiroénjm radom peripetii
dialektiky praxe a tedrie” (16).

V tych rokoch som venoval v Slovenskjch pohladoch (1942) osobitnit pozornost
priamo aj vzfahom vedy a spolofnosti a svoje vivody som osnoval analyzou hlavnych
historickjch epoch. Okrem iného upozoriiujem v tejto tGvahe, napisane] v podmienkach
klérofagizmu, Ze v dejindch ,sa neraz absolutisticky chdpali a hypostapovali éire
fikcie, ak boli zdévodnené spolofensko-emociondlne” (13). Stidia napokon vyistuje
do konitatovania, Ze konvergenciu vedy méZe zarufovat v znafnej miere i jednotnd
duchovna superiiruktira ako produkt dialektiky spolofenského myvmu a pozltnnehn
poznania. el

Delinitivnym zavifenim tejto prvej etapy utvdrania koncepcie draleknky struktury
je vlastne aZ monografickd praca Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (vytla-
¢ena roku 1944 s vrofenim 1945). V tejto knihe pokasil som sa o Strukturdlnu
analyzu celkom konkrétneho dejinného materidlu, t. j. o rozbor revoluéného prerodu
spolo€ensko-kulturnej struktary Anglicka 16. a 17. storodia. Ukazujem tu, ako ,Baconovo
dielo vyrastd z istého nestizvuku medzi myslienkovou tradicion a potrebami determi-
novanymi zmenou existenénej sféry. Zotrvanost myélienkového odkazu i snaha
ju zahatat, mimovoIné podlichanie ideovej tradicii i dsilie zbavit sa jej a obrodit vedecké
myslenie, vplyv aristotelovskej filozofie i energicky pokus skonstruovat novy ndstroj
vedeckého skiumania, neuvedomené preberanie istych zakorenenych racionalistickych
predsudkov i vehementné zdéraziiovanie skisenosti a experimentu ako jediného pra-
mefia poznania, vietky tieto protiklady sa markantne prejavuji vo filozofickej tvorbe
Francisa Bacona” (18).
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Druhd etapa

Otazke vztahov vedy a spolofnosti venoval som osobitnii pozornost aj v prvych
rokoch po oslobodeni. Tu sa cheem predovietkym odvolat na svoj referat o poslani
humanitnjch vied na Slovensku, ktor§ som predniesol na zjazde umeleckych a vedec-
kych pracovnikov v Banskej Bysirici koncom augusta roku 1945. Zdoraziiujem v ilom
okrem iného, ze jednotlivé ohniski, dstavy vedeckej tvorby a viskumné laboratérid,
ktoré st navzajom v stile uZSom kontakte, existenéne zavisia od spolofenskyjch
potrieb. Ak spolotnost zuZitkovava vysledky badania, predkladd vede tieZ nové
problémy, ktoré treba riefif. Opitovne vyzdvihujem, Ze veda, pouZivajica ,dialek-
tickth metédu sk@imania, neméie maf staticky a racionalisticky charakter, ale je otvo-
renou §trukttron s moZnosfami daliich teoretickych wvybojov” (18). Treba si pritom
zarovell zachovat aj ,citlivy vztah k zakladnym faktorom spolofensko-kultdrneho vy-
vinu” (19).

Aj dalsie stidie, uverejnené roku 1946, orientuji sa predovietkim na otizky §truk-
turadlnej dialektiky vedeckej tvorby a na otazky jej poslania v oslobodenej vlasti.
V tychto stadidch okrem iného vyslovujem tieZ varovanie, ze ,ak je uritd pluralita
vyskumnjch a pracovnjch postupov jedine plodnd pre vedecky rozvoj, vymgyslanie
lubovolnjch metéd a nespltani imagindcia vo vede prestiva byt vlastne vedeckou
tvorbou” (20).

Dalej tu ukazujem, e sice nemo?no vy&erpivajicim spdsobom pojmove postihnit
celi a plnd skutonost, i ked je subjekt poznania koniec koncov produktom tej
istej reality, ktor pozndva, jednako sa teoretickoprakticky postupne vidy prenikavejsie
zmociujeme tejto reality. Dalej tu konstatujem, e sufasné syntetizujtce snahy vo
vede st plne odévodnené, pretoie ,cesty jednotlivich vednjch odborov pri vietkej
$pecializacii sa opif stretaji prostrednictvom novych, hraniénjch zén poznania, na
ktoré sa tradiéné linie vedy diferencovali a rozvetvili” (22).

Z prilezitosti 50. vyrotia smrti F. Engelsa napisal som knizku Engels ako filozof,
ktora vyila roku 1946. Ukazujem v nej, ako cely svet je sistavou prenikajtcich sa,
organicky stivisiacich a zaroven protiredivich vztahov. Zdéraziiujem dalej, Ze zéklad-
nym predpokladom dialektického sktmania je prihliadanie na savislosti vietkjch
redlnych zloiek daného predmetu alebo oblasti s inymi predmetmi a oblastami, pretoZe
nijaky konkrétny jav nie je izolovany od injch javov a nejako s nimi organicky
savisi. A tak napriklad pojmy masy, energie, ¢asu, priestoru atd. nemoZno traktovat
izolovane a nezavisle od seba, ale vo vzdjomnjch sivislostiach. Zaroveri treba pri-
hliadat na vnatorné dynamické zakonitosti redlnych javov. Dynamickd Struktira,
ktorou je svet, je siefou stalych napiti s rozmanitjmi a kolisajicimi intenzitami
a formami. ,Redlna skutofnost je teda organickou §trukttrou predmetnych stvislosti
a podmienenosti, a to Struktirou dynamickou, plnou pohybu a dialektickych tenzii,
v ktorej sa jednotlivé konkrétne javy ustavitne menia, vyvijajd, vyndraji a zani-
kaja” (23). Predmety a fakty sit relativne stale uzly vzdjomného a protireéivého
posobenia kvalitativne nekoneéne rozmanitej skutoénosti.

V tejto praci dalej rozvijam tézu, Ze platnost nafich poznatkov je podmieneéna,
stic vidy vyrazom dosiahnute] etapy dialektiky teérie a praxe.

Zavigenim méjho dovtedajiieho tsilia o vystavbu koncepcie dialektiky Struktiry
je kniha Problémy noetiky, ktord wvysla roku 1948. Ak moje priace do roku 1943
boli podnecované mnohymi vysledkami dialektickoitrukiurdlneho badania v zahraniéi
v rokoch pred druhou svetovou vojnon, Problémy noetiky boli inpirované ideami
Strukturdlnej gnozeoldogie a ontoldgie rozvijanymi az do roku 1947,
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V nasledujtcich riadkoch naértnem niektoré podstatnejie zdvery tejto mojej kniznej
prace.

Poktsil som sa v nej obhdjit predovetkym principidlnu tézu, Ze intelekt je
orgdnom chapania veztahov, stvislosti a funkcii, a empirické pojmové kategérie teda
vyjadruji $pecifickym spdsobom $trukturdlne a funkéné vzfahy skutoénosti” (24).

Sam pdvod vedomia, chdpania, myslienkove] ¢innosti ma korene vyslovene prak-
tické: ,Inteligencia sa rozvijala z konkrétnych a praktickych motivov a nie so zretelom
zachytit existencidlnu podstatu skutotnosti” (24). Z toho vyplyva, Ze racionilne
,mdZeme postupom d&asu diferencovanejsie a adekvdtnejSie zachycovaf realnu struktdru
atému, vyjadrovat v stdle dokonalejsich teoretickych modeloch funkéné vziahy a tenzie
jednotlivych zloziek realneho atému a tieto vziahy postihovat v stile priliehavejsich
transpoziciach, ako aj dalej ich rozvijaf, no zostivame pritom vidy v oblasti Speci-
fickej siete pojmovych vztahov” (24).

A tak otazka existencidlnej (t. j. ontickej a nie oniologickej) podstaty je nahra-
.dend otazkou konkrémych vztahov. ,Z diferencii v oblasti vnemov usudzujeme na
diferencie redlneho podnetu, i ked existencidina podstata podnetu ndm unikd” (24).

V praci dalej dokazujem, Ze ,otdzku psychogenézy logicko-matematickjch vzta-
hov neslobodno zamiefiat otdzkou ich formélno-analytickej povahy, ktorou sa §peci-
ficky vyznacéuja. Ich vyvin, utvdranie a diferencovanie zvyknt stimulovat spravidla
impulzy z nazornej a praktickej sféry, no to sa vzfahuje iba na ich initrumentilnu
povahu a upotrebitelnost” (24).

V dalgej stvislosti pokisil som sa o takéto principidlne rozliSovanie vetnych
kategarii: ,Pokial uvazujeme o expresivnej funkcii vyrokov, dotykame sa otidzok evi-
dencie obsahu vedomia, pokial uvazujeme o ich indikativnej funkeii, otizok pravdi-
vosti a pokial o formalno-logickjch vlastnostiach wviet, otdzok ich spravnosti” (24).

V nadvizovani na svoje rané prdce opitovne, ale déslednejsie tu dokazujem,
ze ,nemozno prisne overii ani nijaky singuldrny empiricky vyrok, pretoze aj on
ma neobmedzend triedu konzekvencii svojej kategérie konkrétnosti, ktoré konstituujd
jeho obsah a redlny vyznam” (24). ,Kedykolvek konfirmujeme niektory empiricky
vyrok, nekonfirmujeme ho v jeho izolovanosti, pretofe kaidy takito vyrok uréitym
spbsobom  §trukturdlne sivisi s dal§imi vyrokmi danej sdistavy poznatkov. KaZdy
takjto vyrok okrem toho obsahuje aspofi jeden pojem a obsah tohto pojmu je uréeny
§ir§im kontextom danej stistavy poznatkov” (24).

V shvislosti s tymto konStatovanim v praci potom ukazujem, Ze ,aZ ked mdm

moZnost nejakd redlnu entitu pojmove analyzovai — a to je podmienené diferenco-
vanou a raciondlnou skidsenostou — prejavi sa jeho empiricky obsah a mam moznost
tento svoj poznatok zaélenit do sdstavy prisluinych empirickjch vyrokov ... Empirické

poznanie je raciondlnou konstrukciou, ktorou vyjadrujeme diferencidciu a zdkonitosti
redlneho sveta” (24),

Pokial ide o vyvinovii dialektiku vedy, tvrdim, Ze ,vo vede snaZime sa utvirat
a prehlbovat teoretické §truktiry v néleitej sithre s experimentilnou a Zivotnou praxou.
Je to proces dialekticky. Rozhodujacou initanciou vo vedeckom vjvine je vidy kon-
krétny materidl skdmania” (24). ,Rozpor medzi novoobjavenymi faktami a dosial
platnymi poznatkami sa vynara vidy vtedy, ked sa prekradujd hranice aplikability
tychto poznatkov™ (24). Pokial ide o teoretické rekonstrukcie dosial wuzndvanych
wvedeckych ststav v nigdich Strukturdlnych rovindch a pokial nezasahuji do samych
axiom danej Struktdry, volnost imaginicie je kontrolovana a regulovand zretelom
na koherenciu systému. Kedykolvek sa vsak vynori vo vedeckej praxi nejaky zdvai-
nejsi konkrétny poznatok, ukaZze sa, fo je uclelnejiie; ¢i zloZitejsi vyklad pomocou
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hypotéz ad hoc, alebo rekonitrukcia celej stavby. Po urCitom éase je viak vidy
prakticky nevyhnutné riefenie druhou alternativou. Kazda teériu ¢akd v budicnosti
osud prestavby ako désledok dialektického procesu vedeckého poznania” (24).

Teda ,iba dialektika nas uchrani od skeptického relativizmu, ako aj od kazdého
dogmatizmu abstrakinej istoty”™ (24). ,Problém wvedeckej pravdy moino zodpovedne
stavat nie staticky, ale dynamicky, t. j. .v zmysle smerovania k dokonalej pravde
v dialektike tedrie a praxe” (24). To znamend, Ze ,&im diferencovanejie a hlbsie
sa stava vedecké poznanie v dialektike teérie a praxe, tym plnsie a adekvainejsie
odraza zakonitosti redlneho sveta” (24). Jedine poznatky, ktoré st plodom teoreticko-
praktickej dialektiky, st principidlne schopné adekvatne zvyjraziiovat ,hlbokd Struktdru
objektivnej skutocnosti” (24).

Utvéaranie empirickjch teérii a pojmovjch kategérii ,je koniec koncov determi-
nované praxou a sleduje prakticky ciel. Teda s pojmom vedeckosti sa neznidSa nijaky
dogmatizmus a nijaky absolutizmus. Pre vedu chidpani z hladiska vyvinu ako otvorené
§truktiry poznania, ktoré v dialektike tedrie a praxe sa postupne zdokonalujd, celkom
vystadi postuldt objektivnosti poznatku. Objektivne poznatky nie st dogmaticky bez-
peéné, ani relativisticky nahodné” (24).

V dalsom kontexte osobitne zdéraziiujem, ako to wvypljva z predchadzajtce;
argumentacie, Ze ,veda nie je konglomerdtom jednotlivich poznatkov, ale ich logickjm
savisom. Preto vravime, Ze vedecké poznatky nie st izolované, ale tvoria $trukiurdlne
komplexy” (24). Cely tento rozbor a ddévodnenie vytsfuje napokon do tohto — ako
sa domnievam zavazného —  tvrdenia: ,Modernd veda nie je magazinom hotovych
a definitivnych pouciek, ale otvorenou siistavou poznatkov, ktoré sa dialektikou tedrie
a praxe postupne zdokonaluji a prehlbuji a takto lepiie vyuiivaju v aplikdcii na
rozlitné praktické tlohy, ktoré sa demne vynaraja v spolofensko-kultdrnom prostre-
di" (24). '

V praci dalej ukazujem, Ze tak ako wvdbec celd konkrétna a materidlna realita,
ani ,ludska spolo¢nost nie je nijakou homogénnou realitou ani mozaikou jednotliviych
ingtitdcif, ale ich Zivou, diferencovanou a premenlivou struktirou. Jednotlivé zlozky
tejto §truktary sa sice kvalitativne §pecifikované, no nachddzaja sa v neustilych
stvztainostiach a protikladoch, ktorych intenzita stile kolife. Tieto interné struktu-
ralne vztahy a tenzie determinuji utvdranie a vyvinové smerovanie tak celej ludskej
spolocnosti, ako aj vSetkjch jej zloziek ... Kedykolvek kvantita Strukturdlnych tenzii
dosiahne isté kritické maximum, znaél to kvalitativny prelom struktiry” (24).

Pokial ide napokon o kultirny rozvoj, podobne ako v §tGdii o metéde dejin
filozofie z roku 1941 aj v Problémoch noetiky roku 1948 zddvodiiujem, Ze ,hlavnym
determinantom socialneho pokroku je tvorba zdkladnjch existenénjch prostriedkov, ktoré
si limitativnym predpokladom rozvoja socidlnych a kultdrnych kvalit vysgieho zna-
Cenia” (24). A preto aj pokial ide o vedu ,pri vietkej zloZitosti, pri vietkych zvlast-
nostiach a zdanlivej vyluénosti vedeckej tvorby, jej rozvoj veelku zdvisi od vyvinu
celej spolodensko-kultiirnej Struktiry a primarne od dejinnej linie vzostupu ziklad-
nych existenénych sil a zriadeni, ak ho skimame z istého &asového odstupu a ak
mame na zreteli celé dejinné epochy” (24).

Tretia etapa

Filozoficka aktivita nasledujtcich rokov sa orientovala veelku na ideovopolitické
otizky uréované ndstojéiv§mi potrebami upevnenia a rozvoja ludovodemokratického
spolotenského zriadenia. Poéntic rokom 1956 zacali sa postupne utvdrat podmienky
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aj pre zékladny vyskum v oblasti gnozeolégie a ontoldgie v nadvizovani na pozitivny
odkaz uplynuljch rokov. V bibliografii k tejto retrospektivnej stadii uvedend praca
o dialektike a vede, uverejnend v Slovenskom filozofickom ¢Easopise roku 1957, sa
zamerne usiluje nadvizovat na tento odkaz a prizerd zaroveili na niektoré novsie
podnety v progresivnej filozofickej tvorbe vo svete. Aj v dalsich §tiddiach z konca
50. rokov som sa snaZil prehlbif a rozviest svoje stariie formulacie. Tak napriklad
v fvahe o kategérii Struktiry tvrdim, Ze ,kaZd¢ predmet so svojimi vlastnostami
a kvalitami mozno definovat len prostrednictvom vzdjomnych fasovopriestorovych vzta-
hov. Tieto stvislosti a vztahy vyjadruja konkrétny spdsob bytia vietkych udalosti
a veci objektivnej reality” (27). V inej praci snaZil som sa déslednejiie rozviest
svoju uZ stardiu tézu, Ze niet nijakej ultimne] podstaty empirického bytia: ,Na kazdom
stupni vyvinu vedy vidy ostiva pre vedecky v§skum eSte cosi zdkladnejSie a hibiie,
vidy sa objavujii fundamentilnejsie §trukturdlne savislosti materidlneho sveta” (28).
Zaroveii tu tiez vyzdvihujem, #Ze poZiadavka maximélnej desubjektivizacie poznatku
implikuje cely komplex pristupov k objektu skéimania: ,Iha syntéza viacerjch aspek-
tov (i svetondzorového postoja) nas uschopriuje adekvatnejiie pochopit analyzovany
predmet, pokial ide o jeho zdkladnejSie a podstatnejiie §trukturdlne stvislosti a kvality.
Uplatfiovanie celého komplexu aspektov — zdévodnenich diferencidciou prisludne;
SirSej vednej oblasti — pomdha eliminovat prilidni zavislost daného objektn od sub-
jektivneho faktora pozorovania a skimania" (28).

Okolo roku 1963 pokdsil som sa potom v sérii prdc syntetizovat vysledky svojich
dovtedajsich &tadii. Vychiadzam v nich z tézy, Ze objektivne dialektickostrukturalne
zakonitosti vyjadruja spdsob existencie kaidého materidlneho objektu. Vzdjomnymi
vizbami a pbsobenim a pohybovymi zdkonitosfami hmoty, jej vnidtornou dynamikou
a rozpormi je vyjadreny spdsob jej existencie.

V tjchto stididch opitovne a mnohostranne sa pokdfam zddvodnif, Ze jednotlivé
vyvinové etapy vedeckého poznania sa vyznaéuji teoretickfm postihnutim vidy hlb-
§ich rovin skiimanej oblasti skutofnosti a #e podstata skutotnosti nema nijaky ab-
soltitny zdklad, Na ka¥dom vyvinovom stupni vedy sa koneénjmi entitami javia
tie zlozky Struktiry, ktorjch subs§truktiru efte nepozname. O zdkladnjch entitich
uvazujeme iba z hladiska uréitej podstatove] roviny ako o relativne stalych prvkoch:
L Vlastnost elementdrnosti zavisi od uréitého zorného uhla, determinovaného danou
kvalitativnou rovinou, dialektickostrukturdlnou vizbou” (34). Z tohto aspektu usi-
. lujem sa spresnif aj svoju starfiu formulaciu kategérie kvality: ,Kvalitativna urcenost
predmetu alebo javn je vidy prejavom uréitej roviny jeho podstaty” (32). V neskor-
ich pracach podrobnejsie zddvodfiujem, %e v hlbiich oblastiach reality pre ich kvali-
tativne odlisny charakter treba aplikovaf nové spdsoby skiimania, odli$né od dovte-
dajsich. Tieto sposoby a specificky pojmovy apardt adekvatny prisluinej oblasti ne-
mozno jednoducho derivovat z pojmovej #truktiry menej hlbokjch rovin skutoénosti,
ako sa domnievala mechanistickdi veda. Sifasne pripominam, ze kategdriu kvality
treba chépat ako vyraz charakteristickej jednoty zakladnych ¢&it predmetu, ktoré ho
robia relativne (ale len relativne) stabilnym a odlifnym od injch predmetov. Kvalita
je teda relativne stabilnym efektom protireéivej dynamiky podstaty predmetu, boja
jeho vnitornjch protikladov. A kvalitativna zmena je podstatnou zmenou §trukturdlnej
jednoty daného javu. !

Z hladiska svojej dialektickostrukturalnej koncepcie po prv§ raz v tychto rokoch
dérazne upozorfiujem, #e vietok pohyb a dianie vyplyva ,z rozpornosti hybnych
zloziek kazdej objektivnej §truktary” (30). Hybné zloiky, rozpornost, pohyb — st
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momenty toho istého fenoménu. Sama podstata vietkjch veci a udalosti je sama
v sebe rozporna.

Dalej sa tu snaZim ukazaf, Ze zmenou hocikiorej $trukturalnej zlozky wmodifi-
kuje sa aj vzdjomny wvzfah ostatnych zloziek, ich wvzdjomna tenzia” (34). Mozno
povedat, Ze ak zmena zlozky uréuje zmenu ostatnjch zloZiek a aj §truktdry predmetu,
potom je zlozka zakoniti. Z toho vyplyva, ako aj konStatujem, #e ani uréujica
funkcia dominantnej Strukturdlnej zloiky nie je jednostranna, ale je vidy podmie-
hovana aktivitou ostatnjch, teda urovanych zloZiek. Aktivita zlozky je teda integru-
jicim momentom celej §truktdry.

V stadidch zo zatiatku Sestdesiatych rokov po prvy raz sa poktSam aj zdévodnif,
Ze treba rozliSovat Struktary relativne tizko vymedzené (napriklad niektory orgdn
ludského tela) od §irfie urdenych Struktdr (napriklad ludsky organizmus). O super-
strukt@re principidlne platia tie isté dialektické zakonitosti ako o uiiie vymedzenej
Struktire. Rozlisenie vnutornjch a vonkajsich vzfahov nesmieme teda absolutizovaf.
Podstatné vonkajiie vziahy a podmienky sii vnttornymi alebo imanentnymi vizbami
dialektickej totality superitrukitry. MoZno povedaf, #e aktivita subitrukitry je integru-
jicim momentdm superStruktiry. Pravom hovorime o multlstruktumostl konkrétnej
reality.

Z tejto dvahy jasne vyplyva, Ze aj pojem imanentného vyvinu alebo samovyvinu
je iba relativny, a to natolko, nakolko sii relativne samostatné jednotlivé Specifické
oblasti skutoénosti. ,KaZdy samovyvin je zafleneny, intimnejiie alebo volnejie, do
samoviyvinu §irej oblasti alebo zakladnejsej roviny” (34). Vietky relativne autonémne
sléry samopohybu sa vzdjomne podnecuji a ovplyviiujd. Ak je dynamika subdtruktiry
integrujticim momentom superitrukiary, naopak aj Sirsie Struktiry spoluuréujd po-
vihu a pohybové zakonitosti subordinovanych predmetnjch oblasti. Aviak na vonkajiie
impulzy reaguje kaidd osobitnd Strukttra svojimi Specifickymi prostriedkami, teda
spbsobom sui generis, ak nemi stratif svoj podstatny charakter,

V pracach z tychto rokov poktsil som sa nadviazat aj na svoje tvahy zo Struk-
turalnej biolégie na zaliatku tridsiatych rokov, Rozvadzam tu — orientujdc sa na
teoretické jadro problému — svoju ddvnu tézu, Ze dialektickym protikladom entropie
ako miery dezorganizacie a neusporiadanosti je negentropia, ktora sa vyznaénym
sposobom uplatiiuje v otvorenjch sistavdch biosféry. Osobitne tu zddvodiiujem
aj] dalsiu svoju formuldciu, Ze len tieto enklivy vzrastajiicej organizovanosti podmie-
nuja vietok pokrok. V otvorenjch ststavach moZze entropia klesat a prave preto sa
tieto sistavy mézu rozvijat a funkéne diferencovat, Neskorfie, v §tadii o imanentnjch
zakonitostiach §trukturdcie (1968) som napisal, Ze zdokonalovanie organizicie urditej
funkcie nazjvame vyvinovym procesom. Z komplexnejsiecho hladiska javi sa wsak
vyvinovy proces ako progres, iba ak podnecuje a prispieva k Sirfie vymedzenému pohybu.
Rozpory, ktoré st imanentné Zivym Struktaram, byvaji podnecované premenlivosfou
ich externych savislosti, ich zaélenenia do nadradenjych Jtruktir. PretoZe Ziva §truk-
tira, ktord ma byt vivinove zasiahnutd, prejavuje vidy ista relatfvnu stabilitu a zo-
trvacnost, evoluénd dynamika sa prejavuje viac-menej radikdlnymi Strukturdlnymi
mutaciami.

Okrem toho znova a novou argumentaciou snazim sa osvetlif dialektické ziko-
nitosti vjvinu vedeckého poznania: teoretickd $truktiira urfuje smer konkrétneho ve-
deckého badania a vysledky vedeckého vyskumu sa vidy po fase dostivaji do rozporu
s prisluinou teériou; fento rozpor si napokon vynucuje prehlbenie a prestavbu dosial
platnej teérie, kiora sa potom obyfajne stiva medznym pripadom novej, hlbsej a
vieobecnejiej teérie. Ulohy skimania skutotnosti sa prehlbujii zdokonalenim danej
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teérie, vyvolanym vice versa novymi visledkami konkrétneho badania. Struktiru
objektivnej reality, jej podstatné zakonitosti, funkéné wvzfahy a tenzie zachycujeme
v dialektike vedeckého poznania stile dokonalejsimi teoretickimi modelmi a vystihujeme
ich v stale priliehavej§ich pojmovych transpozicideh. Jednako na kaZdej rovine podstaty
skutoCnosti vzdy ostdva pre vedecky vyvin eite Cosi zdkladnejsie, hlbsie substruktary
reality, do ktorych postupne prenikdme. — Tato tivaha mala byt prispevkom k pro-
blematike predstihu zakladného teoretického bddania pred aktudlnymi poZiadavkami
praxe.

Pretoze z &asu na Cas sa vyCitajd $trukturdlnemu badaniu sklony k pozitivizmu
a idealizmu, pokladal som za uZitoéné vyhlasit — ako uZ neraz aj predtym — toto:
.Ked hovorime o strukturdlnych vizbach a nemdme sklznuf na platformu pozitivizmu,
opierame sa zaroveil o materialisticky svetonazor a uvedomujeme si, Ze vyvinom
vedy objavujeme nepoznané spésoby bytia a vlastnosti hmotnych objektov” (34).
Vidy teda jestvuje moznost daliich kognitivnych vybojov a vidy jestvuje moZnosi
odporu reality, ktor§ svojou praktickou aktivitou prekondvame. Zaroveii som pripo-
menul, Ze postupne sa vyvija, diferencuje a spresiiuje aj sam materialisticky svetonazor
na platforme novych skasenosti a poznatkov. Vedecky svetondzor, ako hovorim, je
len preto vedecky, Ze sa postupne obohacuje rozvojom vedeckého poznania a spolo-
denskej praxe.

V pracach z polovice $estdesiatych rokov venoval som spod zorného uhla dia-
lektickostrukturalnej koncepcie pozornost niektorym otdzkam gnozeoldgie i ontoldgie.
Znova som v nich poukazoval na oddvodnencst strikiného rozlisovania syntaxe ako
tedérie formy a sémantiky ako teérie vyznamu, t. j. na odévodnenost presného rozozna-
vania neinterpretovanych formélnych systémov a ich interpreticie (i. e. oblasti apli-
kovanej logiky). V sdvise s 'tym som upozornil, ako R. Carnap aj vo svojich noviich
pracach vyzndva ,osobitnii ilohu sémantiky v metodolégii vedy ako tedrie interpre-
tovanjch formalnych systémov, napr. axiomatickych systémov vo fyzike” (40). V si-
lade s tymto stanoviskom Carnap prave tak ako B. Russell prisne rozlifoval logické
a non-logické konstanty a logicka a faktovi pravdu. Napokon som tu pripomenul,
ako Carnap na rozdiel od vulgdrneho konvencionalizmu priavom upozornil, Ze princip
tolerancie sa vztahuje iba na vyber jazykove] Strukttry a nie na obsah syntetic-
kych (faktovych) wyrokov. To znamend, #e pri poznavani faktov sa uplatiiuje aj
nekonvencionalna zlozka.

V dalsej stadii z tychio ¢ias na zaklade noviich konkrétnych materidlov po-
ukazujem na dejinnd podmienenost poznatkov vedy a hovorim, Zze ,poznat predmet
v jeho hlbinnej podstate znamenid pojmove sa zmocnif vnutornych rozporov a inter-
akcii jeho konstitutivnych zloZiek” (41).

Osobitnd pozornost som vtedy venoval aj kritéridm klasifikdcie vied a wvztahu
vedy a filozofie. Pre stifasnid vedu je priznatni medziodborovd komunikicia a koope-
racia jednotlivych disciplin. Vyznam problematiky interdisciplindrneho pristupu rastie
aj v sivise s vytyfovanim komplexnjch badatelskych tloh. Z hladiska novych wvedec-
kych objavov vystupuje dnes nalichavo aj problematika hrani¢énych vednych zén a dis-
ciplin. Cesty vednych odborov pri vietkej §pecializdcii sa stretavaji prostrednictvom
noviych, hraniénych zén poznania, na ktoré sa tradiéné linie obdas rozvetvuja., Vietky
discipliny poznania maja z hladiska svojho wertikdlneho ¢Elenenia svoju teoretickn
superitruktiru. Tieto Gvahy uzavieram konitatovanim, Ze ,nijaky vedny odbor nie
je tplne autonémny, a preto treba pri jeho rozvijani patri¢ne prihliadaf na §truk-
turdlne zdkonitosti ostatnych, najmi susednych odborov, ako aj na teoretickd strechu,
na filozofiu (vedecka). Vo filozofii sa uplatfiuje totalitny aspekt skutoénosti, i ked
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skiimame hoci len parcidlnu strdnku reality. Filozofické kategérie vyjadruji jednotlivé
univerzalne stranky totality sveta” (41).

V tomto dase (1965) zadal som rozvijat sériu tvah vychadzajtcich z tézy, Ze
otdzka samej objektivne] existencie, existencidlnych nositelov je otazkou nezavislosti
od vedomia. Tieto tvahy, ako efte podrobnejsie dolozim, vyustili do striktného rozli-
tovania kategérii ontického a ontologického bytia.

Proti niektorjm snahdm chapat a vysvetloval &trukturolégiu iba z redukovaného
systémového aspektu zdéraznil som roku 1966 velmi naliehavo, Ze systémovy aspekt
nevyhnutne musi zahffiai a integroval geneticky a imanentne vyvinovy zretel: ,Systé-
movy aspekt refpektujic dialektickoftrukturalny pristup ani nemdze ignorovaf gene-
tickj a historicky moment sktimaného javu” (43)., Dalej upozoriiujem, Ze systémové
hladisko neznati ani izolovanost od mimooblastnych podnetov, a teda ani ideologickych,
a Ze moZno pravom hovorit len o relativnej autonémnosti Specifickjch Struktir,

Ak hovorim, ze pojem Struktry je vjrazom jednoty nevyhnutnych a teda pod-
statnych wvztahov a zakonov objektu, zdrovefi prizvukujem, Ze ,jednota vnitornych
protire€ivich &ft predmetu vyjadruje Struktaru predmetu z hladiska jeho utvarania,
jeho vnutornej dynamiky, jeho samovyvinu” (44).

V tych Casoch venoval som z platiormy dialektickostrukturalneho pristupu ststav-
nejsiu pozornost aj axiologickej problematike. Upozornil som, ze ak konkrétne empi-
rické fakty apercipujeme vidy len prizmou existujlcej a vymedzenej teoretickej Struk-
tary, rovnako napriklad aj umelecky artefakt percipujeme prizmou Specifickej a svoj-
zakonnej Struktary axiologického pristupu. Tak ako vo vede dany poznatok je vysled-
kom dialektickej oscilacie objektu a teoretického postoja, aj v umeni oscilacia artefaktu
a estetického pristupu determinuje dand estetick hodnotu. Artefakt musi byt prin-
cipidlne schopny vyvolai nehmotny esteticky korelat v povedomi recipienta. Kazdy
fakt alebo umelecky artefakt méZe obsahovai celd mnoZinu Struktir, &iZe moZe sa
manipulovat pluristrukturdlne. ,Percipient (esteticky subjekt) alebo apercipient (gno-
zeologicky subjekt) recipuje raz jednu, raz ind z mnoziny virtualnych Struktar” (53).
Pri recepcii diela sa jeho imanentné Strukturdlne danosti uplatiiujii variabilne podla
ideovej a estetickej orientacie recipienta, determinovanej ir§im spolofensko-kultirnym
kontextom. Hodnotové kritéria st urcované etickou, estetickou atd. struktérou, priznac-
nou pre dand historicki epochu: ,Ka?da epocha sa vyznatuje urditou optikou hodno-
tenia, prezentuje sa dobove vyzndvanymi hodnotiacimi meradlami (socidlnymi, etic-
kymi, kultirnymi)” (41). Pokial ide o tzv. veéné hodnoty, hovorim, Ze st natolke
diferencované a integruji tolko stimulov zo safasnosti i z minuljch vekov, Ze su
vidy svojim spdsobom Zivé a vidy na iny spdsob, podla konkrétnej dejinnej situdcie.
Velké kultdrne epochy sii schopné zvlast bohate prejavovaf svoju Strukturalnu mul-
tidimenzionalitu. Rozliéné recepcie niektorého artefaktu v priebehu ¢asu (napriklad
barokovy alebo klasicistickyy Shakespeare) akcentuji vidy iné a iné Strukturdlne
dominanty. Ziroveit som pripomenul, Ze je otdzkou teoretického poznania postihnat
zakonitosti, zakonité determinanty historickej podmienenosti samjych hodnotiacich
aspektov. Pravda, vyvija sa, diferencuje a prehlbuje aj generdlny teoreticky pristup.
To je otdzka dialektiky vedeckého poznania.

‘Moje $tdie z polovice Sestdesiatych rokov wyustili do ucelenej verzie v podobe
kniznej prdce o §trukturdcii a apercepcii konkrétneho, ktord wvyila roku 1966. Z tejto
prace checem v sivislosti s problematikou imanentného vyvinu zvladt vyzdvihnai
zistenie, e kedykolvek sa uréity Strukturilny celok (dialektickostrukturdlna jednota)
ui dostatoéne rozvinie, integruje vonkajiie podmienky svojho wvzniku do svojho
vlastného vyvinu. Vo vyvinovom vyzrievani a diferencovani sa v Struktire &oraz
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viraznejiie prejavuje to, €o je podstainé a zdkonité, a diftancuje sa od nihodnych
a irelevaninych momentov tohto procesu. A tak hovorim — a myslim, Ze je to dole-
zité konstatovanie — Ze vonkajsie podmienky vzniku urlitého dialektického celku
st iba prehistériou tohto celku: ,Ked sa viak uZ hociktora dialektickd totalita plne
rozvija, integruje vonkajiie podmienky svojho wvzniku do svojho vlastného vyvinu”
(44). Teda vonkajiie stimuly dand konkrétna dialekticka Struktira spraciva, asimi-
luje a integruje v duchu svojich imanentnych zdkonitosti. Ak je napriklad ¢lovek pro-
duktom spolofenskjch vztahov, je =zaroven ich tvorcom: svojou aktivnou pracou
asimiluje a integruje vonkajiie podnety, a takto rozvija Struktiru svojej Specifickej
ludskej existencie.

Funkciou vedeckého poznania méze byi len postihovanie vlastnosti (spésobov
alebo foriem existencie) reality, a preto hovorim, Ze niet iného poznania ako empiric-
kého. V kniZnej praci o problémoch filozofie z roku 1970 hovorim, e empirické

jmové kategérie vyjadruji Specifickym spésobom §trukturdlne, funkéné, pohybové
a dialektické vztahy skutoénosti. Vedecka empiria véak nie je nijakd bezducha a mi-
moteoretickd deskripcia. ,Niet iného poznania ako empirickostrukturalneho, a to
v hraniciach medzi celkom univerzalnymi vypovedami aZ po celkom Specidlne vypo-
vede” (53). Uz determindcia takymi zakladnymi kategériami, ako je &as a priestor,
tyka sa empirického sveta, t. j. kvality bytia, a nie bytia v holom existencidlnom
zmysle (byt mimo méjho vedomia). Preto hovorim, Ze dialektickodtrukturdlny pristup
modernej empirickej (hlbinno-empirickej) vedy k postihovaniu konkréineho bytia
implikuje opis vzdjomného introdtrukturdlneho pésobenia. Znovu tu podéiarkujem,
Ze ,spbsob bytia je uréeny Strukturdlnymi wvizbami a vzdjomnym pdsobenim” (58).
Empiricko-prakticky charakterizované bytie, to je hmota jednotlivych konkrétnych
vednych disciplin a to je aj hmota ontolégie. Pokial ide o ontoldgiu ake o filozofick
disciplinu, tvrdim, Ze je to ,univerzilna veda o celkovej charakteristike bytia prostred-
nictvom najvieobecnejsich kategérii filozofie™ (48).

V poslednej faze krystalizdcie svojej dialektickostrukturalnej koncepcie pokusil
som sa v sérii §tadii predovietkym o hlbsie a sistavnejiie filozofické osnovanie
kategérie Struktary. Bezprostredne ma k tomu ndatili niektoré pausalne itoky — opit
po dvadsiatich rokoch — oproti dialektickostrukturalnej badatelskej orientdcii vo vede
a filozofii.

O ¢ mi i8lo v tychto §tadidch z poslednych rokov? Predovietkym usiloval som
sa o jasné a zdsadné rozliSovanie gnozeologickej otazky samého bytia (existenciilna
referencia), t. j. o otdzku existencidlnej nezavislosti objektivneho sveta od vedomia
a ontologickd otdzku charakteristiky bytia prostrednictvom filozofickjich kategérii.
Upozornil som zdroveii, Ze priave klasici marxistickej filozofie definovali pojem hmoty
ako filozofickii kategériu v ramci zdkladnej gnozeologckej otizky prave len vo vzfahu
k vedomiu a Ze jasne a zretelne poukazuji na jedinit ,vlastnost” hmoty, s uznanim
ktorej je spojeny filozoficky materializmus, totiZ na ,vlastnost” byt objektivnou
realitou, existujiicou mimo ndsho vedomia. Odévodnene teda rozliujeme hmotu (ontické
bytie} ako filozoficka kategériu a hmotu (masu, ontologické bytie) ako empirickil
(hlbinne empirickd) kategériu.

Predmetom ontoldgie si univerzdlne stranky hmoty vo zmysle masy alebo latky.
Ontologicky aspekt masy poukazuje na nevycerpatelnost jej vlastnosti, vizieb a vza-
jomného poésobenia.

V §tadii o kategérii bytia snazim sa zdovodnif, ze od ontického bytia treba
zdsadne rozliSovat empirickit (objektivno-subjektivou) skutofnost s celou jej nevy-
gerpatelnou hlbinnou diferencidciou. V ramci empiricke] skutofnosti alebo objektivnej
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¢i predmetnej skuto€nosti realizuje sa dialektickd osciliacia medzi dvoma pélmi, t. j.
vlastnym empirickfm objektom a zdroveii predmetnou praxou a medzi empirickou
teériou. A hovorim, Ze ,bytie pre nds je predmetnou empiriou, rezultitom wvzdjom-
ného pdsobenia ontickej reality a ludského subjektu. Spredmetnenie je prechod ontic-
kych objektov do formy empirickjch objektov. Ontické bytie nezdvislé od nasho
vedomia sa v dialektike poznania a praxe stdva z »vecl osebex »vecou pre nds«” (62).
Tha »vec pre nis« méze maf pojmovy korelat. Vébec plati, Ze poznanie, prax, vedecky
progres st moZné preto, Ze bytie nie je chaotické, ale Ze je nejakym spésobom
zakonité a e - tito zakonitosi evidujeme v dialektickom procese spredmetiiovania,
pokrokov praxe a empirického poznania.

Vo svojich poslednych pracach, najmid v §tadii o kategérii bytia a v kritickej
stati o niektorych filozofickych otdzkach dnefka poukazujem aj na niektoré najnoviie
sovietske kolektivne a oficialne dokumenty, ktoré st v zasadnom sdlade s mojou
koncepciou dialektiky Struktary. Prave o tychto mojich prdcach bola wuverejnend
v tijchto diioch takédto glosa: Ti niektori spomedzi nds hladali a hladaji medzi soviet-
skymi uéencami — filozofmi najmi tych, ktori im davali alebo ktori by im dali
za pravdu. '

Niektori filozofi u nas tvrdia, ze negovanie substan¢ného chdpania reality znadi
negovanie vedy. Ako je zndme, kategériou substancie sa v dejindch filozofie oznacoval
nositel vlastnosti. Nesmieme viak ignorovai, Ze nositel neméze byt amoriny, teda
prakticky a kognitivne nepostihnutelng, Ze aj on musi byt ‘asovo-priestorovo uréeny
a %e tym ma vnltornt Struktdru a imanentné pohybové rozpory. V zdpornom pripade
by tzv. elementarny, nositel pri vonkajsich podnetoch mohol najviac menit iba svoj
mechanicky pohyb. Ak by sme kategériu substancie predsa len cheeli zachovaf, mohli
by sme ju chapat len ako jednotu diferenciacie a rozpornej dynamiky objektu, ako
imanentnt §trukturdlnu dialektiku kazdej materidlnej entity. Isty nad mladsi filozof
pravom argumentuje, ze zavedenim principu dialektického protiredenia do materializmu
rui sa jeho substaniné hladiske nemennjch a teda neanalyzovatelnych entit a za-
vadza sa vychodisko protirefivych entit, hladisko vzajomného pésobenia, &o znaéi,
fe sa rusi ontologické hladisko jednosmerného a jednoznaéného vzfahu pri¢ina —
Gcinok. Sam Lenin hovori, Zze wvobec vietky wveci st samy v sebe rozporné., Teda
podstata veci je sama v sebe protireciva,

Napriek tymto dévodom, na ktoré podrobne poukazujem vo viacerych stadiach,
vyirvale sa tvrdi (bez konkrétnej argumenticie), Ze napriklad pri¢iny krizy v radoch
inteligencie okrem iného st prave v zrickani sa substantnej ontoldgie a v podlichani
vplyvom §trukturalizmu. V sivise s tymto tvrdenim sa takisto stretdvame s mienkou,
Ze negovanie substancidlneho chdpania reality znameni eo ipso aj popieranie kauzil-
neho uréenia vedy a likvidovanie vedy vobec. Podla nafej mienky, uZ davnejsie
rozvedenej, kauzalne stvislosti st priave momentmi dialektiky Struktiry. Vndtorny
protirefivy pohyb zahriiuje mnoZstvo kauzalnych pohybov, ktoré sa navzdjom prepletaja,
modifikujd a viaZu v §truktire predmetu a konkréineho procesu.

Dialektickostrukturdlny pristup napokon implikuje, Ze rieSenie ktoréhokolvek do-
bového problému treba zakladaf na rozbore danej historickej situdcie v jej komplex-
nosti a hlbinnej rozpornosti a Ze zdrovefi treba prihliadat na celd §truktdru marxis-
tickej filozofie a na stvislosti a vizby jej zloZiek. Ak sa v rozlitnych dejinnych
etapich osobitne aktualizuja jednotlivé strdnky marxistickej filozofie, treba sa vidy
usilovat o siitasné prihliadanie na celtt jej stavbu pri riefeni ktoréhokolvek vyty-
¢eného problému. :
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