ROZHLADY

KU KRITIKE HERMENEUTICKEHO CHAPANIA
SKUSENOSTI

Antonin Mokrejs

Hermeneutika predpoklada, Ze celt a nedeformovant struktaru skdsenosti nemozno
odhalif inak ako pochopenim tplného zmyslu jej dejinnosti.? Stéasne viak musi dejinny
charakter skisenosti vychadzat vjlutne zo #trukturdcie samej skisenosti a na zaklade
smernfe, ktoré ndm ponika.

A tak hned na zatiatku nardZame na priznaény fenomén, totiz na to, Ze ui
sama otdzka je v istom zmysle porozumenie, pretoZe to, ¢o malo byi vysledkom
otazky, vlastne otdzku umozfiuje. Zdalo by sa, Ze pytanie sa nie je ni¢ iné, ako
ujasnenie a explikicia nerozvinutého a implicitného porozumenia. V uréitom zmysle
to zrejme plati, no je sporné, & naSe vichodiskové porozumenie nezaznamendva v pro-
cese pytania sa vyrazné zmeny a &i prave tento pohyb neprezriadza na skasenosti nieéo
podstatné.

Hermeneutické fsilie o odhalenie dejinnosti porozumenia musime predbezne
chiapat v takom zmysle, ako sme si to prédve naznadili. Skdsenost teda nemédie
v nijakej svojej faze zrusit svoju dejinnt situovanost, no méze ju pri uréitom postupe
naérindt a aZ tento nadrt potom umoZiiuje dplne rozvinutd skiisenost.

Preto hned prva otizka, ktort si musime polozit, je: Naozaj plati, Ze skisenost
v pravom slova zmysle je cestou k nepredsudkovému poznaniu a je nepredsudkové
poznanie vobec moZné?

Ako je zname, postuldt nepredsudkovosti vyzdvihlo osvietenstvo v ramei svojho
predsavzatia neuznat int autoritu ako autoritu rozumu. Celkove mozno lahko ukazat,
ze prave aj tento princip osvietenstva sa opiera o isty predpoklad, totiz o predpoklad
racionality existujiicej mimo horizontu ¢asu a dejin. Osvietenstvo chce pochopit tra-
diciu sprdvne, t. j. bez predsudkov, a racionalne. Pritom viak neodlisuje predsudok -
ako pred-siidnosi ludského nazoru, to znamend, predchddzanie pévodného porozumenia,
ktoré shvisi so vzbudenjm a orientovanym zdujmom, umoZfiujacim kaidd dalsin
aktivitu, od predsudkov v zmysle prenahleného a neodévodneného dsudku. Naozaj
viak plati, Ze patrit uréitej tradicii znamend podlichaf{ predsudku a maf obmedzena
slobodu? ; '

Osvietenstvo si neuvedomuje, Ze rozum nie je svojim vlastnym panom a nemdze
konstruovat sam seba, Ze je odkazany na danosti, ktorymi sa musi zaoberat, ale
ktoré nevytvara, Hoci ma teda &lovek v dejinich fo robif so svojimi vlastnymi vy-
tvormi, nie je tvorcom svojich dejin tak jednoducho, ako si to osvietenstvo predstavuje.
Aj dejiny si mu niedim cudzim — hoci inakiie ako priroda — a v istom zmysle
sa ukazuje, Ze skér ¢lovek patri dejindm, ako by dejiny patrili jemu. Preto prave

! Pozri MOKRE]S, A.: Filozofické vjchodiskd hermeneutickej koncepcie skisenosti, Filo-
zofia 2, 1972, s. 185—195.
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predsudky individua si Casto ovela skér dejinnou skutotnostou jeho bytia, neZ jeho
vlastné dsudky.

Problém platnosti tradicie a prisluSnosti k tradicii bude treba vidiet inak, neZ
ako ho videlo osvietenstvo.? Prislusnost k tradicii prindfa so sebou akisi predsud-
kovost, aviak ide o to, ¢ tu zaroveii nie je niefo produktivne a nevyhnutni podmienka
porozumenia. V tejto sdvislosti musime predovietkjm uvaZit, &1 a ako sme schopni odli-
sit legitimne predsudky, podmienené koneénostou a dejinnostou ludského bytia, od
vietkjch ostatnych predsudkov, o ktorjch prekonanie sa kritick§y rozum nesporne
snazi.

Uz spdsob, akjm ddva osvietenstvo autoritu do protikladu s rozumom a slobodou,
dokazuje jeho ztiZené chdpanie problému. Ved autorita nemusi nevyhnutne znamenaf
slepd poslusnost, a ak autorita patri predovietkym osobdm, ide tu skér o akty uznania
a v niom obsiahnutého poznania oddvodnenosti takéhoto uznania, ako o akty podria-
denia a abdikicie rozumu. Navyse, autorita sa vlastne neprepozidiava, ale sa musi
vydobyt a stile znovu ziskavat. V pripade tradicie to potom znameni, ze tradicia ne-
musi byt nevyhnuine zotrvaénou a slepo pdsobiacou silou. Tradicia predsa nevyluduje,
skér predpokladd slobodné prijatie a uznanie. Aviak jej platnost sa neda vytvorif ani
zddvodnit Tubovolnym individudlnym nézorom, pretoZe tradicia hovori to isté ako
dovod a ziklad platnosti. Preto musime hned od zafiatku prekonat abstrakiny pro-
tiklad medzi tradiciou a histériou, medzi dejinami a ich poznanim, a pytai sa na
produktivitu tradicie ako momentu dejinného pohybu. Ak pre kaidé vedecké badanie
plati, Ze jeho postupy uréuje predovietkym charakter veci a nie okolnosti badania,
potom je nevyhnutné si uvedomit, ze na skimanie dejin nijak{ taky predmet sim
osebe neexistuje. Toto skimanie je vidy sifasfou dejinného pohybu, a tento nesie.
Prave motivdcia pytania sa a nosnosf, s akou vie zjednotif pritomnost a minulosf,
v rozhodujdce] miere uréuji tému a predmet (nie nédhodou vykony uvedenej oblasti
sotva zastardvaji v tom najpodstanej$om).

Cely problém blizsie objasni fenomén &asového odstupu. Zdalo by sa, Ze vidy ide
predovietkym o jeho prekonanie. Minulost sa zd4d byt ¢imsi vzdialenym, &o efte len mu-
sime zaradit do horizontu pritomnosti. Zakladna téma je pravdepodobne nasledovna: to,
¢o bolo vyznamné v kontexte vlastného sveta, ma sa staf vyznamnym pre nis a nado-
budnit tak vyznamnost v kontexte ndsho sveta. Rozhodujici viak bude spdsob, akym
sa tento proces napliia a realizuje. Pri bliz§om pohlade sa totiz ukaie, Ze as tu nema
charakter priepasti, ktora sa musi preklendf, ale média, v ktorom sa tento proces
odohrava a ktoré ho umoZiiuje. ,Porozumenie” ako temporalny akt nemda len charakter
subjektivneho konania, ale skér ponorenosti do procesu diania, ktorym sa sprostredkiva
minulost a pritomnost. To bola viak len globilna charakteristika. Poktisme sa ju trocha
rozdelit. .

Doterajsi vyklad zhruba naznaéuje nasledovné: porozumenie nie je vyrazom subtil-
neho a tajuplného spolofenstva dusi, ale skér niedim, ¢o moZno tematizovat ako
acast na spolofnom zmysle. Spoloény zmysel sa potom prejavuje ako spolotny svet,
ktorj obsahuje svet nd§ i svet minulj. Taky svet viak nie je dany, ale anticipovany
z moci tradicie a jej impulzu v predchodnosti porozumenia; v procese a pohybe
porozumenia sa eSte len buduje. Pohyb porozumenia ma evidentne kruhovy charakter,
no nie je to ,metodologicky kruh”, ktory by sa mal nakoniec zrufif a prekonat.
Ide o organicky kruh, t. j. o ontologicky Strukttrny moment porozumenia. Z toho
vypljva, Ze skutotnému porozumeniu, to znameni spolotnému zmyslu prislicha nie

? Aviak nielen osvietenstvo, ale napr. aj romantizmus, ktory svojou priamoéiarou negiciou
osvietenstva vlastne uzniva predsudok osvietensky chdpanej racionality.
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reproduktivny, ale produktivny proces, ktory sa nikdy nekonéi a prejavuje sa ako
produktivny vtedy, ak sa stile rozSiruje a prehlbuje jednota budovaného zmyslu.
Preto ani rozoznavanie nelegitimnych a legitimnych predsudkov neméze mat charakter
metodologickej tvahy a realizuje sa a%X v procese porozumenia ako vysledok pro-
duktivity ¢asového odstupu (Casovy odstup nie je len filtrom, ale stéasne aj isté
obsahy priznaéne zvyznamiiuje).

Skutoéna suspenzia vsetkych predsudkov ma viak struktdru pytania sa (pjtanie

sa je predsa suspenziou vietkych tisudkov) a prave v produktivite pytania sa jasne
prejavuje produktivita ¢asového odstupu. Pytanie sa nie je samo osebe len subjektiv-
nym poéitanim, ale explikaciou a udrZiavanim otvorenosti tjch moZnosti, ktoré vznikaja
a rozvijaji sa v procese budovania spoloéného zmyslu. Ozajstny historicky predmet ne-
bude predmetom samym osebe. Ma charakter stvztaZnosti medzi skutofnosfou dejin
a skutonostou dejinného porozumenia, a jedine ak reipektujeme vlastnd dejinnost,
mozeme spravne pochopit fenomén dejin ako rozmanitost, ktord obsahuje a vytvara
predpoklady jednoty a univerzality.
v Aby vsak bolo jasné, prefo pytanie sa prekratuje rovinu subjektivneho pofinania,
musime Struktaru porozumenia este dalej rozdelif. Ako je zndme, staria, efte pred-
romantickd hermeneutika rozlifovania (najmi pod vplyvom motivov teologickej a prav-
nej hermeneutiky) tri zékladné momenty porczumenia, t .j. porozumenie ako subtilitas
intelligendi, ako subtilitas explicandi a ako subtilitas applicandi. Toto rozlifovanie —
bez toho, zeby sme sledovali jeho faktickdl historickGi motiviciu — nie je zrejme nié
ndhodné a o Struktdre porozumenia prezridza niefo priznaéné, Bude treba uvazif, aka
je suvislost medzi porozumenim, explikaciou a aplikdciou, a ako nam proces porozu-
menia objasfiuje. Analjza vnutornej savislosti vietkych troch momentov porozumenia
totiZz nafrine neprimeranost kontrapozicie subjektivity interpreta a objektivity zmyslu
a upozorni na skutoénid dynamiku, ktord tu je.

Priznatna je predovietkym neoddelitelnost vietkych troch momentov porozumenia.
V pripade stvislosti porozumenia a explikacie sa to zda byt tplne zjavné, pretoie
porozumenie si nevyhnutne nesie so sebou prislu§ny spdsob explikicie a sotva ho mozno
tematizovat mimo nejakej podoby explikacie. Co viak povedat o aplikdcii? Nevyhnutne
patri k porozumeniu, alebo je to nieéo prilezitostné a dodatotné, k ¢omu sa méie
alebo nemusi dospiet?

Isty naznak o sdvislosti prindsa skutoénost, Ze v niektorjch pripadoch méze byt
aplikicia spésobom explikdcie porozumenia, a to rozhodujtcim spdsobom (pozri napr.
porozumenie mravného zakona). Takto sa v naznatenom kontexte aktualizuja dva
motivy, ktoré moZu posunti diskusiu dalej. Je to predovietkym stvislost medzi
poznanim a konanim, najmi viak otazka, ¢i sa konania mozno adekvdtne zmocnit len
ako uplatnenia vychodiskového poznania, alebo & tu nejde o zloZitej§i vzfah. Dalej
sa vynara nemenej podstatny problém: ¢i méZeme porozumenie charakterizovat ako pocho-
penie niefoho vieobecriého, €o sa potom pri aplikdcii pouzije pre zvlainy pripad,
alebo ¢ sa tu znovu neérta zloZitejiia a najmi dynamickejiia savislost?

Ak sledujeme stuvislost poznania a konania, uréite moino rozoznat rad pripadov,
ked vlasiné konanie nasleduje po predchadzajicom a v zdsade uz hotovom poznani a je
jeho jednoduchou aplikiciou. Nie nahodou vak zvy&ajne ide o aktivity sledujtice parcidlne
a instrumentilne ciele. Len ¢o si viak viimneme stvislost poznania a komania v pod-
statnejfom zmysle (pozri napr. uz spominany fenomén mravného konania), prestava
takyto jednoduchy wztah platit. Potom sa totiz okamZite vynoria fenomény dokazujtice
dynamickejsin stvztaZnost. UZ stavislos! poznania a konania sa tu prejavuje naopak.
Prave nevyhnutnost konania tu uréuje vedenie, ¢o si najlepiie uvedomime na nega-

278



tivnej wvidzbe, ked vedenie, ktoré nemozno uplatnit v: konkrétnej situdcii, stdva sa
nezmyselnym a nafu orientdciu v poziadavkach situiacie zatemiiuje a ohrozuje. Samo
vedenie ma skor charakter plasticke] celkovej orientdcie, ktord tzko sivisi s priebehom
konania a v neoddelitelnom kontakte s nim sa aj premiefia (sotva teda méze nado-
budniatf podobu hotového a definitivneho poznania). Z logiky wveci vyplyva, ze ide
o alternativne vedenie v podstatnom zmysle, t. j. o uvedomovanie si moZnosti, v ktorych
sa odrdaza vnatornd konfliktovost situdcie. Tito dynamiku vedenia a jeho zakotvenost
v priebehu konania navyie umociiuje skutoénost, Ze vedenie nesie so sebou ziroveii
bytostné sebauvedomovanie, a potial teda posuny v Struktare sebavedomia. Vztah vedenia
a konania sa prejavuje ako dynamicka sdvziaZnost, v ktorej konanie nie je niefo len
odvodené a druhoradé.

V tomto svetle si musime povimniaf, nakolko bude porozumenie zmyslu tradicie
a jej platnost obsahovat ako dstrednii a organicka zlozku prave aplikidciu. Ani tu totiz
aplikicia nie je uplatnenim nie¢oho vieobecného, vopred daného, na zvlastnu situiciu.
Porozumenie z tejto situdcie skér vychadza a je aktom jej orientdcie. Interpreticia sa
sice mesnazi o ni¢ iné ako o porozumenie zmyslu, ktory tradicia naozaj ma, aviak
nemdze to byt iny zmysel, ako zmysel v konkrétnej situdcii interpretdcie. Porozumenie
sa preto realizuje aZ touto orientdciou konkrétnej situdcie a len takto je moZné,

Spominany vztah v mnohjch smeroch charakterizuje priznacnd prax pravnej
hermeneutiky, t. j. uplatnenie zakona v konkrétnom pripade. Aj tu sa stiva zmysel
zdkona nie¢im konkrétnym aZ aplikdciou a aj tu sa potom dostdva na scénu dialektika
abstraktnej normy a jej konkréineho a tplného zmyslu. Adekvatny charakter aplikacie
tu preto tak isto znamend nachddzanie a uznanie plainého zmyslu, t. j. proces, kiory
norma sice orientuje, ale az nim nadobiida svoj uplny obsah. '

Klagovym bodom sa stiva otdzka, & organicky vznikd potreba interpreticie ako
potreba pytat sa tradicie. Tradicia sa potom ezrejme prejavuje ako niefo dvojznaéné,
lebo je zaroveii zrozumitelnym zmyslom i zmyslom, ktory potrebuje vyklad. Potial
by, zda sa, platilo, Ze tradicia v skutoénosti nehovori to, ¢o zamgyila povedat, o sa
prejavuje ako jej zjavny zmysel, Ze jej zmysel bude skér ¢imsi skrytym, éo sa musi
este len odhalit. Nevracia sa tu viak chidpanie dejin ako hadanka minulosti, ktora
sa ma rozriesift? Cim sa teda motivuje otdzka o skrytom zmysle tradicie a aka vlasine
nadobiida podobu?

Vychodiskovym bodom tu pre nds musi byt spominand dvojznacnost tradicie. Zro-
rumitelnosf, o ktorej sa tu hovori, md zjavne osobitny charakter. Nie je to skonéena
plnovyznamova suvislost napr. pisaného textu, ale akési rozvrhnutie ciest a cielov,
na ktorjch sa zGfastiiujeme, no ich realizdcia nie je pre nas nijako jednoduchou
zaleZitosfou. Prave v jej priebehu totiz nariZzame na dvojznaéné miesta, tu sa nam pre-
javuje vnutorna konfliktovost viychodiskového rozvrhnutia dloh a cielov a odtial po-
chadza aj motivacia dalsicho spytovania sa. V tomto zmysle vedieme s tradiciou skér
rozhovor, nez aby nam niefo len oznamovala, a sim rozhovor je spdsobom nasho
dejinného bytia. Tradicia teda pred nami otvdra akési rozvrhnutie moZznosti. V rozho-
vore s tiou objavujeme skryti dialektiku tichto moZnosti a ich prijatim alebo odmiet-
nutim realizujeme porozumenie tradicie. Porozumenie sa potom prejavuje ako spdsob
pdsobenia a seba si uvedomujeme prave v fom. Zmysel otazky o potrebe vikladu sa
preto méze explikovat az analjzou dejinne pdsobiaceho vedomia. Zaroveil sa ukazuje,
ze toto vedomie, t. j. vedomie v dosledku dejin a dejinne exponované, ktoré viak
taktiez jednotne s tym v dejindch pésobi a dejiny exponuje, ma §trukttru skisenosti.

Skutoény zmysel tradicie teda spoéiva v tom, Ze prave zrozumitelnost vylvira u nej
potrebu interpreticie. Potreba vykladu je vyrazom sproblematizovania tradicie, ku kto-
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rému dochiddza z logiky pohybu samej tradicie. Ak tu moZno hovorif o sproblematizo-
vani, nejde o znehodnotenie, ale o adekvatny sposob realizdcie a naplnenie tradicie.
Metafora o rozhovore a tradicii naznatuje logiku veci, ktortt bude treba dalej sledovat.

Predovietkym si musime uvedomif, Ze logiku skutoéného rozhovoru uréuje logika
veci, o ktorej je re¥, a nie partneri pri rozhovore. Aj Géastnici na rozhovore st ozajstny-
mi partnermi len vtedy, ak sa snaZia dorczumiel o veci (asilie presadif vyhradne
vlastné stanovisko, zdiskreditoval nédzor partnera a pod. obchiddza priestor rozhovoru
a znamena niefo celkom iné). Pravda, vec, o ktorej sa hovori, neméze byf{ vopred
jasna, a akési zretelnejiie objasnenie sa ziskava a# pofas rozhovoru. V zaklade rozho-
voru sa takto vlastne nachddza otdzka a rozhovor je predovietkym rozvijanim otazky,
t. j. spytovanim sa. Prave v schopnosti pjtat sa vecne a so zaujatim rozoznidvame naj-
dolezitejsi predpoklad umenia viest rozhovor. Otizku vsak rozvijaji obaja partneri.
Je to teda impulz, ktorym vec zasahuje kaZdého z partnerov, éo vytvira predpoklady
pre dalfie spytovanie. Rozhovor takto séifasne znameni explikiciu wveci i dohodu
partnerov o veci a méze byl jednym i druhjm vtedy, ak je zdroveii obojim. Len potom
totiz dosiahne spoloéné, v ktorom vec ani partneri rozhovoru nezostdvajii tym, ¢im
boli.

Do centra pozornosti sa dostiva fenomén otizky ako nevyhnutnej cesty ku kazdému
skutofnému poznaniu. Vietko, ¢o ma formu otazky, bude otdzkou v pravom zmysle
slova? Aka musi mat otizka Struktaru, aby bola skutoénou otizkou? V otdzke sa py-
tame na nieco, ¢o nie je jasné. Ozajstnd otdzka neobsahuje odpoved, ale skér moznost
daliich otdzok. Zaroven viak horizont otazky nie je celkom neurdity a potialto otizka
naznaéuje smer, v ktorom sa méZe plnovyznamovd odpoved hladaf, to znamena, Ze
obsahuje predpoklady, v ktorych svetle sa ukazuje to, ¢o je nejasné a otvorené. Aviak
len slovna otazka (t. j. to, o ma cistd formu otazky) urcuje jednoznacéni odpoved.
Ozajstnd otdzka neuzatvdra, ale otvdra horizont skiisenosti a hladanie odpovede je
nachddzanim novych otazok. Napriek tomu viak otizka anticipuje odpoved a obsahuje
aktisi znalosf o tom, na ¢o sa pjtame. Co znamena tato skutoénost? To, na &o sa
pytame, je urfite nejasné a objasni sa aZ pofas pytania sa, aviak v anticipicii odpo-
vedi sa prezentuje prave motivdcia pytania sa ako impulz otizky a ako stvislost, v ktorej
sa otdzka vyndra, Otdzka vyClenena zo sivislosti motivacie, ktord jej prepozifiava
dplny zmysel, stiva sa abstraktnou schémou a degeneruje na niefo ahistoricky
vyprazdnené (na tzv. problém v zmysle novokantovskej koncepcie dejin problémov).

V pripade porozumenia tradicie moZno, samozrejme, namietnuf, Ze vyrok o rozho-
vore s tradiciou bol ¢irou metaforou. Rozhodujici sa totiz zda byt fakt, Ze sme to my
sami, kto svojim porozumenim prepozi¢iava tradicii slovo. Z toho, fo sa doteraz po-
vedalo, je viak jasné, Ze takéto prepoZifanie slova nie je Iubovolné a nemdZe byt &irym
presadenim vlastného stanoviska. Skér znamend otazku, na ktordi hladdme v porozumeni
tradicie odpoved. Lebo porozumiet tradicii, ba vdbec tsudku, znameni tolko, ako
porozumiet otdzke, na ktord je tradicia alebo asudok odpovedou. Otizke viak neporozu-
mieme, kym si ju sami nepoloZime, kjm sa nestane nafou otdzkou. A prave tito
logika alebo eite lepsie dialektika otazky a odpovede otvira horizont tradicie ako
plnovyznamovej stivislosti. Samo ofakivanie odpovede viak predpokladd, Ze pytajtceho
sa tradicia zasiahla a oslovila. V porozumeni ako dejinnom a tempordlnom akte nastdva
takto miefanie a prelinanie horizontov, ktoré vytvira vlastn osnovu dejinne pdsobia-
ceho vedomia. Hermeneutickd analjza terénu skisenosti tu prichddza k bodu, v ktorom
sa problematika zauzluje a z ktorého sa pre fin otvaraju rozhodujice dimenzie
problému.

St to najméi tri stvislosti, v ktorych sa koncentruje zmysel hermeneutickej kon-

280



cepcie skisenosti a prejavuji sa jej otvorené problémy. Predovietkym sa pred herme-
neutikou zjavuje problém univerzality, a to najprv ako otizka univerzalneho charakteru
§truktar, ktoré hermeneutickd analyza odhaluje v teréne skisenosti. Otdzka univerzality
a naroku na univerzalitu sa viak hlasi aj v inej forme. Ak hermeneutika explikuje
problematiku porozumenia odhalovanim strukturdcie sktsenosti, nemdZze obist otazku
zodpovedajticeho a zdvizného vysledku skiisenosti, to znamena, Ze musi klast otdzku
o vlastnosti univerzalneho, ktord sa v jej analjze skdsenosti odhaluje. Na zaklade toho
sa napokon pred hermeneutikou otviara problém celku v dejindch i celku dejin a otdzka
plnovyznamovosti dejin; v tesnom kontakte s tymito otdzkami sa potom vynira problém
adekvdtneho chdpania racionality. Celd analyza sa kon¢i a vrcholi poukdzanim na fe-
nomén refi a jeho tematizdciu, pretoZe spominané mieSanie a prepletanie horizontov,
ktoré strukturuje dejinne pdsobiace vedomie, je vlastnym vykonom reéi, a len analjza
refi ako média hermeneutickej sktisenosti umoZiiuje jasnejiiu explikdciu hermeneutického
naroku na univerzalitu a hermeneutického chdpania racionality.

Pre zasadnti charakteristiku hermeneutickej pozicie bude rozhodujtce, #e nérok
na univerzalitu v oboch naznafenych zmysloch, ako ich hermeneutika nastoluje, ma
zabezpedit tematizicia tplného zmyslu hladiska koneénosti, hladiska koneéného alebo
dejinného bytia. Odtial teda pochadza jej dvojjedind opozicia vodi hladisku subjektivity
i vo¢i metalyzike absoliineho poznania, a odtial pochadza aj jej aSpirdcia na to,
aby sa prejavila ako univerzdlny aspekt filozofie a ako adekvainy pristup k celej
filozofickej problematike, kfory este len zabezpetuje tplny reSpekt situovanosti filozo-
fickej sktsenosti a skiisenosti vdbec,

Hladisko konetnosti sa vsak tyka nietoho iného nef dérazu len na subjektivnu
a situadnii podmienenosf, teda nemd to byt iba relativizmus. Prdve rozvinutim témy
koneénosti sa hermeneutika sna#i prenikntGt za horizont subjektivity a preukizat
substancialitu, ktorad uréuje subjektivitu. Co vlastne znamené tato snaha? Predovietkjm,
hddam, poznatck, Ze spravnosf, ako ju zabezpefuje metodolégia vedy, nie je dosta-
toénou zarukou pravdivosti. Potialto moZno ukizal ohranidenost a nedostatotnost
vedecky chapanej objektivity, ako aj jej odvodenost a situovanie v pévodnejSom a zaroven
hlbsom i $irsom kontexte. Z hladiska hermeneutiky plati: konecnost a sitnatna viaza-
nost neznamend, ¥e ndrok na spravnost, ktory musi viest kaZdd skiisenost, sa rozdro-
buje na niefo subjektivne a prilezitostné. Ak sa hermeneutika snaZzi tematizovat
sivislost zmyslu a porozumenie zmyslu a ak dokazuje, Ze tato sdvislost obsahuje
struktiry skidsenosti, podiva zaroveil dékazy aj o tom, Ze byl dejinnym (t. j. koneé-
nym) znamena tolko, ako nevchidzat fiplne na pole vedomia, nestal sa bezozvyiku
sebavedomim (potial je dejinne pdsobiace vedomie skér bytim, ako vedomim wvo
zvycajnom zmysle). .

Ak viak chceme spravne pochopit zmysel hermeneutickej kritiky objektivizmu
vedy, musime si viimnuf, Ze kritika ohranifenosti metodologizmu nijako nezamyila
vydaf napospas samu ideu vedeckosti, Prave v suvislostiach zmyslu a porozumenia
zmyslu prislacha totiz primat samej veci a jej pohybu, a hermeneuticka skisencst
sa zda byt myslitelna len z tohto horizontn. To, o ¢o sa hermeneutika snaZi, je
rozvinutie veci v jej vlastnych konzekvenciich. Pokial vyslovne a vedome rozvija
dialekticky nazor v povodnom zmysle, t. j. nie ako &iru metodickd aktivitu subjektu,
ale ako Cinnost samej veci, ktorda zasahuje a wviahuje do svojho horizontu aj myslenie.
Avsak v porovnani s dialektickym sprostredkovanim pojmu, ktoré napokon vidy
skizne do metafyziky nekonefného vedomia a takto znasiliiuje tému dejinnosti (abso-
lutne vedomie sa vymafiuje z horizontu dejin a chipe dejiny ako mniefo vonkajiie,
to treba zrudif), hermeneutika smeruje k sprostredkovaniu ako koneénému dianiu,
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z ktorého $trukturdcie bude potom moZné zachytit smer k tomu, ¢o presahuje hori-
zont koneénosti.?

Hermeneutika takto rozvija obidva svoje centrdlne motivy, ktorjch prieseénik ma
zabezpe€it konzistenciu jej konceptu. Predovietkym radikalizuje svoje chapanie poro-
zumenia ako konefného diania. Tu sa ukazuje, Ze porozumenie predovietkym neznamena
¢iru psychickii transpoziciu, a odtialto sa vyndra prvy désledok, Ze horizont zmyslu,
kiorému rozumieme, nemoZno obmedzif na horizont jeho pévodeu alebo na horizont
jzho povodného adresata. Pri explikdcii porozumenia skér vychadza najavo, ze horizont
zmyslu sa mdZe tematizovat len ako konkrétnost samého zmyslu (,porozumenie
je konkréciou zmyslu"), t. j. konkrétnost jeho platnosti. Aka konkrétnosf sa tu mysli?

Zjavne to nie je predmetnost zmyslu, ktora by ho premenila na empiricky
skimatelny fakt. Zmysel toho, ¢omu inoZno porozumief a Comu rozumieme, vlastne
zahifia a obsahuje vietko, ¢o sa modze staf predmetom. Takto zmysel robi veci zjavnjymi,
no sam nie je postihnutelny inakiie, ne? v spdsobe, v akom sa wveci prejavuji
a stavaju zjavnymi. Podstatnd viak bude forma tohto zahrnutia a obsahu. Sotva
totiz mozno rozmyilat o horizonte zmyslu ako o vopred danom systéme moznosti
bylia, ktoré by sa napliiali s vid§ou alebo mensou mierou adekvatnosti. MoZnosti,
kioré artikuluja horizont zmyslu, sa eSte len v procese jeho porozumenia odhaluji
a otvaraji. Odtial pochadza tid zvla§tna stvztainost zmyslu a jeho porozumenia,
¢o znamend asi tolko, Ze koneéné bytie je vystavené predchidzajicemu zmyslu, z kto-
rého Cerpa vietky svoje moZnosti, a to tak, Ze sa mu pri porozumeni zmyslu
otvaraja. Konkrétnosi zmyslu mysli predovietkym jeho konkretizdciu v porozumeni.
Porozumenie sa vidy ukazuje uZz ako vyklad, t. j. novd tvorba, aviak samo osebe
si nenarokuje na nijaké vlastné bytie mimo bytia porozumenia.

Termin ,nova tvorba” zjavne oznacuje niefo wviac ako &iry vykon subjektu.
Nesmieme zabuadaf, ze prave dialektika otazky a odpovedi byva tym, &o predchadza
a uréuje dialektiku vikladu. Ide tu o aktsi priznaénii vecnosf, ktord nds exponuje
a na ktori sa vzfahujeme. Preto sa volnd distancia, s ktorou weci situujeme a pre-
miestiiujeme v celkovom horizonte, zda byt skér pohybom tohto horizontu, nez
pricinlivostou subjektu. Prave v premendch celkového horizontu, tak, ako sa odohra-
vaji v aktoch porozumenia, artikulujd sa moZnosti samého subjektu a on sidm sa stiva
tym, ¢im je. Dejinnost hermeneutickej skisenosti znamend potial to isté ako dejinny
pohyb prostredia, v ktorom sa efte len sprostredkiva a artikuluje stvztainost ja
a svet”, - -

Celok, ku ktorému hermeneutika smeruje, ma teda priznaéni nedokonéenost
a netiplnost, ako aj akasi charakteristickt dynamiku a produktivitu. Obidvoje, netapl-
nost i produktivita, sa navzajom podmiefiuji a vymedzujd. Je to viak zvla§tna
neiipinost, ktord neodstrafiuje ndrok byt celkom, t. j. Cosi posledné a ,absoliitne”.
V tom sa zradi jej dvojznaénost, ktora vsak neznamena diskvalifikiciu a neoslabuje
nirok na platnost a je vlasine spdsobom uplatnenia naroku. Horizont zmyslu sa zda
byt situdciou pristupnou iba zniatra, a ako taky sa nemdze prezriet ani obist, vycerpat
ani katalogizovaf, lebo prdve v tejto pristupnosti zndtra sa usporaduje a rozvija.

Tomu zodpovedd priznaéné chdpanie racionality, na ktoré hermeneutika poukazuje.
Hermeneutika si uvedomuje zavislost rozumu od niefoho, ¢o nie je rozumom a s &m
sa musi rozum vyrovnavat, a z toho vyvodzuje, Ze rozum sotva moze byt sam v sebe

3 Samozrejme, tym hermeneutika nepopiera, Ze md nieco podstatne spoloéné s dialektikou
metafyziky. To, ¢o maji obe spoloéné — hoci v kaidom pripade z odlisnej perspektivy —
moino oznaéit ako S$pekulativne v pévodnom zmysle slova (speculum), t. j. ako wvzfah
odzrkadlovania nekonefného a koneéného, bytia a vedomia.
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spoéivajiicou zjavnostou, rozprestierajicou sa mimo &asu, a teda ani veci sa nemdzu
usporiadat do akéhosi prvotného poriadku, ku ktorému by sa Iudské poznanie mohlo
neustile pribliovat. Poriadok veci, ich usporiadanie, vznikd aZ 2z dannosti wveci
ich rozlifovanim a spajanim. Preto ani rozum neunikd situovaniu v horizonte casu
a dejin a moZe sa adekvdtne tematizovat len spdsobom, akym sa dejinne rozvija
a usporaduje. Bytie, ku ktorému hermeneutika smeruje, sa nerovni absolitne dispo-
novatelnej predmetnosti, tomuto zdroju faloinej sebaistoty, osvietensky chépanej racio-
nality. Je to niefo bytostne netplné, aviak tidto nedplnost neznamend ujmu ani stratu.
Ide o udalost v podstatnom zmysle, udalost, ktord znamend, zZe bytie sa deje a scasne
stdva zjavoym.

Potial aj rozum nie je ani tak usporiadanim, ako procesom usporadivania, a ne-
mo7no ho zodpovedajicim spdsobom chipat iba z vysledku, ale z jednoty cesty
a vysledku. Priznaénym indexom tohto momentu sa ukazuje byt koneCnost nésho
rozumu, ktory nie je schopny vietko to, &o vie, obsiahnut odrazu a jedinym pohla-
dom. Preto musi to, fo mysli, rozvijaf tym charakteristickfm spdsobom rozlifovania
vedenia a nevedenia, ktoré sice nevyhstuje do istoty, alebo len podmienej istoty,
ale vyastuje do &ohosi podstatnejiiecho — zjavnosti. A to do zjavnosti v tom zmysle,
ktor¥ hovori, #e zjavné nie je dokdzané, ani isté, aviak vnuatri moZného a mysleného
privadza nieco prednostne k platnosti a zdd sa byt vidy ¢imsi prekvapujicim, vznikom
nového svetla.* .

Zjavnost rozdiruje okruh toho, o prichadza do dvahy (v tomto zmysle napr.
hovorime, Ze argument je zjavny, ak ,hodnoti” a v pohybe argumenticie situuje
aj protiargument, t. j. dava moZnost vystipif{ zmyslu jeho ndroku na pravdivost).

Kde inde sa viak prejavuje konefnosi ludského rozumu jasnejsie nei tam, kde
sa myslienka skutoéne odohrdva a rozvija, t. j. v prostredi re¢i? Nesmieme sa viak
pozerat na reé, ako by &irym obalom myilienky a nositelom pohybu bola len sama
¢istd myslienka, Re¢ stavisi s myslenim natolko, Ze by bolo abstraktné myslief mimo
horizontu redi, moiného systému pravd, ku kiorym by sa mohli priradit znaky.
Prave preto, #e sa v stivztaznost myslenia a redi re¢ v istom zmysle skrjva, treba
tematizovat prostredie refi, lebo takio sa stane zjavnejsim nielen fenomén reéi, ale
ukdZze sa v jasnejfom svetle aj skutotny pohyb skdsenosti a ozajstny charakter ra-
cionality.

Zvy¢ajne sme nachylni uverif, ¥e v procese formovania a formulovania myslienky
je to prave re¢, t. j. slovd, ktoré byvaji podstatne nedokonalé a problematizujii alebo
oslabuji myslienku. Zd4 sa ndm, Ze bezradné hladanie sprdvneho slova neznamena
ni¢ iné, ako skutoénost, Ze myslienka bola akosi vidy v predstihu pred slovom.
Je to tak naozaj? Pravda, ku skasenosti bytostne patri to, Ze hladd a nachadza slova,
ktoré ju vyjadruja. Aky je vSak skutony charakter tohto diania? Zda sa rozhodujtce,
7e to, o nam prichddza na um, nebyva skonéené a premyslené do konca. To, ¢o
sa tu prejavuje, je skér nedokonalost ducha, neZi nedokonalost reéi. Nachddzanie
spravneho vyrazu nie je len vonkajiia forma hotovej myslienky v materiali reéi, ale
stiva sa zarovefl pohybom myslienky i pohybom reéi.

Tento proces moZno jasnejiie pozorovat pri pohlade na skutocny Zivot vyznamu

* Nie ndhodou mohol takto prive koneény rozum vyvinif zo seba ti skisenost, ktord sa
nazyva umenie alebo filozofia (pozri Platonov wvyrok: ,...nikto z bohov nefilozofuje ani
netizi byt mudry — lebo je madry...*, pretoZe predovietkym v mnich sa najjasnejiie
prejavuje priznaénjy charakter hlbiej racionality. Preto sa protiklad intuicie a diskurzivity,
ako ho predpokladd osvietensky chdpand racionalita, zdd byt prili§ skostnatenym a povrchnym,
pretoe nezasahuje dost hlboko — aZ k tomu, €o maji spoloéné.
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slova. Uz W. von Humboldt spravne rozoznal, Ze Zivot vyznamu slov je v hovo-
renej rec¢i plasticky a md isty priestor pre variabilitu. V§znam slova sa totiz vzfa-
huje na niefo uréité vo vecnom nahlade. Odtial teda pochddza pohyb uprednost-
tiovania a obohacovania vyznamu pri pouZivani slov. Slovo sice k wveci cieli, ale
nemédze ju ako celok obsiahnui. Tu je viak podstatné to, Ze slovo v tomto pohybe
neutvara vyluéne reflexivny akt ducha. Slovo skutofne vyslovuje myslend vec a stiva
sa tak svetlom, ktoré robi vec zjavnou. Co sa refou vyslovuje, je to, v &m spoliva
jej pravda (nie je to teda bezmocnost subjektivnej partikularity uzavretého myslenia®).

Pouzivanie slov sa odohrdva ako prendSanie slova z veci na vec a potial znamena
nazor na nieéo, fo je spolofné myslenym veciam. Takio sa metaforika re¢i ukazuje
ako bytostny a podstatny spdsob existencie redi a sotva méZe byt nieéim len extrémnym
a prilezitostnym. Objavovanie spolotného tvori viac-menej zaklad Zivota refi a jej
logickt produktivitu.®

Aby sme viak mohli pomenovat jedind vec, t. j. odlifif ju od vietkého ostatného,
nemusime rozumief celku? Ziva virtuéznost hovorenia spofiva v tom, Ze prinasa
do hry celok zmyslu, bez kiorého nemozno ni¢ povedat. Predsa kazdé slovo sa
oddeluje z prostredia refi a ma vztah k celku, jedine ktorym sa stiva slovom. Kazdé
slovo nechava zazniel celok refi, ku ktorej patri. Nechat zazniet celok redi viak
neznamena len pokyn na celkovd vyznamovu artikulaciu reci, ale sicasné dianie
a pohyb tohto vyznamove artikulovaného celku.

Priznatnd vecnost redi, t. j. sposob, akym sa v prostredi redi veci prejavuja
a stivaji zjavnymi (si ¢imsi hmatatelnym), kiord zabezpefuje bytie re¢i a jej prav-
divost, prinasa dplne ind formu diftancie hovoriaceho k veci, ne¥ aka predpoklada
objektivita vedy. Odlisny bude totiZ prave charakter celku, ktorj sa pouZitim reéi
uvddza na scénu. ,Rozumiet celku” tu znamena to isté ako udrZiavaf distancin od toho,
s ¢im sa stretdvame, natolko, aby sme mohli rozoznaf, ¢im ta-ktord vec je, to
znamend, aby sme ju mohli umiestnit do celkového horizontu a situovat ju v kon-
texte stavislosti. AvSak moZnosi umiestnit vec do celkového kontextu nidm poskytuje
aZ red, preto maf reé je to isté ako maf svet.

Svet nielenZe bude svetom iba vtedy, ked sa v prostredi reéi prejavuje a dostava
sa k slovu, ale aj re¢ bude refou len vtedy, ak zndzorfiuje (robi zjavnym) svet.
Spekulatwna jednota bytia, ktord znamena sddasne byt i ZJaw\«at sa, velmi vyrazne
sa prezentuje priave v ,refi”,

Zékladny vztah a bytostnd vzdjomnost re¢l a sveta neznamend, Ze by svet
bol predmetom reti: To, ¢o sa stiva predmetom poznania alebo vjpovede, je vidy
uz viac-menej zahrnuté v horizonte re€i. Takto sa v redi znédzoriiuje sam svet a recova
skiisenost sveta absoliine, Red zjavne presahuje vietky relativne spésoby kladenia
bytia, lebo hoci sa prejavuje v akjychkolvek vztahoch, obsahuje kazdé samo osebe.
Svet, ktory sa prejavuje v redi a refove sa stvarfiuje, nie je v tom istom zmysle sdm
osebe ' a v tom istom zmysle relativny, ako je to v pripade vedy.

Samozrejme, existuju dejinné ,svety” a si, tak ako idd v priebehu dejin po sebe,

5 V tomto kontexte moZno pripomenat: ked rozumieme zmyslu, zakasame tento zmysel
v jeho platnosti, ¢o spésobuje, Ze to, omu rozumieme, je viac ako cudzi ndzor a stiva sa
to uz mozZnou pravdou.

® Mozno ukézaf, 7e klasifikujiica logika nadvizuje na logické predbeiné vykony reéi.

” Pojem svet sa tu, pravda, zjavuje v protiklade k pojmu okolie. Ide o protiklad v tom
zmysle, Ze pre Iudsky wvzfah k svetu je priznaénd moinost vyslobodif sa zo zmeravenej
a v podstate danej artikulacie okolia a presiahnuf toto okolie smerom k svetu, Prive presah
nad sférou okolia vytvira potom Iludsky zmysel, a nie nihodou znamend ludsky zmysel
najprv uspdsobenost porozumiet reéi, .
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od seba a taktiez od dne$ného sveta odlisné. Vidy viak ide o ludsky, t. j. refovo skon-
struovany svet, ktory sa v kazdom pripade, hoci je to v ktorejkolvek tradicii, prejavuje
v prostredi refi. Kaidy taky svet sa teda otvira moznému nédzoru, prispdsobuje sa
pre roziirenie vlastného obrazu sveta a tjm sa stava pristupnym pre iné svety.®

Je to teda prostredie redi, ktoré, vztahujtc sa na celok existujiceho, sprostred-
ktva dejinne konetné bytie ¢loveka so sebou samym i1 so svetom. Prive v nom sa
zjavuje a rozvija vzdjomnost ,ja a svet”. Aviak oproti dialekticky sprostredkovanému
pojmu umoZfiuje bytosiny charakter refi sprostredkovanie ako konetné dianie. Uz
pouZivanim reti a najmid pouZivanim refi sa pribliZujeme k porozumeniu sveta,
aviak v podstate je to hra refi samej, ktord nas oslovuje, pobada i zadriiava, pyta
sa a v odpovedi sa sama naplfia. Odtial vychddza pre hermeneutiku priznaény a zda sa,
trochu melancholicky zaver: ako rozumejici sme vtiahnuti do diania pravdy a siacasne
ak chceme vedief, fomu mame verit, prichadzame prili3 neskoro.

* ¥

Ak sa snaZime kritizovali hermeneutické koncepcie sktsenosti, musime zaroved
zhodnotif rozhodujfice predpoklady skutofnej kritiky, ktora predsa nemi byt samo-
aelnou, ani samoltibou demonstraciou petrifikovanej a pred akymkolvek impulzom
sa uzatvarajicej pozicie, ale znamena predovietkjm nevyhnutny moment pohybu
vlastnej pozicie, jej explikidciu a rozvijanie i zabezpefovanie a spresilovanie. Potial
ozajstna kritika v horizonte filozofie nie je predovietkym kritikon bezvyznamnych
konceptov, ktoré st bez hlbsieho filozofického zdberu motivované len ideologickymi
stvislosfami a cielmi, a nie je ani kritikou textov a konceptov, pretvorenjch do filo-
zoficky irelevantnej formy, ktord sotva hovori niefo zdvaZnejSie o zmysle stdasného
filozofického 1silia. Z logiky veci wviak wvyplyva, Ze ozajstny impulz pre rozvijanie
marxistickej pozicie, t. j. impulz pre filozoficky obsaZna kritickd diskusiu nemusia
nevyhnutne prina§at len koncepcie rozvijajice sa z podobnych predpokladov a pros-
triedky i postupy, ktoré sit pri letmom pohlade pribuzné naiim hladiskam. Najdélezi-
tejsim predpokladom vecnej kritiky je najmi skutoénosf, Ze sa frtaji akési zdvainejiie
konvergencie pohladu na vec, ktord bude predmetom zaujmu a diskusie.

Na druhej strane sa viak neméZeme obmedzovat na ¢iru imanentnd kritiku, t. j.
len na kritickd rekonstrukciu vecnej intencie a vndatorej logiky hermeneutickej kon-
cepcie, ale musime naznatit smer a rozhodujice body vecnej kritiky. Ak z hermeneutic-
kej analjzy skutofnosti vypljvajii rézne momenty a siivislosti, ktoré na poli skiisenosti
zaznamenala aj marxisticka tematizicia, treba tym skor poloZit otdzku, & hermeneutika
naozaj splnila cely narok fenoménu skisenosti a ¢ jej neunikli dalsie nemenej
podstatné momenty problematiky, lebo prave to je bod, v ktorom imanentnd kritika
prechadza do vecnej kritiky, do spresfiovania charakteru samej veci,

V zasade urfite moZno uznat opravnenos{ zamerania hermeneutickej analyzy
skiisenosti, aj relativnu platnost vysledkov hermeneutickej tematizacie. Hermeneutika
zrejme presne vystihla neprimeranost skosnatenej separdcie tedrie a praxe, poznania
a zaujmu, a vyfazila zo svoje] explikicie dejinného charakteru skasenosti nielen

® Z toho sa ma univerzalny mnarok hermeneutiky zabezpeéif v oboch smeroch. To preto,
lebo predovsetkym horizont bytia ma rovnako univerzalny rozsah ako rozum a reé v ta-
kom zmysle, ako ich hermeneutika tematizuje. Dalej potom . univerzita ako vysledok a zisk
hermeneutickej skdsenosti nie je nieo hotové, ¢o raz vydobyté zostiva a trvda, ale pre-
dovietkym sa zdd byt stile sa ponikajicon tlohou a vidy znovi otvdranou a otvorenou
moznostou. - )
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relevantné hladiska pre radikalnu kritiku scientistického objektivizmu a osvietensky
chapanej racionality, ale aj vSelito podstatné pre moZnost adekvdtneho objasnenia
filozofickej dimenzie terénu skasenosti. Snaha odhalif dynamickd stvzfainost a vza-
jomnost bytia a skisenosti, vedena intenciou vystihniat dialektiku bytia (ako udalost
a sebaznazorfiovanie) a skdsenost (ako moment bytia a jeho stupfiovania), umoznila
hermeneutike vybadat falosnost mmnohych dilem medzi ,subjektivizmom” a ,meto-
dologizmom” a rozoznal smer, v ktorom sa aktualizuje moZnost zdvaZnej filozofickej
sktisenosti a jasnejsie sa ¢&rta skutoiny charakter jej tlohy.

Hermeneutika priniesla tak pre vlastné sebapochopenie filozofie nazor, ze filo-
zofia nielenZe nevynachddza svoje problémy a vecné dlohy v akejsi nezdvizne
a odpatane] hre myslenia a Ze ich ani definitivne nekonstatuje ako katalég ,vefnych
tém”, ktoré vytvaraja trvald a v podstate nemennti osnovu filozofického myslenia,
ale Ze ich musi efte len dobyvat v salade s tym, ako sa vyrovniva s predchadza-
jacimi formami a spdsobmi zmyslu, ktoré vidy uZ v Zivote funguja, a ze sa ich
mo%e zmocnit len vtedy, ak explikdcia sivztaznosti zmyslu a porozumenia odhaluje
predpoklady, nérok i skutoénjy dosah tychto predchidzajicich foriem zmyslu.

Potialto sa marxistickej diskusii o hermeneutickom koncepte nielen ponika
cel§ rad bodov, v ktorjch je konvergencia oboch pohladov na terén skisenosti natolko
zjavnd, 7e konfronticia oboch stanovisk nevyiaduje nijaké zvlastne explikainé dsilie,
ale zarovei sa ¢&rtd aj moznost plodného sporu v zdkladnjch otazkach chapania
filozofie. Ak sa totiZ marxisticka filozofia uZ vo svojom zikladnom zamere usiluje
sprostredkovat objektivne a subjektivne hladisko a prekonat optiku, ktord prinasa
ich skosinatena kontrapozicia, a ak sa jej prave v tejto stvislosti otvdra vlastny
priestor dialektiky, potom ide nepopieratelne o problematiku, do ktorej prispieva
niektorymi relevantnymi a platnymi ndzormi aj hermeneutika.

Aviak tu sa otviara aj vlastnd linia sporu. Hermeneutika uréite pravom poukazuje
na univerzilny charakter re¢i a presadzuje tézu, Ze bytie, pokial mu moZno rozumiet,
je refou; z tohto miesta opravnene rozvija aj svoje dynamické chdpanie racionality
a univerzality. Nazor, Ze univerzalne nie je dané, Ze sa v dejindch a dejinne buduje
ako moZnost spoloéného dorozumenia a spoloéného konsenzu ludi, nachadzajicich
sa a konajtcich v konkrétnych dejinnych situdcidch, zda sa byt platny. Taktiez je
spridvne, #e tdto moZnost vzdjomného dorozumenia sa vytvdra i strdca predovietkym
v prostredi reéi. Zostava vsak otdzkou, €i sa hermeneutike podarilo zmocnit sa média
reti natolko obsazne a zaroven diferencovane, aby sa dala vystihnidt skutoéna drama-
tickost a konfliktovost zabezpetovania mozného dorozumenia. Neochrinime sa totiz
pred podozrenim, ¥e hermeneutika jednak natolko nezabezpefuje, ako predpoklada
moznost dorozumenia (hermeneutika sa sice nesnaZi rozvijat sdm postup dorozumenia,
ale chce vyjasnit podmienky, za akych k nemu dochddza; napriek tomu si predpo-
kladom pripravenosti partnerov pre dorozumenie svoju tlohu zna¢ne ulahéuje a
zufuje) a navySe oddelenim postupu dorozumenia a vyjasiiovania podmienok, za
akjch nastane, pada znovu do zajatia optiky metodologizmu, ktorej sa snaZila —
v niektorych pripadoch tspe$ne — uniknit.

Pre hermeneutickd koncepciu sa takto zdd byf priznatnd paradoxna skutotnost,
7e prave v bode, z ktorého zaéina svoju analyzu a z ktorého ju rozvija, t. j. v tema-
tizacii dejinného situovania porozumenia sa najzretelnejsie prejavuja jej silné a slabé
stranky. Napriek explikdcii toho, fo dejinné situovanie porozumenia znamend, a napriek
vislovnému zdérazneniu, Ze dejinne podmienend skisenost, ak chce naozaj vyuzit
vietky svoje moznosti, musi do svojho horizontu zahrndt vlastnd dejinnost a nie sa
jej mnaivne snazift uniknif, hermeneutika reflektuje podmienenost vlastnej dejinnej
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situdcie tplne nedostatofne. Svedéi o tom predovietkym formalnost a vyprdzdnenost
struktary pritomnosti v hermeneutickom pohlade. Hermeneutika v tomto pripade upada
do podobnej abstrakcie, akd kritizovala na abstrakinosti estetického vedomia.

Jasne to vidime na spdsobe, akym sa pre hermeneutiku aktualizuje fenomén
dejin. Hermeneutika uréite pravom kritizovala heglovské zruSenie dejin ako stile
este prili§ vonkajii pristup k dejinim. Do tohto momentu dokizatelne ukazala prvot-
nost kontinuity zmyslu, ktord nds drZi, otvidra ndm nafe moZnosti a ktord sa pre-
pletd celou naSou é&innosfou aj tam, kde o tom nevieme, a najmid tam, kde o tom
nevieme. Presved&ivo ukazala, ze aj sdm vyklad minulosti sa nesie na impulzoch
tradovaného zmyslu a Ze skisenost musi predovietkym brat do tvahy tato viazanost
kontinuitou zmyslu v celom jej dosahu, aby bola skiisenostou v dplnom zmysle slova.
Avsak napriek téze, Ze v tomto rozhovore s minulosfou musime edte len budovat
spoloény svet, ktory obsiahne svet minuly aj dnesny, .zdd sa, Ze prdve moc trado-
vaného zmyslu v rozhodujucej miere nesie a orientuje toto budovanie spoloéného.
Hermeneutike sa ukazuje prdve minulost ako niefo substancidlne, ¢o prechadza
subjektivitou, minulos{, ktord sa takto stiva nevycerpatelnym zikladom rozhovoru
s dejinami. '

Hermeneuticka reflexia sa sice sna%i zabezpe€if si svoj §tatit skasenosti (potial
sa zaroven sna#i pripravoval moZné oslobodenie z pidt minulosti) i dosiahnut svoje
produktivne zaradenie do horizontu pritomnosti, ale napriek tomu sa horizont pri-
tomnosti v jej tematizacii netmerne redukuje len na tato savislost. A tak aj ked
hermeneutika kritizuje — a pravom — krajnost chdpania re¢i ako svetonidzoru, lebo
v jeho pozadi bada jednostranné zdéraznenie re¢i ako energie putajicej a usmerfiu-
jacej ¢innost individua, to znamend, Ze aj ked vidi a v zdsade si uvedomuje uréitd
slobodu jednotlivca oproti moci refi, sotva je uz potom schopnd povedat o tejto
slobode nied uritejfie a vyjadrit ju jasnej§im spdsobom.

Tato nezretelnost, ktora patri k podstate hermeneutického konceptu, ozrejmuje sa
eite z iného hladiska. Hermeneutika nesporne oddvodnene ukazuje, Ze univerzdlne
nie je osi faktické, hotové, ¢o sa uZ len ponika k dispozicii, Ze je to moZnost,
ktord musime stile znovu zabezpecovaf a nechdavat otvorend; to je viak bod, v ktorom
sa skutofnd otdzka a podstatny problém eite len =zacina, z ktorého sa skutoény
charakter tlohy efte len ¢rtd. No hermeneutika, ktorou, ako sa zd4, prechadza moZnost
prili§ priamoédiaro a bezprosiredne do zabezpefenej skutotnosti, prive v tomto bode
svojim pytanim v podstate prestiva a vyraduje sa z hry. Iste, hermeneutika zdé-
razfiuje, e porozumenie sa zda byt pred vietkou svojou diferencidcion na rdzne
smery pragmatického alebo teoretického zdujmu najprv spésobom, akym je pobyt, pokial
je ,moZnostou”, avsak bytostnt otvorenost koneného bytia rozvija len v jedinom
horizonte a povazuje ju za zretelnejiiu len v zmysle jedinej vizby,

Hermeneutike mozno takto pravom vyéitat, ze prave svoj centrdlny pojem, t. j.
pojem situacnej podmienenosti a situacnej viazanosti porozumenia exponuje jedno-
stranne a clastoéne. Vyhldsenie, Ze hermeneutika nepoznd problém zadiatku, pretoze
problém zadiatku sa pre fu stiva problémom konca, kedZie od konca sa uréuje
zatiatok ako niefo, ¢o koncu prislacha, to sotva méze zastrief. Nasu zakladna inter-
pretaénii  situdciu nepochybne tvori pritomnost. Ak kladieme otdzku o situovani
porozumenia, sotva mfzeme obis{ otdzku o charaktere pritomnosti, Ak viak méme
dodrzat ozajstni dialektiku dialégu pritomnosti s minulostou, ked sa z ndzoru
minulosti otvadraji skutofné moZnosti pritomného &asu a z artikuldcie pritomnosti
objasfiuje horizont minulého, nemoino zabudnit na podstatni otvorenost pritomnosti
v jej napredovani do budiicnosti. Dejinnost ¢loveka charakterizuje nielen skutoénost, Ze
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z dejin nemoZno uniknit, ale siidasne aj to, Ze sa vidy znova snaZi vymanit z toku
dejin a dejiny transcendovat. Toto paradoxné uréenie vsak musi brat do tvahy
kazda adekvatna tematizacia situovanosti, s akou rozumieme zmyslu, na ktorého
horizonte sa pohybujeme. Toto nema popierat kriticky aspekt hermeneutiky, pretoie
hermeneutika nepochybne exponuje relevantni Struktiru skisenosti. Len sa zda, ze
nesiaha dost hlboko.

Pritomnost nie je zjavne ani ¢irym sthrnom okolnosti a udalosti, ani koneénym
bodom kontinuity, rozprestierajicej sa do coraz vidcej a zabudnutejej vzdialenosti.
Ma skér charakter dynamickej §truktiry, élenenej pritom spésobom, akym sa vzfa-
huje na minulost, i spésobom, akim sa otviara pred budicnostou. Hermeneutika
vystizne ukazuje, Ze vztah k minulosti nema len formu spominania si na minulosi,
7e sa v rozhodujtce] miere odohriava prave spdsobom zabidania na minulost, spé-
sobom upadania do zabudnutia. Pravda, zabudnutie nerusi nirok minulosti, ale robi
ho este faziim. Z tohto hladiska — zrejme legitimne — rozvija svoj emancipatny
narok. To viak netvori cela Struktdru pritomnosti. Je sice pravda, Ze nezvladnuta
minulost, t. j. ten nevystihnuty spdsob, akym viaZe pritomné moZnosti, brzdi kazdy
krok do buddcnosti a robi z neho iba ideologické trvalé ,efte nie”. Z toho viak
nijako nevyplyva, Ze tuloha kritiky sa obmedzuje len na kriticky aspekt, ako ho
rozvija hermeneutika. Priestor, v ktorom sa pohybujeme, nie je takym univerzom
chapaného a pochopitelného zmyslu, akim ho chee mat hermeneutika. Preto sotva
moéze mat tuloha integrdcie — sama osebe pravom vyzdvihnutd do popredia —
ti formu, ktort hermeneutika predpoklada.

Déraz na dejinnost a dynamickosi racionality urfite znamend pokus nastolit
zivy a zakladny problém. Aviak len déraz na dynamickost raciondlneho bude celkom
nedostatoény, ak sa neskiima charakter tejto dynamiky. NaSe porozumenie zmyslu
sa predsa pohybuje na rdznych frovniach, ktorjch integracia nie je vidy moZna.
Tym sa sice nerudi poziadavka integracie, no sama poZiadavka este nijako neza-
bezpetuje jej moZnosi. Predpoklad o homogénnosti reti — ako sa ukazuje v pozadi
hermeneutického konceptu — je pravdepodobne faloiny. Red sice moé¥e mat univer-
zalny rozsah; potial sa kazdd integrdcia premieta nejakim spdsobom ako pohyb reéi,
ale napriek tomu sa vyndraji opravnené pochybnosti, ¢ moze byt kompakinym
univerzom, ktoré samo zo seba produkuje moZnos{ univerzality. To, ¢o uvadza her-
meneutika ako univerzalitu, predpokladd dramaticky proces inhibicie a prekradovania
mnohych redlnych vizieb, ktoré sotva moZno klast iba pred zatvorku a akosi len
predpokladat, lebo prive tu sa otvara priestor pre skutoéni dialektiku.”

Vlastna dloha kritiky necharakterizuje dostatotne pripomienku o jej dejinnosti
a zdérazneni hladiska produktivity, pretoZe ani produktivita nie je niefo samozrejmé.
Zjavnosf, s akou sa uplatfiuje, nijako nemusi byt zdrukou neiluzivnosti. A hoci
ilazie maju niekedy charakter dejinnej skutocnosti, ktortt jednoduché prehliadnutie
v reflexii nerudi, nevyluéuje to ani nevyhnutnost ich prekonania. V savztainosti
zmyslu a jeho porozumenia sa nepochybne snazime produktivne a reflektovane
aktualizoval Zivy zmysel kontinuity. Avsak ked sa stane tradicia problematickou,
¢o by malo byt sicasne adekvatnym spdsobom jej realizdcie, neprindsa to len pohyb
naplitania kontinuity, ale aj dsilie kontinuitu prelomit a zaloZift nova suvislost.
Kritika nemusi byf nevyhnutne trucovitym a zaslepenym vzdorom. Casto ide o pckus

% Hermeneutika — aspoil tak sa zdd — rozvija dialektiku raciondlneho a univerzilneho
len ako vzfah racionality a nie€oho, ¢o sice nie je raciondlne zvladnuté, ale v zdsade sa
tejto moZnosti nevymyka. Je otdzne, & sa na dialektiku netreba pozerat déslednejiie ako na
vziah racionalneho a protiracionalneho, )
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udrziavat a zabezpefoval distanciu, ktord vytvara priestor na rozvmuhe a realizaciu
emancipaéného zaujmu. -

Samozrejme, toto vietko sd len dryvkovité glosy, ktoré samy osebe vyzaduju
prisluiny priestor pre explikdciu. V zdsade v3ak vietky naznaduji najzavaznejiie
podozrenie voéi hermeneutike, pochybnost, & naozaj mozno reflexiu porozumenia
oddelit od vlastného vykonu a postupu porozumenia a ¢i sa tu predsa len znova
nevracia dilema ,metodologizmu” a piheho zdania angaZovanosti.

Rozumieme tradicii, ak rozumieme otizke, na ktord je odpovedou. Tento nazor
hermeneutiky nepochybne plati. Aviak poslednd otizka, na ktorti hladame v dejindch
odpoved, je otiazka o budiicnosti, a dejiny st zvyajne pre nds predovietkym odpo-
vedou na otazku o budicnosti. Samozrejme, nejde o nejakd prevritend prognostiku.
Skér sa snaiime rozoznaf sposob, akjm rozmer budicnosti, pokial sa miefa s hori-
zontom pritomnosti a artikuluje ho, podstatne zasahuje do dialégu s minulostou.
A tu sa zda byt déraz na priméat veci vo vzajomnosti zmyslu a jeho porozumenia
sice vymedzenim nevyhnutného predpokladu, ale sotva znamend dostatoény pred-
poklad. Vztah vedomosti o veci a samej veci sa rozvija v prislu§nom spolodenskom
prostredi, ktorého vidzby vstupujit vyrazne do hry. To je pravé prostredie skutoénej
diferencidcie a konfrontdcie zdujmov, tu sa rozvija dialektika raciondlneho a proti-
racionalneho, ktortt nemoZno nechat bokom. Len odtialto sa totiz méZeme snaZzif
zabezpefovat moZnost redlnej a dejinne déinnej tedrie.
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