K POJETI SPOLECENSKEHO VYVOJE A ZAKONITOSTI
ZA SOCIALIZMU

Pavel Ernst

Vyvoj védy spolu s vyvojem viech oblasti spoletenského Zivota prinasi
nové poznatky a spolu s tim i moZnost, ba nutnost ovéfovéni, prohlubovéani
nebo dokonce nahrazeni existujicich ptedstav, hypotéz a koncepci spoletenského
vivoje, nemaji-li se stat brzdicim momentem védeckého pozndni i progresivnich
ptemén v praxi. Je pochopitelné, Ze pritom rychleji a snadnéji dochédzi ke
zméndm, které zasadné neméni formy a strukturu spolefenského védomi,
ideologickych vztaht a instituci. V poslednich letech dochdzi ke zméndm nazord
i v oblasti nejzévazngjs§i — v nazorech na celkové pojeti spoleenského vyvoje
v podminkach socialistické spoletnosti. A pravé t€mito nazory sa chceme zabjvat,
i kdyz nepiijde a ani nemiZe jit o celkovy vylerpavajici rozbor otdzky, ale
spiSe o naznadeni a posouzeni nékterych tendenci.

1. Pojeti spoletenského vyvoje u Marxe a Engelse

Marxisticka politickda ekonomie a marxistickd teorie, zejména dilem K.
Marxe a B. Engelse, pfichazi s v&deckou koncepci spoleenského vyvoje. V fem
to spoéivalo, co umoZnilo zalozeni takové koncepce?

Pro Marxe je predeviim .koneénym cilem jeho dila odhalit ekonomicky
zdkon pohybu moderni spoletnosti“. Pfitom tento vyvoj chdpe jako piirodné-
historicky proces’ ovladany zékony, které nejen nezavisi na vili, védomi a
amyslech 1idi, ale samy jejich vili, védomi a tmysly uréuji. Tyto zdkony nemaji
universalni vsehistorickou platnost, ale kazdé velké déjinné obdobi, kazda
spoledensko-ekonomicka formace ma své konkrétni, specifické zikonitosti, odpo-
vidajici jejim konkrétnim podminkim.

Logika spoledenskych pFevrati a zakonitosti ji vlastni jsou v koneéné
instanci vyvozovany z »materidlnich prevratt v hospodaiskych vyrobnich pod-
minkéach, je? lze ptirodovédecky pfesné zjistit, a mezi pravnimi, naboZenskymi,
uméleckymi nebo filosofickymi, zkratka ideologickymi formami, v nichz si lidé
tento konflikt uvédomuji a jej vybojovavaji“.? Zmény v materidlnich v§robnich
silach vyvolavaji zmény ve vyrobnich vztazich (.oblanské spoletnosti®), v je-
jichz ramci se pohybuji, které jsou opét samy zdrojem pievratu v celé nadstavbe.*

Védeckost Marxova a Engelsova pojeti spolefenského vyvoje spofiva tedy
pfedeviim v tom, Ze odhaluji uréitou strukturu skutetného historického vyvoje
a uritou logiku jeji wvystavby, které pak teoreticky vyjadiuji v takovych
kategoriich, jako jsou wvyrobni sily, vyrobni vztahy, vyrobni zpisob, praxe,

! Viz Kapitdl I, SNPL, Praha 1954, s. 19—20.

f Viz MARX, K.: Pfedmluva ke kritice politické ekonomie, SNPL, Praha 1954, s. 7.
* Tamtéz, s. 8.

4 Tamtéz, s. 7—8.
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spolodensko-ekonomickd formace, zdkladna, nadstavba a pod., a v jejich
vztazich. Tento typ strukturdlné genetické védecké analyzy jim umoZiiuje po-
chopit a vysvétlit urcitou konkréini spoletnost, predpovidat jeji dalsi vyvoj
a ukdzat moZnosti jeho aktivniho ovliviiovani.

Mimotddny vyznam ma i dal§i vyznamny rys a pozadavek Marxovy
a Engelsovy védecké metody: konkrétnost empirické analyzy skuteéného ma-
teridlntho v§robniho procesu. V Némecké ideologii k tomu napiiklad pisi:
»Skutetnost je tedy takova: Ur¢itd individua, uréitym zplisobem produktivné
¢inna vstupuji do téchto uréitych, spoledenskych a politickch vztahfi. Empirické
zkoumani musi v ka?dém jednotlivém p¥ipadé empiricky a bez jakékoliv mysti-
fikace a spekulace prokazat souvislost spoletenské a politické struktury s vy-
robou. Spolecenska struktura i stiat vznikaji neustdle z Zivotniho procesu urci-
tych individui, ale ne takovych individui, jak se snad jevi ve své vlastni nebo
cizf predstavé, nybri takovych, jakd skutecné jsou, t. j. jak pasobi, jak mate-
ridlng vyrab&ji, tedy jak jsou ¢innd za uréitjch materidlnich a na jejich libovili
nezavislych omezenf, pfedpokladid a podminek.“®

. wVychdzi se ze skuteéné &innych lidi... Tam, kde prestdva spekulace,

u skuteéného Zivota, zadina tedy skuteénd, pozitivni véda, zobrazeni praktického
¢inného uplatnéni, praktického vjvojového procesu lidi. Pfestavaji fraze o védomi,
misto nith musi nastoupit skute¢né védéni.“® Lidskému mysleni je tedy vlastni
— podle K. Marxe — pfedmétnd pravdivost’ (podirZeno mnou — P. E.).

Naznaéme si dale alespori struéné Marxovo a Engelsovo pojeti svobody.
Jak ukazuje napf. Andrej Hlavek®, nejde u nich pouze o svobodu jako poznanou
nutnost, ale toto poznani je u nich ptedpokladem praktické revoluéni pfemény
spoleCriosti (viz napi. Téze o Feuerbachovi). Kromé toho nehovoii o svobodé
viibec, nebo o svobodé ¢lovéka vibec, ale opét piisné ve spojitosti s konkrétnimi
materidlnimi podminkami jejtho uskutetnéni v uréité spolednosti. Jde tu zejména
o takovou troveri vyrobnich sil a délby prace, kterd je predpokladem (ale i nutné
vyZaduje) »skuteéného spoledenstvi®, skuteéného sdruzeni a sjednoceni individui,
které by jim umoznilo kontrolu a ovladnuti podminek jejich svobodného vyvoje.’

Toto pojeti svobody stavi proti pravu lidi -nerufené se t&§it z nahodilosti®,
které se nékdy chépe jako svoboda. Napf. v kapitalistické speleénosti jde je§té
o vét§i podiizeni ,vécné moci®, vzhledem k nahodilosti Zivotnich podminek
lidi. 1 ' !

5 Spisy sv. 3, SNPL, Praha 1958, s. 39—40,

° Tamtéz, s. 40—41.

" Viz Téze o Feuerbachovi.

8 O jednej wverzii chdpania slobody Filozofia, 4, 1969 a Engels a problém svobody,
Filozofia 2, 1971. )

¢ ,Je to toti sdrufeni individui (ovSem za pFedpokladu ted u# vyvinutjch virobnich
sil), které poskytuje individuim moznost kontroly nad podminkami jejich svobodného vyvoje
a pohybu, nad podminkami, které byly dosud ponechdvdny nahodé a osamostatiiovaly se viici
jednotlivim individuim pravé v disledku jejich odloudenosti jakozto individui, v disledku
jejich nutného sjednoceni, jez bylo dino dé&lbou price a jei se v dfsledku jejich odlouéenosti
stalo svazkem, ktery jim byl cizi.” Spisy sv. 3, SNPL, Praha 1958, s. 88.

10 Tamtéi, s. 89.
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2. Leninova obhajoba Marxova materialistického pojeti

Omezime se v této souvislosti pouze na Leninovou vystiZznou obhajobu
Marxova materialistického pojeti dé&jin proti tzv. ,pratelim lidu® v knize Kdo
jsou ptdtelé lidu a jak bojuji proti sociglnim demokratim.

Pripomenime si zejména klicové body Leninovy obhajoby, které sleduji
hlavni rysy Marxova materialistického pojeti dé&jin. Vychozim bodem je zduraz-
néni pfirodné-historické¢ho charakteru spoleenského vyvoje: ,Je jasné, ze Mar-
xova zédkladni myslenka o pFirodné historickém procesu vjvoje spolecensko-
-hospoda¥skych formaci v zikladech podrjva tuto détinskou morédlku, kterd
si ¢ini narok na nézev sociologie.“!? Marxova hypotéza (vyvoje spoletenskych
formaci jako p¥irodné&-historického procesu, kde jsou spolodenské poméry urco-
vany vyrobnimi poméry a tyto opét drovni vyrobmich sil) podle Lenina po
prvé vytvofila moZnost védecké sociologie a ,bez takového nazirini nemize
byt ani védy o spoleénosti®.™

V. 1. Lenin zdtraziiuje, 7e zékladni myslenka Marxova a Engelsova
materidlu spodivad v tom, Ze ,spoledenské vztahy se déli na materidlni a ideolo-
gické. Ty jsou jen nadstavbou nad onémi, které se utvafeji nezdvisle na vili
a védomi ¢lovéka jako (vysledek) forma ¢innosti ¢loveéka sméfujici k zachovani
jeho existence“.}

Kli¢ovy vyznam ma dale samo pojeti pravdivosti, védeckosti teorie. Lenin
v této souvislosti pfipomind, Ze podle Engelse ,Marxe nikdy ani nenapadlo
dokazovat cokoli hegelovskymi triddami, Ze Marx jen studoval a zkoumal
skuteény proces, ze jedinym kritériem teorie uzndval jeji shodu se skutecnosti®.!®

K pojeti spolefenskych zdkond si uvedme ndsledujici pozndmku: ,Marx
pojima spolecensky pohyb jako piirodovédecky proces, podrobeny zakontm,
které nejen nezavisi na vali, védomi a umyslech lidi, nybri naopak jejich
viili, védomi a amysly uréuji. (Na védomi panGm subjektivistiim, ktefi vy-
lucuji socidlni evoluci z pfirodovédecké evoluce pravé proto, ze ¢lovek si klade
védomé cile a Fidi se uréitymi idedly.)“'® (Podtrieno mnou — P. E.)

Nelze na zivér u Lenina nevzpomenout jeho bfitké sentence: ,..?.."“
Tedy, podle Marxe, evoluce spoleéensko- hospoda:skych vztahti zévisi na vili
a védomi lidi? Co je to: bezmeznd ignorance, anebo bezpiikladna drzost?!“l

3. ,Nova“ vlna ,alternativisti“ v pojeti spole¢enského vyvoje
za socialismu

MiZe se na prvni pohled zdat a mohla by byt také polozena otdzka, pro¢
se vracet k ,samozfejmym“ a ,znamym" tezim, pro¢ je opakovat. Problém

11 Svoboda, Praha 1949,
12 Cit. prace, s. 11.
13 Cit. prédce, s. 14.
M Cit. prdee, s. 23.
15 Cit. prace, s. 34.
1% Cit, prace, s. 37.
7 Cit. prace, s. 120,

Filozofia XXVII, 3 267



oviem neni zdaleka tak jednoduchy. Jejich znalost je, jak si hned ukazeme,
jen zdanlivd, a to zejména pokud se tyka jejich interpretace a aplikace v novych,
socialistickych podminkach. Kromé toho jsou spolecenské védy, stejné jako jiné
védy povinny vracet se neustidle k dosud ziskanému souboru svjch poznatkd,
prohloubovat a zpfesiiovat je s postupujicim procesem svého poznédni, aby se
z nich nestala misto zdroje a zdkladny védecké analyzy mrtva, piekédzejici
dogmata.

Zejména v 60. letech se objevuje vice nebo méné vyrazné ,nové" pojeti
spoletenského vyvoje, které se o sobé domniva, ze je marxistické, Ze marxistické
materialistické pojeti tviréim zplsobem rozpracovdvd na zakladé novych pod-.
minek soudobé, predeviim socialistické spoletnosti. V této souvislosti si nekla-
deme za tikol provést analyzu a zhodnoceni celkovych spoletensko-ekonomickych
a politickych podminek vzniku uvedeného sméru, ktery md své ndvaznosti
a projevy i v jinych oblastech spoledenského Zivota. Zde se zaméfime tzce na
zékladni, jiz zmin&né aspekty materialistické koncepce spoleensko-ekonomického
vjvoje, jeho zakonitosti a jejich vztahu k problému svobody. Jako ptiklady
.nového" pojeti spoleéenského vyvoje nadm: budou slouzit hlavné prace O. Ten-
zera a O. Zahory'®, i kdy# to nejsou prace v tomto sméru jediné, nebo ojedi-
nélé,

Oba dva zminéni autofi zdsadné pozaduji odmitnuti objektivniho charakteru
ekonomickych zikontd, ve smyslu jejich nezdvislosti na wvili a v&domi lidi.
O. Zahora napt. pife: ,Z tohoto divodu je nutno odmitnout Stalinovu inter-
pretaci objektivniho charakteru ekonomickych zdkont jakozto jejich nezavislosti
na vali a védomi lidi, kterd byla ve své dobé vseobecné pfijata a je az dosud
velmi roziifena jak v marxistické filosofii, tak v ekonomické teorii. Tato téze
je produkei ve Stalinové vykladu ekonomickych zédkon@. Je integralni soucasti
Stalinovy naturalizace spole¢enskych zakont !

Také O. Tenzer jedzna¢éné tvrdi: ,Objektivnost spolefenskiich zdkont
nespofiva v tom, Ze existuji a pusobi mimo subjekt, mimo lidsky d&initel,
ale v tom, Ze nejsou zavislé pouze na lidské vili, vytvofeny pouze ji, nybrz
jsou dialektickou jednotou objektivnich podminek a lidské védomé éinnosti,
kierd sama je opét uréitou vyslednici objektivnich podminek a lidské vale.?®. ..
Stalin ve svych Ekonomickijch problémech socializmu chapal ekonomické za-
konitosti nespravné pouze jako objektivni procesy shodné s objektivnimi pii-
rodnimi procesy, které probihaji mnezavisle na lidském subjektu a mimo
né“?* (podtrieno mnou — P. E.).

Vidime tedy, Ze se nam tak potvrdil prvni divod uZitetnosti uvedeni
hlavnich rysi Marxova, Engelsova a Leninova pojeti spoledenského vyvoje.
Dosud jsme se totiz mohli domnivat, ze jde o jejich pfinos k vytvafeni védecké
teorie vyvoje spoleénosti a nyni jsme byli pouleni, ze jsme se ,mylili“. Nikoliv,

% ZAHORA, O.: Filosofické aspekty problému ekonomickych zédkonti. VSE, Praha 1969,
TENZER, O.: Filosofické problémy zakonitosti ekonomickych procesii.. Politicka ekonomie,
® 8"9198151.. prace, s. 42 a 43.

2 Cit. prace, s. 729,

% Cit. prace, s. 733.
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podle O. Tenzera a O. Zahory jde o Stalinovo zkresleni, Stalinovou naturalizaci
ekonomickych a spoletenskych zdkond, o ,naziravy materializmus® a pod.

Vysvétleni uvedeného paradoxu je moznych nékolik. Bud se mylili prekla-
datelé a vydavatelé Marxovych, Engelsovych a Leninovych praci a $patné je
prelozili, nebo do nich tmyslné dodateéné vlozili Stalinovy myglenky, anebo
jde o zasadni zménu v pojeti spolefenského vivoje a jeho zdkonitosti, které je
pravym opakem Marxova, Engelsova a Leninova pojeti historického materia-
lismu. Opatrné se ale prosazuje jen proti jejich interpretu, ktery byl jiz kriti-
zovan — proti Stalinovi. Pfiklanime se k poslednimu vysvétleni, a proto se
pokusime prozkoumat zdtvodnéni a predpoklady ,nového® pojeti.

Klicem k odhaleni postupu, ktery ma vést k zdivodnéni ,nové“ koncepce
spoledenského vyvoje, ve které jsou ekonomické a spolefenské zdkony wvibec
zavislé na vili a védomi lidi, je zfejmé zavedeni nové kategorie zdkonitych
procest. Viimnéme si blize logiky této argumentace: ,Zakonité procesy ve spo-
le¢enském vyvoji maji oproti prirodnim procesim tu zvlaitnost, Ze jsou dia-
lektickou vyslednici lidské védomé ¢&innosti a objektivnich podminek. Spole-
¢enské zakonitosti jsou vidy dialektickou jednotou subjektu a objektu; subjektiv-
niho a objektivniho.“** ,Clovék je viak organickou souédsti spolefenskych za-
kont.“?** (Podtrzeno mnou — P. E.).

Z toho, Ze se tu srovndvaji zakonité procesy ve spoledenském vi§voii
s pfirodnimi procesy, lze vyvodit, Ze tu jde o srovnani redlnych procesi v jejich
totalit¢ — t. j. komec koncfi o srovnani skuteénosti v pfirodé a ve spolet-
nosti. Nikoliv tedy o srovnani pfirodnich a spoledenskych zdkont. (Jinak by to
bylo srovnani nesrovnatelného.) Reilné vyvojové procesy v pfirodé a ve spo-
le¢nosti tak, jak se ndm jevi, jsou ale, jak zndmo, dialektickou jednotou nutného,
zékonitého a mnahodilého, nebot podstainé a zakonité se neprojevuje ptimo,
bezprostfedné, ale prostiednictvim jevu nahodilého, vyjimek a pod. Zikonitosti
jsou tedy jen ¢&ésti, i kdyz specifickou, podstatnou ¢&asti vyvojovych procesi
v piirodé a ve spolefnosti.

Jestlize je ale tomu tak, pak to, co bylo fefeno o vyvojovjch procesech
ve spolefnosti, samoziejmé neplati také pro spoledenské zékonitosti, jak se o to
pokoui zminéné tvrzeni, vzhledem k tomu, Ze jde o dva riizné pojmy, o dvé
rizné kategorie. Vidime, Ze tu jde o jednoduchou logickou chybu — at jiz
védomou ¢&i nevédomou — misto proces se napise zdkonity proces a misto toho
pak dale jen zakonmitost a vlastnosti procesu se pak pfendSeji na zakonitost,
jakoby 3lo o jeden pojem, coi je oviem nepfipustné. Od tvrzeni, Ze subjekt
nebo ,lidské spoletenské védomi® je souddsti spoletenskych zakond, je pak u zmi-
nénych autort jiz jen krok k tvrzeni, Ze vzhledem k tomu zavisi spolefenské
zékony na vili a védomi lidi, nebo Ze nejsou zdvislé ,jen“ na lidské vili.

Jiz z uvedeného je ziejmé, Ze takto ,zalozené® ,nové” pojeti spoledenského
vyvoje nelze akceptovat. Hleddme-li dalsi zdroj pedobnych pojeti zikonitosti ve
spole¢nosti, lze ho podle naseho nazoru nalézt v ,subjekt-objektové" koncepci.

*2 TENZER, O.: Cit. price, s. 729.
¥ Tamtéz, s, 730.
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VYV této koncepci, nebo alespoii v té jeji interpretaci, kterd se projevuje nej-
Castéji u zminénych i daldich autord, se svét, skutenost vidi jako jednota
a protiklad subjektu a objektu. Naproti tomu faktické Marxovo, Engelsovo a
Leninovo (a také Stalinovo) pojeti spoleenského vyvoje a zdkonl se oznaéuje
za naziravy materializmus, mechanicizmus, za hrubou deformaci skutetné
marxistického stanoviska v této otdzce’® apod. Prehlédnéme nyni, je-li to vibec
mozné, falsifikaci a zamleovani Marxova, Engelsova a Leninova stanoviska
a podivejme se na to, jak oni na rozdil od autorti ,nové“ koncepce vidi strukturu
skuteénosti, svéta.

Marxovo prekonani naziravého materialismu v pojeti svéta (napf. Feuer-
bachova) spoéiva pravé v tom, e jeho zdkladni strukturu nevidi jako protiklad
objektu a subjektu, ale jako protiklad védomi a byti. Pfitom spoleCenské byti
chape subjektivné, tj. jako praktickou lidskou cinnost, jako materidlni vyrobni
proces. Jaci lidé skutecné jsou, jaké je jejich skuteéné byti (a ne jak se snad
jevi), je ddno tim, jak materidlné vyrdbéjl. Je jasné, Ze v tomto smyslu ma
spoledenské byti, praxe, skutetnost charakter cilevédomé lidské &innosti a tudiz
je jednotou objektivniho a subjektivniho, je védomiym praktickym bytim.

Spolecenské byti v konetné instanci uréuje spolefenské védomi — pravni,
politické, nébozenské, umélecké, filosofické a jiné formy — v nichz si lidé
svilj Zivotni proces, svou prakticko-pfedmétnou ¢innost uvédomuji®* Oviem
i spoletenské védomi ,nemize byt nikdy nic jiného nez védomé byti..."*"
ptitemz, jak ukazuje I. HruSovsky, je byti védomi zvlaStni formou byt
(podtrzeno mnou — P. E.).

Shrneme-li, tak Marx a Engels zakladni délici éaru ve struktufe spolec-
nosti a svéta délaji pravé nikoliv mezi subjektem a objektem, chdpanym mimo
¢lovéka, ve formé nazirani. Piekracuji dfivéj§i vieobecné tuvahy o tloze sub-
jektu ,vibec” v dé&jindch k prakticko-pfedmétné vyrobni &innosti &loveka, kterd
je sama jednotou subjektivnich a objektivnich podminek. A pravé v tom vidi,
stejné jako jsme to vidéli také u V. I. Lenina, kli¢ k védecké teorii spoletenského
vyvoje. Lze-li tedy néco charakterizovat jako naziravy materialismus, mecha-
nismus a pod., pak jsou to spiSe rizné interpretace modni subjekt-objektové
koncepce.

Kromé toho v subjekt-objektové koncepci — na rozdil od marxistické
koncepce spoledenského bytf — se ztrdci rozdily mezi riznymi strankami
subjektivniho a objektivniho podle jejich vztahu ke spoletenskému védomi a byti,
coz brani spradvnému ocenéni jejich tlohy z hlediska spoledenského vyvoije.

Clovék je tedy ,soudasti“ spoledenského byti v marxistickém materialistic-
kém pojeti, je ,soucasti“ své prakticko-pfedmétné vyrobni ¢innosti. Nestoji tedy
néjak mimo tyto spolefenské procesy. Z tohoto faktu ale wviibec nevyplyva
zdvislost spolefenskjch zdkont na vili a védomi lidi. Jednak, jak jsme se jiZ
zminili, vjvojové procesy ve spoletnosti, a tedy i vyvoj spoletenského Zzivotniho

iZ?

% Viz napf. ZAHORA, Q.: Cit. price, s. 12.

* MARX, K.: Pfedmluva ke kritice, Polit. ekonomie,, SNPL, Praha 1954, s. 8.

2% MARX, K.—ENGELS, B.: Némeckd ideologie, Spisy, sv. 3, SNPL, Praha 1958, s. 40,
¥ Kategéria bytia, Filozofia, é. 2, 1970, s. 122,
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praktického procesu nejsou totozné se zdkony, nebot jsou dialektickou jednotou
zékonitého a nahodilého. Jednak, spolefenské zdkony jsou ,pouze“ wvnitini,
podstatné vztahy, wuréujici prdvé lidské védomi a byti, prakticko-pfedmétnou
¢innost lidi i jejich ideologii. ,Neovy“ vyklad spoleenskych zikonii jako zi-
vislych na vili a védomi lidi znamena tedy pifevriceni tohoto vztahu mezi zi-
kony a spoledenskymi procesy, jejichi vyvoj ovladaji, a znamend tedy konec-
koncti ,staré“ subjektivistické odmitdni zakonitosti ve spoleénosti, v jejich dé-
jindch. V této otdzce ale neexistuje #4dni ,zlati stiedni cesta®, Zidny kom-
promis.

Kdyz tedy ,nové” pojeti ,pfekonalo® materialistické pojeti spolecenského
vyvoje, mimo jiné i s pomoci toho, Ze zaméiiuje prakticko-pfedmétnou vyrobni
¢innost lidi s wvnéjsimi vécnymi objekty v duchu naziravého materialismu,
pokoudi se podat jiny vyklad. NemtiZe se oviem zbavit zdkonité podminénosti
spoledenského vyvoje tuplné. Nahrazuje proto prakticko-pfedmétnou vyrobni
¢innost lidi a troveil spolefenskych vyrobnich sil jako uréujictho zdkladu deter-
minovanosti spoleéenského vijvoije a jednani lidi v koneéné instanci — ,objektivni
uréenosti”, objektivnimi podminkami®.*®

Pritom se pouziva takovi argumentace, jako ze ,vyrobu tedy nelze chipat
jako mechanicky uréujici vSechno lidské jedndni“ (jako kdyby to n&kdo vézné
tvrdil), Ze ,lidské jedndni a jeho determinovanost je nutno vztahovat vidy ke
konkrétni totalité¢ lidskych vztahdi a ¢innosti“, Ze urdenost lidského jednani
nelze chdpat tzce ,jen jako materigini uréenost (tj. uréenost jeho ekonomic-
kymi zéklady), nybrz Sife jako objektivni uréenost (tj. uréenost celou konkrétni
totalitou lidskych vztahtt a ¢innosti)“.?

Problém nam pomtZze objasnit vydet ,objektivnich podminek®, které maii
byt zakladem objektivni urdenosti lidského jednéni, tj. naptiklad i ekonomické
¢innosti:

a) jeji pfirodni predpoklady,

b) vécné vysledky jejich predchozich etap,

c) stavajici ekonomické vztahy,

d) pracovni zkuenosti a fond védeckjch poznatkd,

e) mocenské ndstroje zajiftovani chodu vyroby,

£) ideologické formy zdivodnéni stévajiciho ekonomického systému, resp.

postoje k nému, ;

g) kulturni prostiedi,

h) pFedstavy lidi o podminkich své ekonomické &innosti,

i) v systému fizeni pulatnéné koncepce uskutetiiovani a rozvijeni vyrobni

¢innosti*® (podtrzeno mnou — P. E.).

Misto védeckého rozliSeni tlohy, kterd hraje riizné podminky a &initele
v procese determinace spoledenského vyvoje, tak jak je obsafeno v marxistické
materjalistické koncepci, primérné tedy misto védeckého rozliseni tlohy spole-

% Viz napf. ZAHORA, O.: Cit. prace, s. 29,
29 Tamtés, s. 28 a 29.
30 Tamtéz, s. 38.
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cenského védomi a byti, zakladny a nadstavby apod., mame zde prosté tvrzeni,
ze lidské jedndni je ovlivnéno viemi podminkami, které na né pisobi, jejich
totalitou. (P¥itom se tento souhrn podminek, véetné podminek subjektivnich —
pféani, iluzi a ideologickych forem oznacuje dokonce za objektivni.) To je ale
faki, ktery je zfejmy kazdému povrchnimu pozorovateli. Pruni krok k védecké
teorii spolefenského vyvoje oviem spociva az v prekondni vizitych nédzord o tom,
¥e predstavy, iluze a prani lidi, zejména jednotlivych vynikajicich osobnosti,
politikéi apod. hraji v déjindch rozhodujici roli. A tento krok u¢inili Marx
a Engels. Koncepce ,objektivnich podminek”, ,objektivni urcenosti” je vzhledem

k tomu krokem zpét, i kdyz pouziva novéj§ich obrati a formulaci.

Z ,nového“ pojeti spoletenského vyvoje vyplyvaji nutné i dalsi zavéry pro
charakter ekonomickych zdkonitosti a spoletenskych zakonitosti viibec. Jsou-li
zdkony zavislé ,také" nebo vibec na vili a védomi lidi, na jejich predstavach
a iluzich, potom je jasné, Ze tu neni misio pro jednoznaénd urdeni zakoni, pro
jednoznaéné disledky, které by z nich vylyvaly pro determinaci spolefenského
vyvoje. V opaéném piipadé by podle zastinci téchte nazord byl &lovék jen
trpnym, pasivnim vykonavatelem spoletenskych zakonid. Proto odmitaji deter-
ministicky charakter spolefenského vyvoje (ztotoZiiujice jej s mechanickym de-
terminismem) a misto toho pfichdzeii s alternativnim charakterem déjinné nut-
nosti.3*

Tento zavér lze do znaéné miry vysvétlit tim, Ze, jak jsme vidéli, ,alterna-
tivisté” ztotoziluji skuteéné vyvojové procesy, které jsou jednotou jevu a podstat-
ného, nutného a nahodilého se zakonitostmi. Je pochopitelné, 7e pti takovém
chdpani skutefnosti v ni jiz nezbyvd mista pro jev, pro nahodilé a vibec pro
aktivni c¢innost Clovéka. Opravnéné proto, podle naSeho nézoru, kritizuje L.
Szanté filosofy, ktefi jako napf. K. Kosik tvrdi, Ze ,deterministické chdpanie
histérie nenechdva miesto pre ¢innost jednotlivea, a tak nemoéze vysvetlit
konkrétnu histériu®, nebo E. From, Ze ,sloboda nie je zaloZena na nevyhnutnosti,
ale na poznani alternativ a ich désledkov pre ludskd &innost“.?

Druhym aspektem problému, na ktery upozoriiuje L. Szdntd a ktery je
nutné vzit v dvahu, je skutefnost, ze samotny ,ludsky vyber je uvedomely
technologicky proces ureny historicko-spolecenskou povahou jednotlivea. Se-
lektivnu ¢innost — uvadi dale — povaZuji za zadkonity proces iste aj ti, ktori
v spolodenskej oblasti zakonitost vylutuji a nahradzuji vyberom. MoZeme
viak povedaf, Ze ludsky vyber je menej nevyhnuiny, zakonity?“3? Proto také,
podle naseho nazoru opravnéné, vyvozuje, Ze ,ani vyber nie je iba autonémnym
subjektivnym aktom, stojacim v metafyzickom protiklade k objektivnym alter-
nativam, ale je podriadeny ukajaniu nejakej spolodensko-historickej urcenej
potreby individua, objektivnej nevyhnutnosti, v ktorej sa prejavuje nejaky
uvedomely ciel €loveka ...”** (podirzeno mnou — P. E.).

ZAHORA, O.: Déijnnd nutnost mé piedeviim alternativni charakter. Cit. prace, s. 33.
Za leninské chdpanie nevyhnutnosti a slobody, Filozofia, ¢ 2, 1970, s. 162.

Cit. prace, s. 163,

# Cit. prace, s. 163—164,
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4, K aplikaci materialistického pojeti spolecenského vyvoje
v socialistickych podminkach

Na zdkladé pfedchoziho zkouméni je mozné konstatovat, Ze nebyl predlozen
zadny zavainéj§i teoreticky argument, ktery by si vyzadoval zmény zékladnich
rysi materialistického pojeti spolefenského vyvoje.

Jinym problémem oviem je jeho konkrétni aplikace v novych socialistickych
podminkich. V této souvislosti je t¥eba dale odmitnout jako nepodlozené tvrzeni,
jakoby toto pojeti, tak jak jsme si je naznalili slovy Marxe, Engelse a Lenina,
bylo snad pouze néjakou ,specifickou”, ,diléi* metodou adekvatni pouze ranému
kapitalismu. Marx i Engels je chipe jako svoje zdkladni voditko pii vysvétleni
viech zndmyjch spoledensko-ekonomickych formaci. Podle Lenina pak, jak jsme jiz
videli, jde o zdkladni pfedpoklad védecké teorie o spolednosti. Muselo by byt
proto nyni prokdzdno, ze materialistické pojeti spolecenského vyvoje pro kon-
krétni socialistické podminky jiz neplati. To v3ak nebylo nikym provedeno
a naopak obvykle se pife a hovori abstraktné a argumenty se spiSe hledaji
u filosofd z jinych zemi, ktefi v socialismu neziji.

Neni tkolem této prdce a ani to neni moiné, provést v jedné praci vie-
stranny rozbor aplikace materialistického pojeti spoletenského v§voje v mnasich
konkrétnich podminkach. Chtéli bychom se pouze pokusit naznaéit hlavni smér,
ktery z ného pro analjzu socialistické ekonomiky a spolednosti viibec vyplyva.

Zakladni linii postupu pfi materialistické analjze uréité spoleénosti je
ziednodu§ené fefeno, redukce spolecenskych poméri na vyrobni poméry a téchto
opét na vyrobni sily. Jde-li naproti tomu teprve o rodici se spoleénost, jako
je tomu u socialistické spoleénosti, je tfeba na zdkladé jejich materidlnich
podminek a pfedpokladii, zejména v trovni vyrobnich sil, hledat optimalni
fermy vyrobnich vztahii, které maji vytvofit ,redlnou zakladnu® spoleénosti.

Prvofadym tkolem ekonomické teorie i ostatnich spoledenskych véd je
proto pomoci v tomto obtizném procesu hleddni, s pomoci viech dostupnych
védeckych metod a zkuSenosti praxe. Tento proces nabyva velmi intenzivnich
forem, zejména v podobé ekonomickych reforem v socialistickjch zemich. Vystu-
povat za této situace misto prisného védeckého rozboru existujicich materialnich
podminek s tézemi o zavislosti ekonomickych a spoleenskych zikont viibec na
vili a védomi lidi, na jejich predstavach a iluzich, znamena bez ohledu na
dobra piedsevzeti, zvétSovat potiZe vyvojového procesu za socializmus a také
apologetiku  subjektivismu, spjatého se zjednoduSenym pojetim socialistického
spolecenského vlastnictvi, interpretovaného jako liboviile,
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K TIOHUMAHMIO OBHIECTBEHHOIO PA3BMTMA M 3AKOHOMEPHOCTEH
TP COLMAJTHM3ME

ITagen @ pHCT

Tlogumanue oOIIECTBEHHOTO PasBUTHUA M 3aKOHOMEpHOCTeil BooOIle M NpPH  COIHATH3ME
B YACTHOCTH BCJENCTBHE CBOEH Ba)XHOCTH HBAAETCH IMPeIMETOM NOCTOAHHOIO MHTEpeca CO
CTOpOHE TeopuH. B ¢BASH ¢ 8THM CTAaTRA HAaNpAaBIeHAa TNPKIE BCETO HAa KPHTHKY BSTIANOS,
COTZACHO KOTOPEIM OfIlecTBEHHOE PasBHTHe HeNb3d I[OHMMATh KaK EeCTECTBEHHO-HMCTOPHYECKMIT
npomecc, OBJANEBAEMEI B3aKOHAMF, HESABMCHMEIMII OT BONM ¥ COSHAHMA Jwozeif, ufo »To
CYMTAETCA CO3EpPLHATENBEHBIM MaTePHANHaMOM, TPHIHUCHEAeMBEIM B ocobesHoctn Cranuxy.

B cBasm ¢ sTHM B cTaThe IIPHBENEHEI NPHMEPHl, KOTODHIE, Ha00ODPOT, CBHIETEJBCTBYIOT
O TOM, u¥TO peds MAeT 0O MCXONHON, OCHOBHOW Touke spenus Mapkea, nosmmee u Jlemunua,
NpH aHajaWie ¥ OFBACHEHHH ofujecTBeHHOTO paseuTHiA. CoO3epUATeNBHEIN MATEPHANHSM HENb3A
YCMATPHBATh B eCTECTBEHHO-MCTODHYECKOM XapaKTepe OOIeCTBEHHOTO PpasBUTHA, HO CKOpee
B ,MONHEIX' KOHLENUMsX, KOTOpPHE BHIAT MHD KaX INIPOTHBONOJOMHOCTL cyOBeKTa u 0ODBeKTa.
HaofopoT, nid NpeomojeHus CO3epHaTeNbHOTO MaTepHalW3Ma M, Clel0BaTeN®HO, INA IHAJeKTHEO-
MaTePHATHUCTHHECKOTO HOHHMAHUS Mupa, Kak HaMerun Mapwre, manpumep, B ,Tesmcax o Peitep-
faxe”, Mup, OBIECTBO NOHMMAITCA B IMAJEKTHYECKHM NPOTHBOPEYMBOM ENUHCTBE CORHAHMI
w 6ertma. Ilpm 8ToM ¥ OBIecTBeHHOe OHITHE ITOHATO CyGLEKTHBHO, KaK MPAKTHYECKAf COSHA-
TeJbHasd YeNoBedecKasd IeATeNbHOocTs. OHO ABNfETCH COSHATENLHBIM IIPAKTH9ecKMM OBITHEM.

Yenosex, cyOBEKT HABIAETCA ,COCTABHON uacTsl' ODLIECTBEHHOTO OBITHE B MapKCHCTCKOM
(nwaneKTHYecKOM) MATEPHaJHCTHYECKOM TIOHWMAaHWM, ,COCTABHON 9acTeio" CROEH TIPaKTHKO-
MpegMeTHON IPOM3BONMTEABHON IeaTensHocTH. Ms asToro, ozHako, BOBCe He BLITEKAET 3aBH-
CHMOCTh OOIIECTBEHHEIX SAKOHOB OT BOIM H  cosHauua gwpeil. Jas obmecTBEHHEIX 3aKOHOB
XapaKTEPHO, YTO OHH HABIAITCA BHYTPEHHMME, CYIIECTEEHHHMI OTHOMEHHAMH, ONpPeNeNARIIHMH
obmiecTeenHoe GbITHe 1 cosHanue, OTpHIAT: 5Ty ,CTODOHY Bemu” SHAYHT B KOHIE KOHIOB
CTPHLIATL 3aKOHOMEDHOCTE B OOIIecTBe BOODIIE, JaXKe €CAN 3TO WHTEPIPETHPYETCH KaK AlbTepHa-
TUBHEIH XapakTep MCTOPHYECKONH HeofXOoImMMOoCTH.

OcofeHH0 B yCIOBUAX CTPOMTENECTEA COMMATHCTHYECKOTO O0OIjecTBa, 3apoMAeHHe KOTOpOro
CHIBHO TIOMEUEHO BJeMeHTAMH CyOBEKTHBHM3MA M DPEBOMIONUOHHOIO POMAaHTHSMA, HAcTaHBaHUE
Ha TPE@BOM HAYYHOM TOOXOZEe K aHaauay oOOMIeCTBEHHBIX OTHOIIEHHII M MX DasBHTHA Ha
OCHOBE [IHANEKTHKO-MATEPHANMCTHYECKOH KOHIENIHY OfIIecTBEHHOTO PASBHTHA MMEET MCKIIO-
YUTENBHOE SHAaUYeHHe, TIMaTeNsHOe MCCIEeNOBaHHEe PeajbHO CYLIECTBYIONIHX MaTePHANBHBEIX yCIO-
nHil ¥ NPENNOCHNIOK M TOHCKH AZEKBATHHIX (GOPM MPOMIBOJCTBEHHBIX OTHOLIEHWH, OHMPAIOIIMEcs
Ha TM0SHaHWE HX 2aKOHOMEpHOCTelr 1, CJAENOBaTelbHO, cosjaHme Dasmeca Beeldi ofmecTBenHON
CTPYKTYDEI — JHIIb B STOM MOMKHO BHIET: TYTh TNOSHTHBHOM TEOPETHHECKOH TIONIePAKEH
npaktuku. HaoBopoT, xoHmenmums OFIECTBEHHEIX ,3aKOHOB', 3ABUCANIMYX OT BOJAM M COSHAHHA
nAomeli, NenAeT BOZMOMKHON ANOJOTETHKY M0OBIX CYUIECTBYKINHX HEJOCTATKOB U TEM CaMBIM
3aTPYIHAET HUX KPUTHYECKOE NPEOIONEHHE B TOILIY IPOTPECCHBHBIX NONOKHUTENBHBIX INEpeMeH.

TO THE CONCEPTION OF THE SOCIAL DEVELOPMENT
AND THE REGULARITIES IN SOCIALISM

Pavel Ernst g 4

The conception of social development and regularities generally and in socialism respectively
is, due to its relevance, an object of a permanent interest of theory. The paper is, in this
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connection, concentrated first of all upon the criticism of the views, according to which
the development in society is not to be seen as natural-historical process that is controlled
by the laws independent upon the will and consciousness of men, because this is considered
as observative materialism ascribed namely to Stalin.

With regard to this some examples are pointed out in this paper that bear witness
of the fact that the starting, basic standpoint is that of Marx’s and then of Lenin's when
analyzing and explaining the social development. Observative materialism cannot be seen
in the natural-historical character of social development, but rather in the ,fashionable®
conceptions that see the world as the antithesis of subject and object. On the contrary,
for surmounting the observative materialism and thus for the dialectical-materialist conception
of the world as Marx had outlined it e. g. in his Theses on Feuerbach, the world and
the society are seen in the dialectically contradictory unity of consciousness and being,
while even the social being is conceived subjectively as a practical tenacious human activity.

It is a conscious practical being,

The man, the subject, is thus a ,constituent part* of social being in the Marxist (dia-
lectical) materialist conception, he is a ,constituent part” of his practical-objective productive
activity. But this fact has not resulted in a dependence of social laws upon the will and
consciousness of men. It is characteristic of social laws (if they are to be laws at all)
that they are inner, substantial relations determining the social being and consciousness.
To deny this ,aspect of the matter* is, after all, to refuse regularities in society on the
whole, even if it is interpreted as the alternative character of historic necessity.

Namely in the conditions of the building up of socialist society the origin of which
is strongly marked by the elements of subjectivism and revolutionary romanticism, it is
extraordinarily relevant to enforce sober scientific approaches to the analysis of social condi-
tions and of their development on the basis of dialectical-materialistic conception of social
development. The way of a positive support of practice by the theory can be seen only in the
most careful investigation of the really existing material conditions and preconditions, in the
search for adequate forms of relations in production supported by the knowledge of their
regularities, and thus in the creating of the basis of the whole social structure. On the con-
trary, the conception of social ,laws“ dependent upon the will and consciousness of men
enables an apology of any shortcomings and impedes thus their critical surpassing in favour
of progressive positive changes.
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