DETERMINIZMUS, SLOBODA A ZODPOVEDNOST
LUDSKE] OSOBNOSTI

STEFAN ANGELOV (Bulharsko)

Vedecky objasnif otizku determinizmu, slobody a zodpovednosti osobnosti
znamena predovietkym odhalif vzdjomny vztah medzi slobodou a nevyhnut-
nosfou, pretoze ako uvidime dalej, sloboda, nevyhnuinost a zodpovednost si
pojmy organicky medzi sebou spojené. '

V minulosti i v stfasnosti sii zndme najmi dve nevedecké tedrie, ktoré
sa zaoberali touto otizkou. Predstavitelia jednej z mich (metafyzického deter-
minizmu) v presvedéeni, Ze kaidy vélovy akt &loveka je motivovany, odmietaji
slobodu a uzndvaju len nevyhnutnost. Podla ich nazoru je ¢lovek v kazdom
okamihu svojho Zivota len pasivnym nastrojom v rukdch nevyhnutnosti.® Tento
nézor, aj ked mal v minulosti vyznamnu dlohu v boji so stredovekou scholasti-
kou, pravdivo neobjasfiuje problém a nie je schopny vymanit sa spod vplyvu
nabozenského fatalizmu. Nezdvisle od foriem, v akych sa prejavuje, fatalizmus
zdéraziiuje, Ze &lovek je bezmocny pred tvdrou dejin, Ze vystupuje iba v tlohe
babky, ktorou pohybujt vonkajsie okolnosti alebo Boh. Z tychto pozicii vyplyva
zdver, 7e ka?dd nespravodlivost a socidlne nedostatky st predurdené a vinu
za ne nenesti urditi ludia, ale vonkajiie okolnosti, sily. Fatalizmus teda zbavuje
&loveka akejkolvek zodpovednosti za jeho &iny.”

Predstavitelia druhého smeru (indeterminizmu) tvrdia samozrejme opak.
Vychédzajiic z tézy, zZe sloboda je podmienkou existencie povinnosti a zodpo-
vednosti, popieraju existenciu nevyhnutnosti a uzndvaji len slobodu. Sloboda
ludskej osobnosti je podla ich mienky nezlucitelnd s nevyhnutnostou. Tento
nazor, odévodneny v minulosti nemeckym filozofom Kantom, v sacasnosti
v roznych variantoch hldsajuo mnohé filozofické $koly. Tak mnapr. stipenci
existencializmu tvrdia, ze ludskd sloboda nie je podmienena objektivnymi
ckolnostami, Zze ¢lovek si svoju podstatu voli sam, nezavisle od obklopujacej
ho skutotnosti a jej zdkonov. ,Moja existencia — mieni Merleau Ponty —
nezivisi ani od mojich predchodcov, ani od méjho fyzického a socidlneho
prostredia.“?

Ak vSak ludské skutky nie si objektivne podmienené a st len désledkom
»slobodnej véle® nezdvislej od redlneho sveta, potom nemézu byt vedecky
objasnené, nedaji sa predvidat a dejiny st len vlddou chaosu a svojvole.
V takychto podmienkach nikto neméZe konaf vedome, slobodne a s istotou.
Vsetci Iudia sa stant otrokmi slepej ndhodnosti, pretoZe ani najgenialnejsi
z nich by nemohli predvidat, aké désledky méZe mat konanie miliénov nahodne
sa stretdvajtacich ,slobodnych véli“. Okrem toho, ak pripustime, ze ludska
osobnost je absolatne slobodn4, potom hodnotenie spravania sa jednotliveov

1 Pozri 'HOLBACH, P. H.: Systém prirody alebo zédkonov telesného a duchovného svet,
Bratislava, SAV 1955, s. 67.

? Typicky v tejto otizke je nédzor ruského spisovatela L. N. Tolstého.

3 MERLEAU-PONTY, M.: Phenomenology de la perception, Pariz 1965, s. 3.
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a najmi zodpovednost osobnosti za vlasiné ¢iny vébec nie s moZné, pretoze
niet ziadneho objektivneho kritéria hodnotenia zodpovednosti.

A tak — alebo sloboda, alebo nevyhnutnost. Jedno vylutuje druhé.
viak sloboda a nevyhnutnost naozaj takymi neprekonatelnymi pronkladml
ze sa navzajom vylutuja?

Vedecka odpoved na tato otazku ddva marxizmus. Marxizmus odhalil,
ze sloboda nie je nemennym atribdtom ludského ducha, ale produktom histo-
rického vyvinu. Sloboda nespoiva v popierani nevyhnutnosti, ani v slepom
podriadeni nevyhnutnosti, ale v jej uvedomelom a raciondlnom vyuziti. Inymi
slovami, sloboda nespoéiva v akejsi domnelej nezavislosti ¢loveka od prirodnych
a spolocenskych zakonov, ale v poznani tychto zdkonov a v moznosti, ktort
toto poznanie predstavuje, v moznosti konat a stat sa tak vlddcami svojich vlast-
hych vzfahov aj vonkajlej prirody. ,Sloboda vole — mnapisal Engels —
vlastne znamena ... schopnost rozhodovat sa so znalosfou veci..."*

Ludia sa nestavaju slobodnymi iba poznanim nevyhnutnosti, slobodnymi
sa stdvaja viedy, ked je ich praktické konanie v zhode s potrebami nevyhnut-
nosti. Prax je hlavnym kritériom skutoénej slobody a zdkladnym prostriedkom
na jej ziskanie. Ak sloboda znamend vladu ¢loveka nad vonkajSou prirodou
a nad svojou vlasinou podstatou, potom ju jednoducho nemézeme chéapat ako
pasivne nazeranie. Prax je objektivna, pretoze je podmienena objektivnym
svetom, ale je aj subjcktivna, pretoze predpokladd voélovd, vedomu tudast.
V uréitom zmysle moéZeme povedat, ze clovek je niel n produktom prirody
a spolofenského prostredia, ale aj svojho vlastného korania. Len ludskd prax
vo svojej tplnosti nam dava klaé na spravne chdpanie slobody a nevyhnutnosti.
Prax ako zakladny {faktor wuskutofiiuje konkrétnu jednotu medzi objektom
a subjektom, medzi slobodou a nevyhnutnostou.

Tak sa filozofické myslenie vymanilo z bludiska veky trvajacej dilemy
— alebo sloboda, alebo nevyhnutnost. Pritom sa nikdy nepomyslelo na jednotu
medzi nimi, skér sa tato jednota povazovala za nezmysel, a tak sa dosiahol
sulad so Zivym, reédlne existujacim historickym procesom.

Mnohi kritici marxizmu sa pokaSaji dokédzatf, Ze v marxizme nemoéze byt
miesto pre slobodu a zodpovednost &loveka, pretoZe vychddza z predpokladu,
7e ludské konanie je determinované. A tam, kde vlddne pridinnost, niet miesta
pre slobodu a zodpovednost.’

Téato namietka sa vyskytuje v rozli¢nych variantoch, od vzniku marxizmu
a’ podnes. Samozrejme, Ze jej €asové trvanie vobec nesvedéi o jej pravdivosti,
hoci sa toto obvinenie stalo jednym z najoblabenejSich argumentov safasného
antimarxizmu v jeho boji proti vedecko-filozofickému zakladu marxistického
svetondzoru a socializmu ako spoloéenského systému. Palba nagfich kritikov viak
mifa ciel. Iba ak sa ich 3ipy mézu dotknut fatalistického determinizmu, ale
ako je zndme, fatalisticky determinizmus nie je marxizmus.

Pravda o ¢loveku, o jeho vzfahoch a spravani; odhalovanid marxizmom,

* ENGELS, F.. Anti-Diihring, Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatary 1962,
s. 112—113.
* SARTRE, ]. P.: Critique de la raison dialectique, PariZ 1960, s. 58, 86.
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je celkom ina. Priznanie historickej nevyhnutnosti, socidlnej podmienenosti
Iudského sprdvania neznamena pasivne podriadovanie sa ludi nevyhnutnosti,
alebo rovnaka reakciu Iudi na spoloCenské poriadky. Dejiny netvori akési
nezndma sila stojaca mimo ¢innosti ludi. V tejto stvislosti spomefime znimu
a ostri Marxovu kritiku Proudhona, ktory personifikoval spolotnost, a tak
z mnej vlastne vyla¢il konkrétne individud. Marxizmus nestavia proti sebe
spolo¢nost a jednotliveov, z ktorych spoloénost pozostava. Ludia si robia
dejiny sami. Nezija a nekonaju izolovane, svojvolne a nadhodne, ale v spoloé-
nosti, t. j. v désledku objektivne existujtcich vzajomnych savislosti a vzfahov,
ktorych zakladom st vyrobné vztahy. To, &o sa v spolotenskom vyvine nazjva
nevyhnutnosfou, nie je ni¢ iné ako §tatisticky sahrn velkého poétu jednotlivych
¢inov ludi, teda ni¢ takého, ¢o existuje mimo konania individui.

Lenin hovori, Ze marxisticky determinizmus zavrhuje ,nezmyselnt béjku
o slobode véle, no vébec neodstrafiuje ani rozum, ani vedomie ¢&loveka, ani
hodnotenie jeho &inov“.® Najlep§im svedectvom o tom je fakt, Ze pofas svojho
7ivota ludia sa ustaviéne rozhoduji a postupujii rozdielne: z jednjch sa
stavaja revoluciondri, z inych — kontrarevolucionari, a sa aj taki, ktori zosta-
vaji vo vztahu k bojom a sporom neutrdlni. Ak uzndvame moznost vedomej
volby uréditého sprivania sa, zéroveil predpokladdme aj zodpovednost individua
za pozicie prijaté v spolotenskom Zivote a satasne s tym aj morilne hodnotenie
danej pozicie. Kazdé individuum si slobodne voli, jeho volba viak bude naozaj
slobodnd len vtedy, ked bude urobena so znalostou veci, ked bude v zhode
s nevyhnutnostou. Rovnako to plati pre rozhodnutia historicky délezité, ako aj
v kazdodennom zivote ludi. A ¢im hlbiie si osobnost tato nevyhnutnost uve-
domuje, ¢im lepsie chdpe svoje spolocenské a osobné povinnosti, ktoré z nej
vyplyvaja, tym s vacSou zodpovednostou a znalostou bude tato osobnost
vypracovavat svoje rozhodnutia, uréovat svoje konanie a ¢iny. Sloboda a zod-
povednost si teda navzdjom neprotirecia, naopak, tvoria jednotu, pretoze obidve
majia pévod v nevyhnutnosti, s s flou v jednote.

Neda sa teda povedaf, Ze osobnost méze vietko, ale nemoino povedat
ani to, ze by nemohla ni¢. Niet absolitnej slobody konania, je len relativna
sloboda. Hranice ludskej slobody v ktorejkolvek oblasti socidlnej ¢innosti
zhvisia od konkrétnych historickych podmienok, od triednej prislugnosti ¢loveka,
od stupria jeho poznania a ovladania sveta.

Clovek — to je &ast prirody, jej vyhonok, ktory sa nepodobi ostatnjm
jej vyhonkom. Clovek — to nie je iba ¢ast prirody, ale aj cosi viac.

Priroda je kauzdlny svet, sivisla refaz pridin a téinkov. Clovek ako
cast prirody je zapojeny do tejto refaze, ale zdroveri vniSa do sveta novi
determinéciu, podmienent jeho vlastnymi cielmi. Clovek nekona len pod tlakom
slepej nevyhnutnosti; opiera sa o nevyhnutnost, ale opierajic sa o fiu méZe
slobodne konat. Cielavedomé konanie m4 idedlnu podmienenost. Clovek sa snaii
dosiahnut ideél, pretoze ma vedomie. Vdaka vedomiu a sebavedomiu existuje

¢ LENIN, V. L: Spisy, IV. vyd., diel. 1. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry
1953, s. 142,
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isty odstup medzi ¢lovekom a prirodou, odstup maskovany zvecnenou formou,
vdaka nastrojom umele zhotovovanym ludskou rukou a umom.

Clovek si nielen uvedomuje vzfah k prirode, ale tento vzfah je podmie-
neny vedomim. Bez tuédasti vedomia, v determindcii Iudského konania niet
slobody. Kameii by si mohol ,uvedomit* svoj ,volny pad“, avSak na jeho
pohybe by toto vedomie ni¢ nezmenilo, v skutotnosti by nebol slobodnym.
Osvojovanie si slobody, vedomia znamena, ze ¢lovek nie je len objektom, ale
aj subjektom. Préve on pretvara svet. To, o ma bezprostredny vztah k tomuto
procesu osvojenia si sveta a k jeho premene, to si v prvom rade ciele ¢loveka.

Pri¢ina a ciel, kauzilne a teleologické vysvetlenie ich obycajne stavia
proti sebe. UZ u Aristotela nachddzame tento protiklad. Protikladné postavenie
ciela a pri¢éiny vypljva z toho, %e kauzédlnu sivislost porovnivaju so vzfahom
ciela a prostriedku, priom predpokladaji, Ze ciel sa uskutoffiuje az po pro-
striedku. Pritom zanedbavaja skutoénosf, e prostriedok sa neurcuje realizo-
vanym cielom, ktory sa povaZzuje za charakteristiku samej Cinnosti a jej sme-
rovania.

Z tohto protikladu vznika ilazia, akoby ciel a pri¢ina boli javy toho istého
radu, charakterizujtce ten isty druh determinizmu. V podstate sa viak pri¢innost
a ciel vzfahujii na rézne stupne determindcie. Pri¢innost vyjadruje zévislost B
od A. Ciel tato stvislost vysvetluje. Teleologicky vyklad ndm hovori, Ze sa-
vislost medzi A a B existuje, pretoze C je systémom ciela. V tomto zmysle,
hovori Marx, ciel ako zdkon urcuje aj sposob a charakter &innosti.” Ciel ako
zmysel ¢innosti, ako zdkon urfujici spésob a charakter ¢innosti méZe samozrej-
me posobif v kauzilnej suvislosti. Ciel viak existuje idedlne. Nemd casovo-
priestorovi ani zmyslovii existenciu. Aj idedlno ako uréitd vlastnost socidlneho
procesu je dostatoéne redlna, a preto méze byt komponentom redlnych kauzil-
nych vztahov.

% k%

Pod zodpovednostou rozumieme vo vedeckej literatire obvykle schopnost
tloveka uvedomovaf si i predvidat svoje konanie a urfovat ho v zavislosit od
toho, aky tzitok & Skodu méfe spolotnosti priniest.® Toto vymedzenie viak
potrebuje isté spresnenie. Predovietkym zodpovednost sa méze prejavovat aj
vtedy, ked osobnost (trieda, strana, narod) sprdvne predvida désledky svojho
konania, ale aj vtedy, ked si désledky opa¢né, ako sa predvidali a ofakévali.
Charakter hodnotenia a predvidania tu nemd vyznam pre existenciu zod-
povednosti. Okrem toho takéto urdenie si vynucuje urliti konkretizaciu a vy-
medzenie vzhladom na ostatné moralne a politické kategorie. Zodpovednost
sa nevylerpiva iba schopnostou ¢&loveka uvedomovat si a predvidat svoje
konanie ako uZitotné & kodlivé pre spolo¢nosf. Zahffia aj schopnost spolo¢-
nosti sankcionovat alebo odmefovat svojich prislusnikov v zavislosti od ich

7 Pozri MARX, K.: Kapital, diel 1. ‘
5 Pozri TURARINOV, V. P.: Osobnosf a spoloénost, Moskva 1965, s. 22.
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spravania, ako aj schopnost vytvarat patricné podmienky pre tie alebo iné
¢iny (kladné alebo zdporné) ludi.

Zodpovednost je teda pojem, ktory prameni z prdav a povinnosti jednotlivea
vo vztahu k spolotnosti, ako aj spoloénosti vo vztahu k jednotliveovi. Tento
pojem zahffia v sebe uvedomenie si jednotlivcom dosahu svojich skutkov pre
spolotnost, triedu, stranu, kolektiv, pre druhych Iudi, ako aj vedomid cinnost
spoloénosti, strany, kolektivu vo&i prdvam a povinnostiam Iudskej osobnosti.

V kazdodennom Zivote ¢loveka sa slovo zodpovednost cbycajne spija s uve-
domelym konanim takého druhu, ktoré protireti socidlnym poriadkom, zdkonom
a moralke danej spolotnosti. Napriklad vodi¢ auta, ktory porusi pravidla
premévky, zodpoved4 za to administrativne, a ak zapridinil aj ina §kodu, potom
i trestne a moralne. Tak isto aj lekdr, ktory sa spreneveri svojim povinnostiam
a vedome zaprifini nesprdvnu lie¢bu pacienta, zodpovedd sa administrativne
i morélne,

Takéto interpretdcia zodpovednosti je spravna, ale velmi chraniend. Zod-
povednost nie je iba tam, kde sa poruiuje spolotensky poriadok, zidkony a mo-
ralka danej spolotnosti, ale aj tam, kde ide o skutky, ktoré upeviiuji a rozvi-
jaja spolocensky poriadok, zdkonodarstvo a mravnost.

V zéavislosti od charakteru ludského spriavania zodpovednost méze byt
politickd, prdvna, moralna, finanéna. Okrem toho mé%e byt aj osobna a ko-
lektivna, t. j. zodpovednost jednotlivého &loveka i kolektivu, strany, spolo¢nosti.

Zodpovednost ¢loveka md objektivny obsah, ktory je v kone¢nom désledku
uréeny historickou nevyhnutnostou. Cim adekvatnejiie zodpovedd ludské konanie
poziadavkam tejto nevyhnutnosti, tym bohatdi a rozmanitejii bude obsah
zodpovednosti. Prehlbujiice sa poznanie historickej nevyhnutnosti, ako aj po-
znanie a ohlad na potreby pokrokovej mordlky a spolodenského poriadku
davaji ludskej osobnosti moZnost ¢oraz s vicSou zodpovednostou a hlbsim
pochopenim veci, t. j. slobodne, sa rozhodovat, urcovat volbu svojho konania
a spravania. !

Uvedomenie si historickej nevyhnutnosti vitazstva socialistickej revolicie
najprogresivnejfou a mna jej realizdcii nevyhnuine zainteresovanou ¢asfou pra-
cujicich umoziiuje tejto ¢asti, nehladiac na obete a fafkosti, prejavovat hlboki
zodpovednost, organizovanost a uskutoéfiovat revoluénii prestavbu spoloénosti.

Aj osobna sloboda sa rozSiruje vtedy, ked si uvedomfime a vezmeme do
uvahy nevyhnutnost progresivneho spolofenského zaujmu. Mravnd sloboda
nespofiva v ignorovani progresivnej moralky alebo v jej dplnom odvrhnuti,
ale v stotozneni jej poZiadaviek s vnitornymi motivmi spravania sa kazdého
cloveka. Stuperl rozvoja mravnej slobody uréuji socidlne podmienky a je
v najuzom spojeni s ekonomickou a politickou slobodou ¢loveka. A mordlna
zodpovednost, pravdu povediac, nie je teda ni¢ iné, ako moralna sloboda
konania. Predpokladd nielen pochopenie nevyhnutnosti a rozhodnutie so zna-
lostou veci (slobodné), ale aj realizaciu tychto rozhodnuti v praxi, uZzitoénej
pre pokrokové spolofenské zaujmy.

Mnohi filozofi a sociolégovia v minulosti aj dnes sa snazia dokdazaf,
ze spoloensky zdujem nemédze byt zdkladom spolofenskej zodpovednosti, pre-
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toze zodpovednost ma vlastni vnitornt psychologicka skladbu a nevyhnutnost
ja neurcuje. Napriklad podla Kanta mordlny méze byt len taky skutok, ktory
nevyplyva z nijakého zdujmu. MoéZe vSak existovat vedomy skutok normilnych
Iudi, ktor§y by nemal ani osobni, ani triednu, ani raciondlnu ¢ spolodensku
motivaciu? Problém vSak nie je v tom, & existuje nejakd zainteresovanost
alebo motivacia v ludskych skutkoch, alebo nie, pretoze norméalnych ludi sa
takato formuldcia problému neméze tykat, ale v tom, aby sme pochopili, ¢o je
tento z4ujem, v mene ktorého osobnost konid. Kjym sa spolotnost deli na
antagonistické triedy, vedomie spolotenskej zodpovednosti sa nemoze stat
morélnym principom celej spolotnosti, pretoze existuji triedy s protikladnymi
zdujmami. Ak z4dujem triedy v tychto podmienkach nie je v zhode s potrebami
historického rozvoja, nevyplyva z nich, protire¢i zdujmom védcsiny, potom
ho nevyhnutne ¢&aka krach, nezdvisle od podmienok, ktoré ho predstavuja,
akoby to bol zaujem celej spolocnosti.

V iZzivote kazdého c¢loveka nezdlezi na tom, ¢i je rolnik alebo robotnik,
¢ maju jeho skutky vidy Statny, stranicky alebo celospolodensky charakter.
Clovek sa stretiva s mnohymi protireeniami, dostiva sa do konfliktovych
situdcii a nie je mu vidy jasné, ako m4 spravne postupovat v prisluSnej situ-
acii. Su pripady, ked sa aj najéestnejdi ¢lovek méze mylif a v mene nespravne
pochopenej povinnosti spésobit §kodu nielen kolektivu, ale dokonca celej spo-
loénosti. Predovietkym sa to stiva ludom, ktori neprejavuji potrebni iniciativu
a osobnt zodpovednost. Aby sa zamedzili, pripadne aby sa aspoii ohrani¢ili
podobné pripady, treba, aby kazdy é&lovek pristupoval k rozhodnutiam s pri-
meranou znalosfou veci. A kedZe tato schopnost nie je vrodend, nevyhnutné
je postupne si ju osvojovat ovlddanim a spravnym vyuzwamm vedeckych
poznatkov.

Formovanie vedeckého svetondzoru na zéklade marxizmu-leninizmu ako
usporiadaného systému filozofickych, ekonomickjch a sociologickych mnazorov
je velmi délezitou podmienkou vychovy zmyslu zodpovednosti u Iudi. Cim
hlbsie élovek ovladda zaklady marxizmu-leninizmu, tym lahSie sa moéze orien-
tovat v spolodenskom Zzivote a plnSie chapat nevyhnutnost ¢inov, zodpovedajacich
poziadavkam spravne pochopenej povinnosti. Toto vietko poméha ¢loveku
prekonavat fazkosti pri plneni povinnosti, realizovat mordlne principy ko-
munizmu vo vlastnom praktickom konani a niest zodpovednost za svoje
spravanie.

Nepostradatelnym faktorom pri vychove zmyslu pre zodpovednost v néa-
rodnych masach je vSestranna revolucno-pretvaratelskd d¢innost komunistickej
strany. Je zname, Ze komunistickd spolofnost sa nevytvdra Zivelne, ale vznika
uvedomelym a cielavedomym konanim pracujtcich. Len strana, nerozluéne spita
s narodnymi masami a vyzbrojend schopnostou poznivat a vyuzivat zdkony
spolocenského rozvoja, je schopni vtladit ich konaniu planovity, orgamzovany,
vedecky zdévodneny charakter.

Tvoriva aktivita a iniciativa pracujicich v podmienkach socializmu —
to je najlepi ukazovatel rozvinutého citu zodpovednosti u ludi. Bolo by viak
nespravne robif zavery, Ze v socializme vietci postupuja presne tak a nestre-
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tdvaji sa pritom s nijakymi fazkostami. Rozliény stupefi uvedomelosti mas,
formélno-byrokraticky postup niektorych kadrov a orgdnov pri plneni dloh,
poruSovanie socialistického zadkonodarstva, principov komunistickej moralky,
prezitkov vykoristovatelskej spoloénosti vaine staiuju komunisticka vychovu
ludi a teda aj sprdvne formovanie pocitu zodpovednosti za vlastné konanie
u kazdého ¢loveka. Predsa vSak oproti vietkym tymto prekazkam stoji sila
s obrovskym vplyvom, sila socializmu, ktora dava osobnosti cohromné moZnosti
tvorivo rast, uvedomit si vlastné prava i povinnosti a pouzivat ich ¢ uz pre
osobné alebo spolocenské zaujmy.

Zivot a dielo Karola Marxa je pre kazdého pokrokového cinitela skvelym
vzorom uvedomenia si slobody a zodpovednsti. Nie ndhodou ho jeho siidasnici
a spolubojovnici nazyvali Prometeom novej doby. Nehladiac na nesciselné
fazkosti a obmedzovania vo svojom osobnom Zivote, Marxovi sa podarilo
vytvorit vedecky systém vyvinu spolotnosti, odhalit ekonomické zakony kapi-
talizmu, ur¢it historicka dlohu proletariatu, predvidat zakonity charakter socia-
listickej revolacie, stat sa vodcom a organizitorom medzinarodného robotnic-
keho a komunistického hnutia. Me§tiaci sa mu neraz vysmievali pre jeho ,ne-
praktickost® v Zivote. Podla nich by si so svojimi vedomosfami a so svojim
rozumom mohol zabezpeit bohaty a spokojny Zzivot. Prave o tomto pife Marx
vo svojom liste K. Mayerovi: ,Smejem sa takzvanym »praktickym« ludom
a ich premudrenosti. Ak chces byt dobytkom, vidy sa mézed obratit chrbtom
k ludskému utrpeniu a starat sa len o vlastni koiu.*?

Spravne pochopenie spolocenskych povinnosti a zodpovednosti na kazdom
stupni rozvoja spolofnosti dava bojovnikom za komunizmus moznost ukézat
odvahu a muZnost pri prekondvani faZkosti a ked treba v mene velkého ciela
obetovat aj seba. Takto chapali zodpovednost vodcovia a bojovnici proti fa§izmu
v Bulharsku a mnohi z nich nevdhali polozit aj Zivot za oslobodenie bulhar-
ského ludu a inych narodov.

Je zrejmé, 7e v sufasnych podmienkach, ked uz socializmus zvitazil, cit
zodpovednosti neZiada pohfdat osobnymi zdujmami, ani obetovat Zivot za
splnenie kazdej ulohy. Tento cit zodpovednosti predpoklada spravne zladenie
osobnych a spolocenskych zdujmov. Privrienec socializmu so silne vyvinutym
pocitom zodpovednosti je novatorom a revoluciondrom. Nestrpi pre§lapovanie
na mieste, vyhybanie sa praci. Svojim osobnym prikladom prekliesiiuje cestu
novému, pokrokovému, smelo vedie boj proti akymkolvek skutkom, ktoré
skodia spolofenskym zdujmom a kompromituji vec socializmu a komunizmu.
Taky ¢lovek neméze nevzbudzovat u ludi Zelania a snahy napodobiiovat ho.
Spravajuc sa tak, aby bol hodny napodobiiovania, vytvara vlastné podmienky
pre vychovu aj pre sebavychovu inych ludi v duchu slobody a zodpovednosti.

Socializmus je zainteresovany mna slobodnom rozvoji kazdej osobnosti.
Nie je viak mozné dospiet k tomu jednotlivo, bez pomoci spolo¢nosti, bez nevy-
hnutnej vedomej organizédcie a discipliny. Sloboda osobnosti nepopiera ani

® MARX, K., ENGELS, F.: Zobrané spisy, Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry
1952, s. 204.
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disciplinu, ani obé¢ianske povinnosti, ani uznanie a vaZenie si druhych Iudi.
Moje pravo, teda to, na ¢o si narokujem ako na svoje pravo, to je povinnost
druhych, pretoZe od nich sa vyZaduje uznat moje prdavo. A naopak, prava injch
stt mojou povinnostou. V tplnom stlade s povedanym, socialistickd spoloénost
vyzaduje, aby kazd4 osobnost v jednote pochopila a vyuZila svoje prava a po-
vinnosti. To znamend, %e sloboda, nevyhnutnost a zodpovednost ludského ko-
nania sa za socializmu nachddzaji v organickej jednote a akékolvek podcenenie
tejto jednoty wvedie k neziadtcim negativnym désledkom nielen pre spoloénost
veelku, ale aj pre jednotlivi osobnost.
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