ILUDSKA SPOLOCNOST AKO ZVLASTNY TYP ORGANIZACIE

E. S. MARKARIAN (JEREVAN)

1. Nastolenie problému

V kategoridlnom aparite stGéasného vedeckého myslenia zaujima pojem
organizécia délezité miesto. Vyjadrujt sa nim javy, ktoré si protikladné dezor-
ganizécii, chaosu, neusporiadanosti. Ak mieru dezorganizicie vyjadruje pojem
entrépia, mieru organizdcie vyjadruje pojem negentrépia.

Jedna z najdélezitej§ich gnozeologickych funkecii pojmu organizacia spociva
v tom, Ze umoZfiuje systematicky usporadavat kvalitativne rozlitné systémy
v urditej jednotnej teoretickej perspektive. Této perspektiva sa dosahuje ska-
manim réznych systémov z hladiska spésobov ich usporiadania.l

Ak sa hovori o organizdcii systému, mé sa zvy¢ajne na mysli usporiadanost
jeho prvkov. To je samozrejme spravne. Jednako pre charakteristiku typov
organizacie, ktoré vyjadruji kvalitativne roézne roviny vyvinu skutocnosti, je
celkom nedostatoéné poukdzat iba na charakter usporiadania prvkov v rameci
systému. Jestvuje nemenej déleZita stranka problému organizécie, stvisiaca
s charakteristikou interakcie systému s prostredim. Pojem organizicia vyjadruje
usporiadanost v dvoch tzko stvisiacich, no predsa len réznych aspektoch:
usporiadanej stivislosti prvkov v rdmci systému a usporiadanej interakcie systému
s vonkajsim prostredim. Aj v poslednom pripade ide o sivislost, ale uz o stvis-
lost systému ako celku s okolitym prostredim. Preto ak sa nastoluje tloha
charakterizovat isty typ organizicie, predpokladd sa jednak zistenie §pecifickych
sposobov usporiadania prvkov skGmaného systému, jednak usporiadanie inter-
akcie systému s prostredim.

Sktmanie spoloénosti z tohto hladiska je nesmierne zaujimavé. Vyélenenie
tohto aspektu umoZiluje vo svetle novych skutoénosti posudit problém cha-
rakteristiky ludskej spolo¢nosti ako §pecifického fenoménu, problém, ktory
odddvna znepokojuje vedecké myslenie. Hlboké a plodné rieSenie tohto problému
vypracovali, ako je znidme, K. Marx a F. Engels. Ich idey odhalovali kvali-
tativne nova teoretickG perspektivu sktimania socidlnej reality a tvorili zdklad
nimi uskutofneného prevratu v oblasti socidlnych vied.?

Zial, mohutny teoreticky potencial, obsiahnuty v tychto idedch, v nasej
literatare sa ani zdaleka dostatoéne nevyuziva. Ilustruje to napr. skutoénost,

1 Na vytlenenie a charakterizovanie zdkladnych, kvalitativne rozdielnych oblasti skutoé-
nosti je zrejme 7éelné =zaviest termin ,fundamentilny typ organizacie®. V. I. Kremianskij
na ich rozlienie pouZiva termin ,bazdlny rozdiel rovin®. Pozri KREMIANSKIJ, V. L.:
Strukturnyje urovni Zivoj materii, Moskva 1969, s. 202.

* Mali sme u# mo#nost vyjadrif svoj ndzor na otizku metodologického viznamu principov
historickomaterialistickej koncepcie pre riefenie problému ludskej spoloénosti ako Specifického
typu organizdcie. (Pozri MARKARIAN, E. S.. Metodologiceskije principy issledovanija
obséestvennoj Zizni kak specififeskogo tipa organizacii. Zbornik Problemy teorii poznanija
i logiki. Materialy k XIV. MeZdunarodnomu filosofskomu kongressu (2—9 sentiabria 1968,
Vena), sekcija logiki, teorii poznanija i filosofskogo jazyka, wypusk 1., Moskva 1968.)
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ze mame velmi mélo prac, ktoré by sa §pecidlne venovali vieobecnej charakte-
ristike ludskej spoloénosti ako Specifického fenoménu reality. Tento problém
eSte ¢akd na svoje vSestranné rozpracovanie. Osobitne zaujimavy je v stcasnej
dobe, ked sa zacali prejavovat jeho nové aspekty v stvislosti s vysledkami
v roznych oblastiach poznania, predovietkjm v kybernetike.

2. Ludska spolotnost vo vztahu k inym typom organizicie

Pojmy entropia a negentropia ako miefy neusporiadanosti a usporiadanosti
tvoria jeden zo zakladov vSeobecnej klasifikacie zndmych systémov. Tieto pojmy
umoziiujit vyélenit systémy, ktoré charakterizuje podla svojho celkového sme-
rovania diametralne protikladnd tendencia pohybu. Ak prvy typ systému
charakterizuje tendencia k chaotickému stavu, k dezorganizécii, druhy typ
naopak prejavuje tendenciu k udriiavaniu svojej organizicie a dokonca k jej
zdokonaleniu. Stéasne v salade s druhym zdkonom termodynamiky o jestvo-
vani entrépie v kazdom rovnovaznom systéme a neubtudani entrépie pri réznych
procesoch v izolovanych systémoch, poslednd tendencia sa povazuje za najmenej
pravdepodobn. '

Tato typolégia systémov v mnohom zodpoveda deleniu okolitého sveta
na javy organickej prirody na jednej strane a rozmanité prejavy Zivota na
druhej strane. Niektori autori viak takéto delenie nepovazuju za celkom presné
a spravne, kedze zakonitosti systémov neorganickej prirody eSte dostatotne
nepozname z hladiska ich organizacie. :

Nech je akokolvek, v stlade so stacasnou droviiou vedeckého poznania
prave systémy vyjadrujice procesy zivota dovoluju tvrdif, Ze jestvuje kvalita-
tivne osobitny stav prircdy, pre ktory je charakteristicka celkom jasne vyjadrena
negentropickd tendencia vjvinu. A prave vyclenenie tejto tendencie ako $pecial-
neho objektu vyskumu a uréenie jeho zakladnych charakteristickych éft umoznilo
vytvorit kybernetiku. Na tato skutofnost celkom jasne poukazoval Norbert
Wiener. Podla Wienera organizdcia, poriadok vo vesmire bojuji s dezorga-
nizaciou, chaosom, ktoré st jeho najpravdepodobnej$im stavom. Pritom Iudska
spoloénost je jednym z prejavov tohto boja, boja poriadku s dezorganiziciou.
Plavame proti pradu, poznameniva Wiener, zdpasime s ohromnym priadom
dezorganizicie, ktory v stlade s druhym termodynamickym zdkonom sa usiluje
vietko priviest k tepelnej smrti, k vieobecnej rovnovahe a rovnakosti.?

V danom pripade sme si nestavali za dlohu hodnotit a podrobne analyzovat
Wienerov vieobecny obraz sveta, ktorému podla slov G. N. Povarova nemoino
upriet istt chmirnu grandiéznost.* Konitatujic, Ze vo vesmire jestvuja dve
protichodne smerujice tendencie — enirépia a negenirépia — chceme sa len
zaoberat ludskou ¢innostou ako prejavom druhej z uvedenych tendencii a pokusit
sa vyclenit osobitny typ organizacie, ktory je pre ludska ¢innost charakteristicky.

3 Pozri WIENER, N.: Ja — matematik, Moskva 1967, 311.
* Pozri WIENER, N.: Kibernetika ili upravlenije i sviaz v Zivotnom i magine, Moskva
1968, 15.

246



Vo svete teda bojuju dve protikladné tendencie — entrépie a negentrdpie
— a rozne prejavy Zivota vratane zivota ludi st bezprostrednym vyjadrenim
druhej - tendencie. Potencidlne moZnosti, ktoré Zzivot ako fenomén skutoénosti
mé, dovolujit mu nielen uspeine &elit entropickym procesom, ale aj zvysovat
svoj. usporiadanosf, zdokonalovat danti organiziaciu. A deje sa to vdaka
niektorym principidlne délezitym, vieobecnym vlastnostiam organizdcie Zivot-
nych procesouv. '

Medzi najpéléivejdie tajomstvd poznania skutocnosti, ktoré neustédle pri-
putavaji pozornost vedcov, patri problém odlifenia Zivého od neZivého, orga-
nického od neorganického. No priblizif sa k spravnej odpovedi na otazku
o zékladnych mechanizmoch, podmienujicich vznik Zivota, o kvalitativne
csobitnej sfére skutoénosti a tomu zodpovedajicemu vzniku preil charakteristic-
kych fundamentalnych priznakov, dokézali vedci len v poslednych desatrociach,
a to vdaka zisteniu dvoch principidlne vzdjomne sa odlifujacich spdsobov
organizicie systémov anorganickej a organickej prirody. Zistilo sa, ze kym
zdkladny spésob spojenia a zjednotenia komponentov, vytvarajicich systémy
neorganickej prirody, spodiva v odovzddvani, transmisii energie, spojenie
a usporiadanie komponentov tvoriacich systémy organickej prirody sa realizuje
predovsetkym prostrednictvom odovzdavania informdcii. Prave vznik informac-
nijch systémov, t. j. systémov schopnych usporiadano odrédzat posobenie von-
kajsieho prostredia (zhromazdovat a odovzdavat informécie) a na tomto zaklade
si ich vyberat vypracovdvanim tudelnych typov spravania, bol jednym z naj-
délezitej§ich predpokladov vzniku fenoménu Zivota. '

Prejavy zivota s mimoriadne réznorodé. Avsak pre vietky je charakeristic-
ky spoloény zakladny sposob systémove] organizdcie, usporiadania. Zaklada
sa na vyuzivani vstupujicej informacie na vypracovanie zodpovedajicich ty-
pov spravania podla principu spitnej vizby.

Vznik a dlhodoby vyvin Zivota na Zemi vytvorili vjchodiskové predpoklady
pre vypracovanie osobitného typu organizicie informaénych systémov, ktoré
sa kvalitativne odlifuja od vSetkych znamych Zivotnych foriem. Tento typ
organizacie je charakteristicky pre ludskd Zivotnd ¢innost. Aj ked je zaloZeny
na vyuzivani informacii podla principu spitnej vizby, rozdiel medzi socidlnym
zivotom ludi a vSetkymi formami biologického Zzivota je nemenej vyrazny ako
rozdiel medzi Zivimi a neZivymi systémami.

3. Niektoré aspekty informacnej charakteristiky ludskej spoloénosti

Z informaéného hladiska spocivaju rozdiely medzi biologickym a socidlnym
alebo presnejsie sociokultirnym® typom organizicie predovietkym v tom, Zze

° O stidasnom stave daného problému pozri BERNAL, J.: Vozniknovenije Zizni, Moskva
1969. ;

® Prednosfou tohto terminu je wvelkd wuréitost, ktord mnediva podnet pre akési dvoj-
zmyselné vyklady, vznikajice v désledku rozdielnych interpretacii terminov socidlny a spolo-
censky v réznych oblastiach poznania. Napr. ak v skupine vied, skdmajtcich Iudskd spoloénost,
chiapu sa ako terminy vyjadrujice #pecifickosf ludskej ¢innosti, v skupine biologickych vied
sa zvyfajne pouiivaji aj vo vzfahu k zoologickim spolotenstvdam.
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pre posledny typ organizdcie je charakteristicky osobitny nadindividudlny
a mimoorganicky systém prostriedkov akumulacie, uchovdvania a odovzdivania
z pokolenia na pokolenie pre kolektivnhu pospolitost podstatne délezitych infor-
madcif, ktoré programuji konanie jej é&lenov.

Specificky ludska ¢innost sa neprogramuje dedi¢ne, ale socidlne. Teda
odlisnost Iudi z tohto hladiska nespoliva jednoducho v tom, Ze ich spravanie
je podla svojho prameria ziskané (u vy§sich Zivodichov typy sprdvania, ziskané
vlastnym ulenim a individudlnou skasenostou hraji dost vyznamna dlohu),
ale v ich schopnosti fixovat a uchovdval historicky vypracovana skasenost
pokoleni, pretvarat individudlne nadobudnutd skiisenost na kolektivnu skdsenost.
Pravda, aj zvieratd maja prostriedky nededi¢ného odovzddvania skdsenosti,
zhromazdenych v priebehu zivota, napr. ak rodic¢ia ucia svoje mladata, ako
st zadovazit potravu. Tuto schopnost zvierat nmemozno ignorovat. Avsak schop-
nost zvierat odovzdavaf v priebehu Zivota nadobudnuté skasenosti je nepatrnd
v porovnani s ludmi. Vysvetluje sa to tym, ze zdkladnym kandlom prenosu
za #ivota nazhromazdenych informdcii u zvierat je bezprostredny priklad jedinca,
ked zodpovedajice modely spravania sa osvojujd napodobiiovanim istych vy-
konavanych ¢innosti.

Z tohto hladiska $pecifickost bioclogickej evolicie veelku spodiva v tom, Zze
zakladajic sa na odovzdavani dediénej genotypickej informécie, urobila velmi
mélo pre vypracovanie kandlov odovzdavania v priebehu Zivota ziskanjych
informécii a z nich vychadzajicich ziskanych modelov spriavania. Zrejme prive
tato charakteristickd osobitnost biologickej evolacie umoZiuje vysvetlit skutoc-
nosf, Ze u vysoko vyvinutych Zzivocichov, kde pocas Zzivota vypracované modely
spravania hraji vjznamni tlohu pre ich existenciu, nenachiddzame také masové,
vysoko integrované spolodenstva so zlozitou Specializaciou a koordiniciou c¢in-
nosti jedincov, aké jestvuji vo svete hmyzu (termity, mravce, viely).” Je to
podmienené tym, Ze pre hmyz je charakteristicky vcelku ,nehybny” program
spravania, predpokladajtci dediéné odovzdavanie informacii a na nich zalozené
zdedené modely spravania. Schopnost odchylne (samostatne) sa spravat je
u hmyzu velmi slabo vyvinutd. Jeho é&innost je prevaine dediéne naprogramo-
vana, instinktivna. :

Vzhladom na tieto skutoénosti mozno urobit tdplne odévodneny zaver,
ze vysoko integrované kolektivne zdruZenia dcisto biologickej povahy so zlo-
Zitou $pecializdciou €innosti jedincov si moiné len na zédklade tplného domi-
novania ,nehybného”, dediéne odovzdaného programu spravania. U vysoko
crganizovanych Zivodichov, schopnych ovela jemnejsie a plastickejsie sa prispo-
sobovat prostrediu, a teda v ovela vil8ej miere zdvisiacich od modelov spriva-
nia, ziskanych pofas Zivota, vytvorenie podobnjych zdruZeni sa zdsadne méze
realizovat len v désledku prekonania moznosti, potencidlne danych biologickou
evoltciou, ako aj vypracovanim systému svojim pdévodom mimobiologickych
prostriedkov a mechanizmov organizédcie kolektivneho zivota.

? Ako oddvodnene poznamenal V. I. Kremianskij, ,spolofenstva takéhoto hmyzu sa
spdsobom integricie a diferenciacie skér podobaji na mnohobunkovy organizmus, ako na
socidlny systém®, (KREMIANSKI], V. I.. Strukturnyje urovni Zivoj materii, s. 162.)
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A prave toto prekonanie prahu biologického typu organizécie, vyjadrujtce
hranice potencidlne danjch moznosti vyvinu, uskutotnili predkovia Iudi. Takéto
prekonanie sa pritom dosiahlo nielen v rdmci zdsadnej reorganizicie informac-
nych zakladov systému, ale aj v inych, podstatne délezitych dimenziich rodia-
ceho sa nového, unikatneho (v kaZdom pripade pre pozemski evoldciu) typu
organizécie. Prekonanie kritického, pre biologicki evoliciu prahového bodu
prejavilo sa v schopnosti nafich predkov vytvirat osobitné prostriedky a me-
chanizmy &innosti, ktoré svojim pévodom maji mimobiologickd povahu, t. j.
nie st potencidlne preduréené pre biologické typy organizdcie. Prdve vznik
tychto novjch vlastnosti tvorivosti, oslobodenej od ¢isto biologickych zdkonitosti
a v tomto zmysle ,svojvolnej“, musi vyjadrit pojem kultira,

4. Fenomén kultiry a pojem organizicie

Pojem kultiry je zovieobeciiujtcou kategériou, ktora dovoluje zachytif
osobitosti ludskej ¢innosti v jej celistvosti. Pokisili sme sa ukazat, Ze dany
pojem ma v saéasnych spolo¢enskych veddch predovietkym charakterizovat
spolotensky zivot ludi pod zornym uhlom im vlastného specifického spésobu
konania v $irokom zmysle slova (§pecifického sposobu existencie).® Kultdra
zahrnuje osobitny systém prostriedkov a mechanizmov, ktorym ludské individua
v procese svojej zdruZenej existencie riesia mnohoraké vznikajice problémy.
Sktmanie pojmu kultira z tohto hladiska médze byt pre nis kld€om na po-
chopenie kvalitativnej svojbytnosti systémovej adapticie Iudskej spolotnosti
't vonkaj§iemu prostrediu, ako aj osobitnych prostriedkov, ktorymi sa dosahuje
preitho charakteristicky lokdlny negentropicky efekt. Tento efekt, ako sme
povedali, spofiva v schopnosti systému udrziavat a dokonca zlepSovat svoju
organizéaciu.

Pri pokusoch o celistvy vyklad fenoménu kultiry sa netreba riadit &iastko-
vymi (hoci velmi délezitymi), gnozeologickymi tlohami socidlnych vied, ale
predovietkym tdlohou vieobecnej charakteristiky ludskej &innosti ako osobiinej
roviny . osobitného typu organizicie skutocnosti. Pritom je velmi délezité
reipektovat skutotnost, ze pojem kultira v Sirokom zmysle nevyjadruje len
individudlne neopakovatelné priznaky zivota ludi, spité s podmienkami ich
domova — Zeme, a im zodpovedajtci fyp EZivotnych ¢&innosti, typ, ktory za
existencie primeranych podmienok mbdZe vznikndf aj na druhych nebeskych
telesach. Jednym z najrozsirenejsich nedostatkov definicii kultary, ktoré nacha-
dzame v stcasnej literatire, je to, Ze zvycajne nie si premyslené prave z tohto
zorného uhla. '

Dnes také roziirené tivahy o problematike jestvovania mimozemskych
kulttr, civilizacii si vyZadujt ovela prisnejsi teoreticky podklad, na ktorom
by bolo moZné vypracovat charakteristiku povahy kultary ako kozmického
fenoménu, analogicky s tym, ako sa biolégovia wusiluja vysvetlovat charakter
zivota vébec. Badania v tejto oblasti sa- méZu orientovat réznymi smermi.

8 MARKARIAN, E. S.: O¢erki- teorii kultury, Jerevan 1969; Mesto i rol issledovanija
kultury v sovremennom obiestvoznanii, Voprosy filosofii, 1970, s. 5. : C
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Uloha jedného z nich spofiva v nachddzani krajne §irokych vymedzeni,
umoziiujacich obsiahnut vetky myslitelné pripady fenoménu, ktory nas zaujima
(prejavov mimozemskych Zivotov alebo kultir, civilizdcii), Takéto vymedzenia
musia maf, prirodzene, disto funkciondlny charakter, pretoze vyskumnik musi
v tomto pripade maximalne abstrahovat od substrdtu modelovaného systému,
od konkrétneho materidlu a konkrétnej stavby, ktoré zachycuje. Bez ohladu
na jednostrannost takjchto definicii, zvyéajne vyélefiujacich informaény aspekt
systému, st velmi uZitofné, lebo ndm umoZiiuji dosiahnut krajne 3iroky
teoreticky pohlad.’

Pri hladani S§irokej, kozmickej definicie kultiry (civilizdcie) moino ist
aj inou cestou.'® Vtedy bude tloha spo¢ivat v tom, aby sa za zdklad prijala
Iudska Zivotna ¢innost ako jediny ndm zndmy prejav fenoménu kultdry. Potom
sa mozno pokasif dbjst k zovieobecneniam, zahrnujtacim akykoIvek objekt
skimaného typu. Je to zovieobecnenie takrefeno ,strednej roviny”. Aj ked
neobsiahne zaujimajtici nds fenomén v t{plnej miere, bude sa predsa len po-
tencidlne vztahovat na velmi §irokd friedu objektov, t. j. na vietky také prejavy
kultary, kde sa predpoklada ¢innost bytosti, ktoré s principmi svojej biologickej
organizéicie blizke pozemskym formam Zivota. Ak pri funkciondlnych definicidch
kultary (civilizdcie) sa zovieobecnenie dosahuje abstrahovanim od substrato-
vych a-§trukturdlnych vlastnosti systému, v pripade roz$irenej triedy objektov,
zachycovanych pojmom kultdra, musi sa zovieobecnenie dosiahnuf abstraho-
vanim od tych vlastnosti ludskej Zzivotnej aktivity, ktoré mozno pokladat za
jej individudlne, pozemské prejavy. Prive tento typ zovSeobecneni sa dd v si-
¢asnej vyskumnej praxi uskutoénif.

Z tohto hladiska podstatu kultary, jej vychodiskové zdklady, treba vidief
v schopnosti Zivych bytosti vytvarat systém prostriedkov a mechanizmov adap-
ticie k prostrediu a v schopnosti udrziavat svoj kolektivny Zzivot. Pramer
tohto systému je mimobiologicky. Takato definicia kultary méze zrejme tvorit
prijatelny zaklad pre kozmicky rozsirené chapanie fenoménu kultiry. (Opa-
kujeme, Ze terminom mimobiologicky sa v danom pripade ched vyjadrit prostried-
ky a mechanizmy neurfované ur¢itym biologickym typom organizdcie.) Ak
teda hovorime o mimobiologickom charaktere elementov kultary, mame na mysli
len prameri ich formovania, nie vSak ich substrat, ktory méze byt &isto biolo-
gickej povahy. Napriklad domestikované zvieratd st produktom kultary, aj ked
stt to biologické organizmy. Hlavné je to, Ze zdoméicnenie zvierat je proces,
kiory neprebieha v priidde vyhradenom pre biologické typy organizécie, ale je
naprogramovany a realizovany mimo nej, v spoloénej produktivnej ¢innosti ludi.

Konkretizujic uvedené vymedzenie mézeme povedat, Ze podstata kultary
spodiva v schopnosti organizmov vypracivat podla svojho pévodu mimobio-
logické prostriedky a mechanizmy, ktoré neustile kontroluju celkovi povahu

® O funkciondlnych definicidch Zivota a ecivilizicie pozri: Vnezemnyje civilizacii. Problemy
mezzvezdnoj sviazi, Moskva 1969, kap. I a VL

10V tomto kontexte sa terminy kultdra a civilizacia pouZivaji ako synonyma. V zvycaj-
nom ,zemskom" pouiivani termin civilizicia vo vié§ine pripadov oznatu]e uréita etapu v roz-
vojl ludskej kultdry.
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bytosti tvoriacich spoloénost. Programuja ich sprdvanie, usmerfiuja ich v Zela-
telnom smere kvéli udrziavaniu socidlneho Zivota a zabezpefujd $pecificka 14t-
kovih premenu medzi spoloénostou a prirodou prostrednictvom materidlnej
vyrobnej ¢innosti, ktorej cielom je zabezpedit Iudom nevyhnutné vyrobky.
Podobné vymedzenie kultary podla nasho nazoru otvdra cestu k ponimaniu
typu organizdcie, charakteristického pre ludska spolotnost.

Ako sme uZ poznamenali, komplexné charakteristika réznych typov organi-
zécie reality predpokladdi na jednej strane urdenie sposobu usporiadaného
vzajomného posobenia systému s vonkaj§im prostredim a na druhej strane
urenie sposobu, ktorym sa prvky tohto systému spéjaji a vytvarajia usporiadany
celok. Ak sa pokusime z hladiska tychto kognitivnych dloh pristapit k analyze
kultdry, presved¢ime sa, Ze komplex mimobiologicky vypracovanych prostriedkov
a mechanizmov, ktory kultdru obsahuje, plni svoju funkeiu v dvoch zdkladngch
rozmeroch. Po prvé, v oblasti interakcie spoloénosti (ako kolektivneho subjektu
konania) s vonkaj§im prostredim a po druhé, v oblasti reguldcie vzdjomnych
vztahov individui samej spolotnosti. V prvom pripade vznik fenoménu kulttry
umoznil kvalitativne zmenif v3eobecné biologické zakonitosti bezprostredného
adapta¢ného vzfahu k prostrediu, realizovaného prirodzenymi organmi jedincov,
umelo vytvorenymi sprostredkujticimi ohnivkami .orgdnov — sprostredkovatelov"
(materidlno-technologicky systém). V druhej oblasti vznik fenoménu kultiry
umoznil zamenit biologické prostriedky usporadiivania kolektivneho Zivota kvali-
tativne novymi regulativnymi a orientacnymi mechanizmami dediéného progra-
movania spravania clenov spolo¢nosti, zameraného na dosiahnutie istych so-
cidlne vyznamnych daloh.

5. Patri Tudska spoloénost k adaptivnym systémom?

Teoretické syntézy, formulujice fundamentilne vseobecnovedné idey, &asto
vznikajii novou, rozsirenou interpreticiou pojmov, pévodne vytvorenjch v rela-
tivne tzkej sfére prisludnej vednej oblasti. Tak vznikli aj pojmy informacia
a riadenie, ktorjch vyznam ani netreba pre sicasnt vedu osobitne zdéraziiovat.
Pévodne, ako je znime, tieto pojmy sa vypracovali v oblasti spolotenskych
vied a len neddvno, v stvislosti s vytvorenim kybernetiky a teérie informacii
prerdstli tento rdmec a obohatené ideami i potrebami modernej prirodovedy
a techniky nadobudli novii Zivotaschopnost.

Celkom pripustné st aj opa¢né procesy, ked uréité pojmy, pévodne sformo-
vané v prirodovede, méZu vyznamne roz$irit svoj obsah a vyznam v oblasti
spoloéenskych vied. Prave taky osud ofakdva pojem adapticiu a mnoho s nim
stuvisiacich pojmov (konkrétne pojem otvoreny systém), ktoré pévodne vznikli
v biolégii, dnes uZ prerastaji jej ramec a narokujt si ovela §irSiu oblast pouzi-
tia. V tychto procesoch opit zohral rozhodujiicu tlohu vznik kybernetiky.

Vo svetle kybernetickych idei vystupuje adaptabilita (prisposobivost) ako
vieobecna vlastnost vsetkjch vysokoorganizovanych systémov a nielen biolo-
gickych organizmov. Podobni interpreticia pojmu adapticie, pochopitelne, vy-
zaduje podstatnii zmenu jeho obsahu. Veda e$te nedisponuje presnou definiciou
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tohto pojmu, ktort by bolo mozné rovnako pouZif pre vietky relevantné objekty.
Mozno viak s urditosfou povedat, ze vlastnost adaptability v jej stfasnom po-
nimani nachidza svoje vyjadrenie v schopnosti systému zladovat sa s podmien-
kami vonkajSieho prostredia s cielom sebaudrziavania. Hoci adaptacia vidy
predpoklada isti korelujicu €innost systému vo vztahu k vonkaj$iemu prostrediu,
vyvoldvanii jeho zmenami, prameiiom tychto zmien mézu byt procesy vznika-
jace nezavisle od spravania prispdsobujiceho sa systému. Méie to byt aj
dinnost samého systému.

Pri charakterizovani adaptacie v biologickej literattre sa zvyéajne zdéraziuje
prvy z uvedenych aspektov, ktory sa spija s adaptaénou dinnostou systému
voli zmenam vonkajdieho prostredia, ku ktorym dochidza nezavisle od systému.
Podobnd interpretidcia je jednostrannd a #iada si spresnenie, ak pouZivame
dany pojem v spolotenskych vedach, ktorych vyskumny objekt — Iudska spo-
loénost — je schopny samovyvinu vyplyvajiceho z produkiivnej a pretvirajicej
¢innosti Iudi. Pritom treba brat do dvahy, Ze vysledok tejto &innosti nie je
¢loveku v#dy prospesny. Napriklad jednym =z vysledkov ludskej ¢innosti je
citelné poruSenie v prirode vytvorenej ekologickej rovnovahy. Nadmerné poru-
Senie tejto rovnovdhy moéZe priniest ludstvu skazu. Je celkom zrejmé, Ze ludia
musia istym pre seba vyhodnym spdsobom, zodpovedajicim konanim reagovat
na zmeny v okolitom svete, ktoré sami vyvolali, a obnovif poruSent rovnovahu.
Takéto konanie moZno opravnene oznalit ako adaptacné.

1. B. Novik oprdvnene uviedol, 7e aktivita zlozitého dynamického systému
musi byt adapta¢nd, aby sa neporufovala jeho stabilita, lebo je zname, Ze ak
aktivita nie je koordinovani s podmienkami systému a prostredia, ma tendenciu
systém rozkladaf. Forma spravania, pokratuje Novik, je vtedy adaptivna, ak
udrziava podstatné premenné v pripustnych hraniciach. Vdaka tejto vlastnosti
vysokovyvinutych systémov je moiné ich samoriadenie.’

T4to charakteristika sa vztahuje aj na ludskdi spolo¢énost ako zloZity, dy-
namicky, samoorganizujici sa systém. Skuto¢nost, Ze spolocnost patri do triedy
tychto systémov, moze dnes fa’ko u niekoho vyvolat pochybnosti. Bez idey
adaptacie v je] stfasnom ponfmani strdca samoorganizujici sa systém svoj
zmysel.

Zahrnutie ludskej spolotnosti do uvedenej sirokej triedy systémov je ne-
vyhnutné, ale eSte nesta¢i na pochopenie jej charakteru. Bez vymedzenia §peci-
fickych &t spoloénosti, vyjadrenych v prisnom systéme pojmov, je také zahrnutie
prakticky bezvyznamné. V danom pripade je zahrnutie ludskej spolotnosti do
spoloénej triedy adaptivnych systémov len predbeznou etapou, umoZilujicou jej
skimanie v §irokom teoretickom rdmci, v porovnani s inymi typmi samoorgani-
zujucich sa systémov. Nasledujucou a v sufasnosti najzlozitejSou etapou musi
byt zistenie 3pecifickjch osobitosti ludskej spolotnosti ako adaptivneho systému.
Tato alohu bude moZné splnit len na zaklade teoretickej syntézy ludskej adap-
tability a pretvarajicej produktivnej ¢innosti.

Americky badatel Walter Buckley sa pokisil konkretizovat adaptivne

1 Pozri NOVIK, I. B.: O modelirovanii sloinych sistem, Moskva 1965, s. 103.
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viastnosti ludskej spoloénosti tak, Ze ich priradil k triede ,zloZitych adaptivnych
systémov”.?? V jeho vyskume je pozitivne, Ze prekonal dost roziireny nazor o
adapticii ako vlastnosti systému len udrziavat svoju stabilitu v urcenych hra-
niciach, t. j. v podstate stotoifiujci (alebo priblizujaci) adaptivne spravanie
s homeostatickjm. V skutonosti vSak homeostatické spridvanie je len niZSou
formou adaptivneho spravania. Principidlne délezitou vlastnostou vysokovyvinu-
tych adaptivnych systémov (mapr. biologického druhu, ludskej spolotnosti) je
schopnost uskutoéfiovat velmi podstatné Struktdrne zmeny, sliziace na seba-
udrziavanie.

Jednako pokial ide o bezprostredny ciel Buckleyovych vyskumov, t. j.
vytvorit teoreticky model, ktory by umoZnil vykonat systémovii analyzu ludske;
spoloénosti z hladiska jej adaptability, nepodarilo sa mu ho realizovat. Vy-
svetluje sa to predovietk§m t§m, Zze Buckley sa obmedzil na priradenie Iudskej
spolotnosti k triede vysokovyvinutych adaptivnych systémov, nepokdsil sa viak
o konkretizdciu a najdenie odlidujacich &t tej triedy systémov, ku ktorej
spoloénost ako osobitny typ organizicie bezprostredne patri.

Domnievame sa, ze ludska spolocnost treba zaradit do osobitnej kategérie
adaptivno-prispésobujiicich sa systémov, reprezentovanych réznymi formami biolo-
gického Zzivota. Tato formuldcia mé vyjadrit osobitny aktivno-adaptabilny cha-
rakter ludskej ¢innosti, jej pretvaraciu povahu. Charakteristickou zvlastnosfou
adaptivnej ¢innosti ludi je to, Ze jej prostrednictvom prebieha proces adapticie
systému k prirodnému prostrediu cez odvetntd adaptaciu prirody k potrebam
systému. Inymi slovami, termin adaptivno-prispdsobujiici sa systém ma vyjadrit
dvojjedint povahu ludskej ¢innosti, ktord je nadalej adaptivna a salasne, vdaka
vzniku fenoménu kultiry, stdva sa Gfelnou pretvdrajtcou <&innostou. Ludska
dinnost sa, prirodzene, neredukuje na adaptaciu, ale vykonavanie adaptivne]
funkcie je nevyhnutné, lebo v opaénom pripade musi dojst k znifeniu systému.

Aby tato vzajomna savislost bola pochopitelnejdia, rozoberieme podrobmnejsie
pojem ¢&innost.

6. O vymedzeni pojmu ¢Cinnost

Ludskéa spoloénost patri k Zivym systémom v Sirokom zmysle tohto slova.
V désledku zakorenenej terminologickej tradicie sa tito okolnost zvylajne igno-
ruje pri pouzivani terminov ZzZivot, zivy systém, ktoré sa spajaji len s prejavmi
biologického Zivota. Zatial vsak pojmy Zivot, Zivy systém st ovela obsaznejsie
a Sir§ie ako biologicky Zivot, biologicky systém. Uloha spoéiva prave v tom,
aby sa pochopila kvalitativna Specifickost ludskej spolo¢nosti ako prejavu zivych
systémov.

Jednym =z fundamentalnych pojmov, tvoriacich vychodiskovy teoreticky
zdklad pre systematick@i porovnivaciu analyzu foriem zZivota, s cielom zistit
fundamentédlne rozdiely ludskej Zivotnej aktivity a &isto biologickych prejavov
Zivota, je pojem dinnost. Je dostatotne §iroky, aby obsiahol vietky formy

12 Pozri BUCKLEY, W.: Society as a Complex Adaptive Systems, In: Modern Systems
Research for the Behavioral Scientist. Ed. by W. Buckey, Chicago 1968.
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%ivota bez vynimky, a zdroven vyjadruje ich jedineénd vlastnost, s ktorou sa
nestretdvame pri systémoch nezivej prirody.'® Zvyéajne sa tento pojem pouziva
ako nie¢o samozrejmé a nikto sa nepokGia o jeho vymedzenie. Podla nasho
nazoru mozno pojem ¢&innost vymedzit v naj§irfom zmysle ako usmernent
aktivitu Zivych systémov, vznikajucu na zdklade ich vztahu k okolitému
prostrediu s cielom sebaudrziavania. Sucasne treba poznamenaf, Ze vyznam
akejkolvek ¢innosti musi vecelku spocivat v jej adaptacnej funkcii, zameranej
na zachovanie a udrziavanie Zivota. Len vdaka tejto vlastnosti aktivity, vlastnej
zivym systémom, je zrejme zasadne mozné dosiahnuf charakteristicky, urcitym
sposobom vyjadreny, negentropicky efekt, ktorého podstatu, ako sme uz povedali,
tvori potencidlna schopnost systému udrziavat a zdokonalovat svoju organizéciu.

Spolotensky Zivot celkom zapadd do uvedeného vymedzenia. UdrZiavanie
zivota je cielovd dominanta I'ubovolnej Zivotnej formy a ludski spolo¢nost bez
ohladu na svoju osobitost v nijakom pripade neméze v danej veci tvorit
vynimku. Spolotensky zivot ludi sa od ¢isto biologickych foriem zivota neodli-
Suje samou snahou udrziavat Zivot, ale kvalitativne osobitnym systémom
prostriedkov, pomocou ktorych sa toto usilie realizuje, totiz pre Iudi $pecifickou
systémovou adaptdciou k vonkajSiemu prostrediu.

Z tohto hladiska sa domnievame, Ze v naSej literatire existujica tendencia
pouzivat termin ¢innost len na charakterizovanie Iudskej aktivity a termin
spravanie na oznadenie aktivity Zivotichov'® nie je dostatofne oddvodnena.
Téato tendencia je motivovand snahou pod&iarknut $pecifickost ludskej aktivity.
Podobna obmedzena interpreticia tohto terminu je vSak netcelnd, lebo zjavne
protireti v roznych vednjch oblastiach jestvujicej tradicii a nepochybne kompli-
kuje realizdciu interdisciplinarnych kontaktov, dnes takych potrebnych.

Ako sme uZ povedali, pojem ¢&innost vyjadruje vSeobecni a sifasne
unikatnu vlastnost vetkych Zivych systémov, s ktorou sa nestretdvame v sys-
témoch neZivej prirody. Pojem sprévanie je 3ir§i a mozno ho pouzif tak vo
vztahu k zivym, ako aj nezivym systémom. Pokial ide o terminologické oznacenie
aktivity ludi, na tento ucel celkom stadi adjektivum ludskd (&innost).

Ludskii Cinnost moino definovat ako socidlne zamerant aktivitu Judi,
regulovani a koordinovant mechanizmami kultiry. Hovoriac o ludskej ¢innosti,
nesmieme zabtdat, Ze sa zakladd na aktivite biologickych bytosti, aj ked tato
aktivita sa usmerfiuje mimobioclogicky vypracovanymi prostriedkami a mecha-
nizmami. Kultdra je prave to, éo aktivizuje v ludskych individuich (ako biolo-
gickych bytostiach) zalozené potencie, reguluje, koordinuje a usmerfiuje ich v po-

3V tejto savislosti znie presvedéive argumenticia C. H. Waddingtona, ktorj é&isto
informaéni definiciu Zivota pokladd za nedostatoénd. Aby sme uréité systémy mohli nazvat
zivymi, musia podla jeho ndzoru prejavovat akisi ,Iyziologickd aktivitu®, ktora sa viak
méze kvalitativne odliSovat od aktivity pozemskych Zivjch tvorov. ,Také systémy — pise
Waddington — by mohli produkevat zivii hmotu celkom iného chemického zloZenia a fungu-
jicu celkom inak ako hmota, ktord nads obklopuje, trvam vSak na tom, Ze musia robif eite
¢osi iné a nie len jednoducho odovzdaval informaciu.” (WADDINGTON, C. H.: Osnovnyje
biologiceskije koncepcii, Zb. Na puti k teoreticeskoj biologii I. Prolegomeny, Moskva
1970, s. 14.)

1 Pozri napr.: Ob§éaja psichologija, pod red. A. V. Petrovskogo, Moskva 1970.
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7adovanom smere, aby sa zachovala spolofnost a zlepSila jej organizacia,
umoziiuje konat v okolitom svete, menit ho a prispésobovat sa mu.'> Kratko,
je to sposob transformécie a premeny biologickych potencii Iudi na socidlne
zamerant aktivitu, ktorej koneénym cielom je sebaudrziavanie spolo¢nosti. Bez
re§pektovania tohto momentu nemozno povahu Iudskej Zivotnej aktivity ako
$pecifického fenoménu nijako spravne pochopit ani vysvetlif.

Na zéver chceme poznamenaf, Ze v nijakej miere nepretendujeme na
akékolvek dplné a definitivne riefenie otdzok nadhodenych v ¢lanku. Cielom
¢lanku bolo nastolif problémy. Jediné, v ¢om sme absolitne isti, je to, ze
posudzované otazky si vyzaduji zvySend pozornost pracovnikov v rdznych
vednych oblastiach. Mimoriadne zlozité a zavainé problémy, ktoré stoja pred
sti¢asnymi spolotenskymi vedami, nemozno zodpovedne rieif bez ftizkej ko-
operécie a interakcie badatelov na najpoprednejsich tisekoch stéasnej vedy. Bolo
by velmi chybné vysvetlovat si pouZivanie pojmov entrépia, negentrépia, adap-
tacia, samoorganizujici sa systém, zlozity dynamicky systém a inych v spolo-
enskych veddch ako jednoduché .flirtovanie® s médnou prirodovednou a kyber-
netickou terminolégiou. RieSenie mnohych spolodenskovednjch problémov na-
lichavo vyzaduje tvorivi akumuldciu tychto pojmov, ktoré hoci aj boli roz-
pracované mimoeramca socidlnych vied, predsa v nemeniej miere patria aj do
ich kompetencie.

Problém ludskej spolo¢nosti ako osobitného typu organizicie je prave
jednou z tych fundamentalnych otdzok stdasnej sociologickej teérie, ktord umozni
zaviest dané pojmy do konceptudlnej ststavy socidlnych vied s reSpektovanim
§pecifickosti ich predmetu. Aj tato otdzka je vychodiskovym problémom §pecial-
neho vyskumu spolofenského Zivota.

Hoci sa rozvoj socidlnych vied (ako kaZdej inej oblasti poznania) pod-
miefiuje predovietkym im vlastnymi vnttornymi zdkonitostami, délezitda ulohu
v ich napredovani hrali a hraji vonkajie stimuly, vznikajtice v désledku kon-
taktov s inymi vedami. To sa osobitne vztahuje na stdasni etapu vyvinu, ked
trvalé interdisciplindrne vztahy a infegracia vied za¢inaja vystupovat ako jedna
z najdélezitejiich podmienok ich dalsieho pokroku.®

Procesy vzniku a prudkého rozvoja takych syntetickych oblasti poznania,
ako kybernetiky, vieobecnej tedrie systémov, tedrie informécii, semiotiky atd.,
nemohli neovplyvnit stav socidlnych vied. V nich sa vytvorila moZnost vy-
pracovat cely rad novych teérii, povolanych podat interpretaciu ludskej spoloc-
nosti ako 3pecifického prejavu zlozitych dynamickych sebaorganizujiicich infor-

15 Podrobnejsie o mieste pojmu ¢innost v systéme sociologickych kategérii pozri MAR-
KARIAN, E. S.: K probleme elementarnogo sostava celoveceskogo obicestva. Referat predne-
seny na VII. medzinirodnom sociologickom kongrese vo Varne (september 1970), Moskva 1970.

Ako spravne poznamenal G. M. Dobrov, integricia vied neznamend, Ze sa vedy
jednoducho spéjajti, ale ze sa medzi nimi vytvoria tesné wviizby, rozvind sa spoloéné metédy
a tsilie dosahovat spoloéné ciele. (Pozri DOBROV, G. M.: Nauka o nauke, Kijev 1966,
s. 68.)

Filozofia XXVII, 3 255



maénych systémov negentropického charakteru. Hoci kontiry tychto tedrii sa
esle len ¢rtaju, je délezité od samého zaiatku vediet sprdvne hodnotit ich
tlohu a miesto v systéme socidlnych vied.

Bez ohladu na to, Ze tieto tedrie mozno budovat na velmi vysokej rovine
abstrakcie, vietky maji svojou podstatou charakter $pecidlnych teérii. Aj ked
pred socidlne vedy stavaji mmnoZstvo novych problémov, plnia dlohu nevyhnut-
ného spéijajiceho ohnivka tychto vied s inymi oblastami poznania, vyjadruja
jednotlivé malo rozpracované alebo celkom nepreskfimané stranky a aspekty
spoloénosti, predsa len nijako nemézu nahradit tradiéne vytvorené spolocensko-
vedné teérie. NavySe podmienkou ich plodnosti a efektivnosti je existovanie
fundamentalnych idei, vytvorenych vnitri samych socidlnych vied, zovieobeciiu-
jticej sociologickej koncepcie, ktord integruje $pecidlne teérie, je schopna vysvetlit
viatorny charakter ludskej spoloCnosti a zistit zakladné systémové zdkonitosti jej
genézy i dalieho rozvoja. Prave takouto koncepciou v marxistickej vede o spo-
loénosti je, ako je zname, historicky materializmus. Vyjadrujic spolotné,
fundamentalne principy socidlnych wvied, historicky materializmus zjednocuje
cely proces pozndvania spolofnosti a tym integruje stile pocetnejsie, $pecidlne
sociologické a iné socidlne tedrie réznych rovin.

1 Skutoéne plodni integricia vied mdie vzniknitf len za predpokladu vyjasnenia oso-
bitosti ich metodolégie a predmetu. Preto systémy vedeckého poznania sa musia stat predme-
tom #pecidlneho a viestranného komparativneho skiimania, ktorého cielom bude zistif vieobecné
¢rty, ktorymi sa odlifuja. .
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