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VEDA — TECHNIKA — CLOVEK

JAN BODNAR

Filozofickd obec sa nachddza uprostred priprav na XV. medzinirodny
tilozoficky kongres, ktory bude v budtcom roku vo Varne. Ako je zndme,
kongres sa bude konat pod ndzvom Veda, technika a élovek. Nazov nesporne
mnohozna¢ny a predsa skoro bezprostredne orientujiici nafe myslienky na epo-
chalne premeny, ktoré sa viac alebo menej vyrazne zaéinaju uskutoéiiovat
v civilizovanom svete a ktoré maji velavravny ndzov — wvedeckotechnickd
revoliicia. Skamat filozofické aspekty celého zlozitého komplexu premien, vzta-
hujacich sa a zasahujacich vietky oblasti Zivota, znamena hladat a pokasat sa
vymedzit zédkladné a vieobecné uréenia, ktoré tvoria ideovy rdmec nového
historického pohybu. Nie je to zaiste lahkd dloha. VyZaduje komplexnt kon-
frontdciu so sucasnym stavom teoretického myslenia, systematické a komplexné
skiimanie novych, otvorenych filozofickych problémov. VyZaduje aj konfronticiu
s hodnotami zafixovanymi v spésoboch myslenia a konania ludi, v ich moti-
vécidch i projektoch, vyzaduje intelektudlnu tvorivost, odvahu a angaZovanost.

Ak z tohto zorného uhla posudzujeme tlohy, ktoré stoja pred filozofmi,
je nam pochopitelnd ¢uld aktivita, vainost a déslednost, s akou sa marxisticki
filozofi venuju pripravam na XV. medzinirodny filozoficky kongres. Mi to
svoje od6vodnenie v omnoho hlbfich motivoch, ako je beini reprezenticia
na medzindrodnom fére, zofi-voéi ideovym odporcom. Bude totiz potrebné
leoreticky, vedecky fundovane ozrejmit a dokéazat, ze uvadzané epochédlne
premeny, proces vedeckotechnickej revoltcie st zakonitym — obrazne povedané

»Cinom* dialektiky vyvinu, Ze zvyraziiuja zakonity, objektivny trend dejin
a ze ich optimédlnu realizdciu umoZfiuji prave socialistické a komunistické
verspektivy v smere, ako ich naértli klasici marxizmu-leninizmu. Tento ciel
sleduje aj odporticanie, jednozna¢ne akceptované na porade riaditelov filozo-
fickych a sociologickych tustavov Akadémie vied eurépskych socialistickych
krajin v oktébri 1971 — venovat zvySent teoretickd pripravu na filozofickych
pracoviskdch a intitatoch a formou dékladnej oponentiry zabezpetit & najkva-
litnejsie prispevky na kongres. Tento ciel sleduje aj kolektivna prica mnasich
a sovietskych filozofov: pripravit a ako materidl na kongres predlozit publi-
kéciu Veda — technika — clovek. \
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Vo svojej uvahe checem vychadzat z tézy, ze taky unikdtny historicky jav,
akym je v nafej epoche vedeckotechnicka revolucia, s takymi osudovymi désled-
kami pre dalsi rozvoj civilizdcie treba vo vSeobecnej rovine uvaZovania po-
sudzovaf v dialektickej jednote zloZiek a aspektov, ktoré vymedzujt jeho pod-
statné urcenie. Nere§pektovanie tohto postupu moZe viest k nepochopeniu
jeho dejinného zmyslu a dosahu, k narufeniu vzdjomnych vizieb jeho vnu-
tornej §truktary. Ide predovietkym o nasledujice aspekty: socidlno-ekonomicky,
vedecko-technicky a spolocensko-ludsky. Marxisticky filozoficky pristup ne-
vyhnutne Zziada skamat uvedené aspekty vo wnutornej jednote, vo vzdjomnej
podmienenosti i &pecifickosti, vo vzajomnom posobeni. Metéda jednoduchej
¢i  jednozna¢nei implikacie, mechanického ,odvodzovania“, je prinajmene]
neadekvitna analyze takého =zloZitého javu, akym je vedeckotechnickd re-
volticia. Tato poziadavka stcasne musi spliiaf ako svoj predpoklad Marxovu
tézu o hybnych silach historického spolocenského a revolu¢ného progresu
a prechod z jednej spolotenskej formécie do druhej chapat ako jednotu
§trukturdlnych prevratov a zmien tak vo sfére vyrobnych vzfahov ako aj
vo sfére vyrobnych sil.

Stretdvame sa totiz neraz s jednoznaénymi exirapolaciami, ktoré v podstate
vedd k redukcii zloZitého javu na jeden aspekt vedeckotechnickej revolacie.
Ide napr. o jednostranny doéraz na socidlny aspekt a eSte dalej na jeho ana-
ifzu v ramci zakladnych svetovych spolotenskych systémov. Alebo sa absolu-
iizuje funkcia vedy a techniky, pri¢om sa vedeckotechnicky pokrok nedostatotne
spija so socidlnymi a ekonomickymi predpokladmi. Podobne sa stretdvame
s nekomplexnjm za&lefiovanim tzv. ludského faktora, s jednostrannou poziadav-
kou subjektivneho ¢initela ako rozhodujiceho pre uskutoénenie sifasného ve-
deckotechnického pokroku. Uvadzané postupy mézu byt v istych vymedzenych
sreteloch efekiné, dokonca podnetné, aviak pre celkovi vieobecnejSiu analyzu
vedeckotechnickej revolticie nesta¢ia. Skér, ako im budeme venovat pozornost,
pripomefime si niektoré beiné charakteristiky vedeckotechnickej revoldcie.

Vedeckotechnicka revolacia sa najéastej§ie charakterizuje ako univerzédlny
pohyb vyrobnych sil, ako univerzédlna a permanentnd premena §truktury
a dynamiky vyrobnych sil, Iudského Zivota, ako nova dimenzia rastu civilizacie,
ako ,proces vnutorne viazany na socidlnu a kultdrnu revoliciu v novom,
omnocho hlbfom a §irfom zmysle, pretoze sa neobmedzuje na urdité zmeny
vnuatri vzfahov medzi ludmi, ale prevracia safasne samy zdklady pre posta-
venie ¢loveka vo svete jeho vytvorov, robi dokonca utvaranie materidlnych
predpokladov civilizacie priamo zavislym od kultivacie ludskych vztahov a sfl“.?
Dnes existuje znaéné mnoZzstvo podobnych charakteristik. Ich spolotnym zna-
kom je usilie vystihntt vedeckotechnickit revoliciu ako univerzdlnu premenu
vietkych vyrobnych sil a podstatné zmeny ich §trukitry a dynamiky, objek-
tivhych a subjektivnych faktorov produkcie Iudského Zivota.

Proces, ktory nazyvame vedeckotechnicka revoltcia, najcastejiie sa dava
do vnitornej stvislosti s revoluénymi zmenami v oblasti vedy, techniky,

1 RICHTA, R. a kol.: Civilisace na roscesti, Praha 1969, s. 45,
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organizécie celospolotenského riadenia, zmenami v obsahu ludského Zivota
a vziahov medzi ludmi. Pokial ide o revolaciu 'v oblasti vedy, hovori sa
o formovani novych metodickych pristupov, zaloZenych predovietkym na tvo-
rivej koncepénej ¢innosti ludi, oponujtcich uzavretym sdstavdm v podstate
mechanistickjch modelov a $pekulativnych ontolégii. Novy pristup je mozny
a7 v etape, ked sa ui vybudovala priemyslovad zékladna, ked sa dosiahol
kvalitativny prevrat v technike vedeckého vyskumu, v organizacii vedecko-
vyskumnej prace. Ako najprenikavej§ia vyrobnd sila prechddza sicasne veda
krok za krokom do vdetkych zloziek ludskej ¢innosti. Technickd revoldcia
_zase znameni nahradenie mechanickej techniky kybernetickou technikou, tech-
nikou automatizicie. Sprevadzaji ju surovinové a energetické prevraty i pre-
mena celého Zivotného prostredia ludi. Revoluéné zmeny vo sfére obsahu
Tudského zivota a vzfahov medzi ludmi sa d4vaja do stavislosti predovietkym
s revoluénymi zmenami v obsahu ludskej prace: ide o presun z jednoduchej,
viac-menej vykonnej ¢innosti vnitri vyrobného cyklu do zloZitej, v podstate
tvorivej préce pri vyrobmej aplikdcii vedy. V désledku toho sa predpoklada
celkovd zmena v materidlnych podmienkach ludskej ¢innosti &loveka, ktorad
sa prejavi potrebou tvorivej prace, uvolfiovanim ,¢asu“ na kultivovanie schop-
nosti a nadania jednotliveov.

Po tejto viac-menej vieobecnej charakteristike vedeckotechnickej revoldcie,
ktora vobec nevyderpava jej réznorodost a zloZitost, vratime sa k jej zdkladnym
aspektom.

1. Ako prvy sme uviedli socidlno-ekonomicky aspekt. Jeho analyza je —
moino povedat — Eeskoslovenskou prioritou. Obsahuje ju zndma praca R. Rich-
tu a kolektivu, priliehavo nazvana Civilizdcia na rdzcesti, s podtitulkom . Spolo-
censké a ludské stuvislosti vedeckotechnickej revoldcie. Vysla uz v troch vyda-
niach a vo viacerych prekladoch. V tla¢i je aj rusky preklad tohto diela. Ide
skutoéne o vyznamnt podnetnt pracu, ktora umoziiuje hlboky ponor do
problematiky socidlnych stranok vedeckotechnickej revolicie, skdama jej miesto
vo vyvine stasnej spolocnosti, pdsobenie mna spolofenské a ekonomické
faktory Zzivota ludi v podmienkach kapitalizmu a socializmu. Né&s zaujima
predovietkjm vndtorni vizba, spojitost a vzajomna podmienenost jednotlivych
aspektov, a to najmid v sdvislosti s Gvodnou mySlienkou, Ze ide o ,pokus
o samostatni koncepciu podstaty vedeckotechnickej revoliicie a jej spolocen-
skjch a ludskych stvislosti“.? Zaujima nds to tym viac, Zze dand problematika
préce je viac-menej obmedzenid na preskimanie socidlnych aspektov ,spolo-
tenskych a ludskych stavislosti vedeckotechnickej revolacie®, a to v rdmci
zakladnych svetovjch systémov — socialistického a kapitalistického.

Je potrebné pripomenat niektoré zakladné myslienky prace. Vychodisko-
vim bodom je téza, Ze staré spolocenské formacie nikdy nezanikaja skor,
ako sa rozvinuli vetky vyrobné sily, ktorym poskytuja priestor; a nové, vyssie
vztahy medzi lTudmi mézu zvitazit aZ viedy, ked to umoZni vyvin mohutnej-
§ich vyrobnych sil a prenikavej§ia dynamika civilizaénej zdkladne, nez akou

Filozolia XXVII, 3 215



disponoval stary spolofensky poriadok. V tomto svetle vedeckotechnickd revo-
licia nie je obycajnym dosledkom ndhodného zhluku objavov v laboratéridch
a pod., ale zakonitym ¢ldnkom revolu¢ného procesu, ktory od premien v oblasti
politickej moci a vlastnictva vyrobnjch prostriedkov postupuje hlboko do
zékladov dejinného vyvinu a realizuje — ako to predvidal Lenin — premenu
najhlbich hospodarskych zakladov Zzivota miliénov ludi. Inak$ie povedané,
medzi vedeckotechnickou revoliciou a rozvojom socializmu je prave taka
zékonitd vnutorna vizba, aka bola v priebehu 17.—19. stor. savislost medzi
priemyslovou revoliciou a vyvinom kapitalizmu. Preto nie je nahodné, ze
prave v epoche charakterizovanej socialistickou revoliciou objavuju sa prevratné
kroky vedy a techniky, organizicie atd. Na druhej strane v socialisticke;
spoloénosti mo#no prave pod vplyvom satasnych vedeckych a technickych
vymo¥enosti ofakdvat prudké pretvaranie novych spolodenskych pomerov.
V premenach Zivotnych podmienok, ktoré prinisa so sebou vedeckotechnicka
revolticia, nova spoloénost si formuje vlastnd civilizaéna zékladiiu.

Aj ked st vnutorné vizby medzi vedeckotechnickou revoltciou a socializ-
mom stdle efte na podiatofnom stupni a mnohé historické okolnosti ich pre-
kryvaja, zastieraju skutoény charakter vyvinu a burzodzna apologetika ich
zneuziva, predsa existuje viac podstatnych faktorov, ktoré tato vizbu potvrdzuja.
Je to predovietkym vplyv socialistického spolofenského systému na rast vyrob-
nych sil (predstih socialistickych krajin v raste vyrobnych sil je nepopieratelny),
na celospolodensky zjednotené a raciondlne planované riadenie reprodukéného
procesu, formovanie novej S$truktGry zdujmov, motivacia, uvolilovanie d&asu
pre ¢Eloveka, masové vzdeldvanie, kulttrne zdujmy atd. Potencidlne a redlne
prednosti socializmu st evidentné., Struéne povedané, industrialny systém,
na ktorom je vybudované kapitalistické spolocenské zriadenie, predstavuje uza-
vrety spolodensky kruh, ktory nemoZno prekrocit reformami, lokdlnymi vylep-
$eniami, ani teériami postindustridlnej alebo ,tercidlnej” civilizacie, ktoré pred-
pokladajii apologéti stcasného kapitalizmu.?

Prieskum socidlnych aspektov je nesporne jednym zo zdkladnjch predpo-
kladov vypracovania ucelenej koncepcie podstaty vedeckotechnickej revoltcie.
Bez neho nie je mozné postihnaf $pecifické zvlaStnosti uskutoéfiovania vedecko-
technického rozvoja, jeho désledkov pre dalsi rozvoj civilizacie v podmienkach
kapitalizmu a socializmu. MoZno ho viak dplne rozvintf iba v jednote a v sii-
vislosti s dal§imi aspektami uréujicimi podstatu vedeckotechnickej revolicie.
V prvom rade k nim patri teoretickd bdza marxizmu-leninizmu v jej vSeobec-
nom, systémovo konzistentnom uréeni, otvorenom tvorivému mysleniu. Umoz-
fiuje nadm pochopit samu podstatu revoliicie tak v jej vSeobecnom uréeni, ako
aj v jednotlivych historicky Specifickych fazach a prejavoch, dalej vyzaduje
sledovat dialektiku kvalitativnych premien ako prejav vnitrosystémovych, roz-
pornych pohybov i procesov a wvélefiovania uZziich faz danych procesov do
vy§§ich, urlujtcich hlavny smer pohybu. Velkj vyznam ma dalej aspekt
samej vedy, imanentnych zloziek jej vyvinu, ktoré uréuji jej Specificky status

3 Pozri Synopsis, & 6—7, 1970, s. 7—15.
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i jej univerzalny charakter. V neposlednej miere je pri vymedzovani podstaty
vedeckotechnickej revoliicie =zastipeny aj aspekt tvorivej ludskej ¢&innosti,
ktory si vyzaduje komplexny vyskum spolocenskej podstaty ¢&loveka i jeho
osobitnych $pecifik. Kratko, ide o eely komplex aspektov, spojenych s urde-
nim celkovej koncepcie vedeckotechnickej revolacie. Redukeia v danom pripade
nevyhnuine vedie k simplifikacii, jednostrannosti a prejavi sa bud v socio-
logizme, pozitivistickom scientizme, alebo v antropologizme.

2. Teraz budem skimat dalie aspekty vedeckotechnickej revolucie —
aspekt, ktory stavisi s revoluénymi premenami v oblasti vedy, techniky i vyroby.
V pravom slova zmysle o vedeckotechnickej revolicii mozno hovorit iba v si-
vislosti s tymito premenami. Potom pojem vedeckotechnickd revolicia znamena
bezprostredné spojenie vedy s premenami v oblasti techniky a technickej trovne
vyroby. Procesy, ktoré sa viazu na hlboké kvalitativne revoluéné premeny
v oblasti prirodovedy, techniky a vyroby, maja podstainy vyznam nielen pre
zmeny prebiehajice v sifasnej spolo¢nosti, ale vzhladom na svoju dialekticki
podstatu maji vyznam pre dal§i rozvoj filozofického zovieobeciiovania, pre
tvorivé marxistické myslenie, obohacujtce dialektiku materializmu.

Velmi tfazko zjednotit nazory, ktoré objavy, procesy v saéasnej prirodovede
maji revoluény charakter, pripadne na aké revoluéné pohyby v minulosti
nadvdzuja. Podla prof. Kedrova, zaiste svetovej autority v oblasti dejin vedy,
revoliicie vo vede a technike prebiehali neraz: mozno zatat revoluénymi objavmi
Kopernika v 16. stor., dalej prevrat v chémii spésobeny Lavoisierovou kysliko-
vou teériou (koniec 18. stor.), radikdlnu premenu biologickych nézorov v druhej
polovici 19. stor. vyvolala novd Darwinova teéria, a konecne revolacia v prirodo-
vede na prelome 19. a 20. stor., ktord sa zafala rozbitim atému. Bezprostredne
na fiu nadvdzuji najnoviie revoltcie v prirodovede. Preskiimanie atémového jadra
a najmé elementdrnych éastic odhaluje dneinym fyzikom nova oblast fyzi-
kéalnych javov, kvalitativne odlinych od javov, ktoré sa odohravaji na vyssich
arovniach §trukturdlnej organizacie hmoty. Sama predstava o Struktare a vza-
jomnych premendch (vznikanie a anihilizacia) Castic sa ukazuje podla slov
Kedrova celkom neobvykla nielen z hladiska zdravého rozumu, ale aj z hla-
diska dnes vlddnucich najzloZitej§ich predstdv kvantovo-mechanistickych a rela-
tivistickych. Dalej st to objavy spojené so skimanim a dobyvanim vesmiru,
s prenikanim ¢loveka do kozmického priestoru. Astronémia sa prostrednictvom
kozmonautiky meni z vedy G&isto opisnej na experimentilnu vedu. Revoluéné
objavy prindsa aj §tadium Zivotnych javov na molekuldrnej a subbunkovej
Grovni, ¢o umoZfluje barlivy rozvoj a fspechy fyziky, chémie a aplikicie
matematiky a kybernetiky.

V savislosti s revoluénym rozvojom jednotlivych prirodovednych disciplin
sa stdva velmi zaujimavou otazka priority istého vedného odboru. Ako je
zname, v priebehu 16.—19. stor. bola vedtcou zlozkou prirodovedy mechanika.
V 19. stor. uz na celo prirodovedy nastupuji celé vedné skupiny — prirodné
vedy, predovietkym chémia, fyzika a biolégia. V polovici 20. stor. fyzika
splnila vo vztahu k ostatnym prirodnym veddm funkciu poznavacieho ,mostika"“,
ktort do zaciatku 19. stor. plnila mechanika. Od tohto okamziku sa za¢ina
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barlivy a velmi rychly rozvoj takych principidlne novych odvetvi, ako je
kybernetika, molekuldrna biolégia a veda o kozme. V poslednych 20. rokoch
sa vedtcou zlozkou prirodovedy stal komplex vied skladajaci sa z fyziky,
biolégie, chémie, kybernetiky a astronémie.*

Aj ked  patri k podstatnym znakom sufasnej revolicie v prirodovede
a technike, Ze spolu splyvajd, Ze si v podstate réznymi strankami toho istého
procesu, ktory nazyvame vedeckotechnickd revolicia, predsa je moZné vymedzit
isté $pecifické znaky revolicie v technike. Podla Tovmasiana moino v technike
identifikovai dve historicky pomienené revolacie. Prva technickd revolicia
sa datuje koncom 18. a zaciatkom 19. stor. Predchddza priemyslovej revolacii
a rozvija sa v priebehu jej realizdcie. Je charakteristickd hromadnym priemys-
lovfm pouZitim strojov, ktoré nahradili ruéné nastroje, a dalej zakladnou
zmenou miesta a tlohy vyrobcu vo vjyrobnom procese, zmenou v charaktere
a obsahu jeho price.

Druht technicka revoliciu mozno lokalizovat do polovice nasho storoéia.
Charakterizuje ju prechod od strojovej techniky ku komplexne automatizovanej
vyrobe. Prechod k automatizdcii znamend druhy revoluény prevrat v rozvoii
pracovnych nastrojov ¢loveka najmid preto, Ze automatizdcia vyroby vyvolava
zdakonite novii podstatnit zmenu miesta a ulohy cloveka vo vyrobnom procese.
Strojova technika vytvdra podmienky pre to, aby sa systému samoéinnych mecha-
nizmov odovzdala vlastnid pracovna funkcia, funkcia priameho péscbenia na
pracovny predmet, kjm automatizovand technika na dostatotne vysokom stupni
svojho rozvoja vytvara redlne podmienky pre to, aby sa mohla subjektu vziat
a odovzdat umelym vyrobnym systémom aj funkcia priameho riadenia a kon-
troly procesov, t. j. cely stbor pracovnych éinnosti tykajicich sa — obrazne
povedané — taktiky vedenia technologického procesu.’

Vseobecnej§i pohlad na revoluéné etapy vo vyvine vedy a techniky ukazuje
moznost skimaf tak prirodovedny, ako aj technicky aspekt v imanentnom
procese ich rozvoja, to znamena pod zornym uhlom zdkladnych premien a po-
hybov v samej vede a technike i vo vyrobnom procese. Ide o moznost bez-
prostredne pozadujicu objasnif {filozofické vychodiskd, ktoré vo vSeobecnej
polohe skimaju vzdjomny vztah, dialektické vidzby medzi aspektmi socidlno-
ekonomickymi, ideologickymi a aspekimi prirodovednymi, technickymi i vyrob-
nymi v procese vedeckotechnickej revolucie.

Prvé vychodisko akcentuje tie §pecifické znaky vedy, techniky, produktov
vyroby, ktoré charakterizuje moment ich univerzalnosti. Prof. Kedrov tento
moment opisuje nasledovne. ,Je celkom jasné, Ze prirodné zakony st svojim
obsahom objektivnymi zakonmi vonkajSieho sveta a sa absolttne nezavislé
od toho, kde a kto ich odhali. To sa tyka aj technickych vynélezov, konstrukcie
toho ¢ iného technického zariadenia, pristroja, aparitu a pod. Zeleznice, koz-
mické koraby, radarové zariadenia, lasery atd., vietko sa mozZe vyndjst a méze
slizif rovnako éloveku v réznych krajindch sveta a v rdoznom socidlno-politic-

* Pozri Synopsis, & 3, 1971, s. 8, 17—21.
5 Synopsis, & 1, 1971, s. 80.
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kom zriadeni. Pravda, spdsob pouZitia a najmid uréenia méze byt diametralne
protikladny . . .“ Takyto stav veci existuje, pretoZe {spechy vedy a techniky
nie s bezprostredne spojené s jednym socidlnym svetovym systémom a tym
menej s ktoroukolvek jednou krajinou, kde sa prvy raz realizovali. Uspechy
vedy st neoby¢ajne pohyblivé, maja schopnost rychlo sa #irit a prenikat,
akoby ,presakovat” vsetky myslitelné kordény, aké im aj najprisnejsie utajenie
moéze postavit do cesty ... Tato okolnost sveddi o tom, e tu méme do ¢inenia
skutoéne s ¢imsi vseobecne ludskym, svetovym, vseobecnym“.®

Druhé vichodisko vntitorne stivisi s prvym a vedie k vymedzeniu vlastnej
povahy vztahov medzi uvddzanymi aspektmi v zornom poli filozoficky veobec-
niej tedrie revolticie. Pod pojmom revolicie treba rozumief podstatni kvalitativnu
a Strukturdlnu zmenu vo vietkych vnitrosystémovych zlozkach istého procesu,
zmenu, ktord sa zatina obyfajne v najdélezitejSej zlozke daného procesu a po-
stupne, nevyhnutne sa §iri na vSetky zlozky daného systému. Ak aplikujeme
toto vieobecné vychodisko na jav vedeckotechnickej revoltcie, privedie nds
k tomuto zéveru metodologicky postup, ktorj z neho vypljva. Vedeckotechnicka
revoliicia ako kaZdy revoluény proces ma ktoromkolvek useku ludskej spolo-
censkej éinnosti je produktom socidlnych a ekonomickych pohybov naej epochy.
Ako produkt nezavisle od tychto pohybov vyjadruje v poznatkoch vedy a tech-
niky to, ¢o je obsahom ludského vedenia a Iudskej schopnosti prakticky,
pomocou techniky wvyuZif poznanie objektivnych zékonov prirody, vlastnosti
materidlnych objektov. Stgasne ako ten isty produkt je vedeckotechnicka
revoldcia socidlno-ekonomickym javom, v ktorom hrd rozhodujicu dlohu
jej posobenie na tempo rozvoja vyrobnych sil. Pretoze tempo rozvoja vyrobnych
sil zdvisi od socidlno-ekonomického charakteru vyrobnych vztahov a stcasne
vplyva, priamo tlaéi na ich zmenu, otidzka vztahu vedeckotechnickej revolicie
ku kapitalizmu a socializmu sa rie§i v inej polohe, nez aka pontka zjedno-
dufend schéma: industridlna revolicia je kapitalizmus, vedeckotechnickd revo-
lacia je socializmus. Revoluéné objavy, zmeny v oblasti vedy a techniky maja
svoje miesto aj v podmienkach kapitalistického spolocenského systému. Maja
viak aj svoju socidlno-ekonomickd a ideologicktt funkciu. V miere, v akej sa
tato funkcia rozvija a uplatiiuje, zvyraziluje sa nevyhnutnost transfor-
mdacie vyrobnych sil na nova kvalitu. V podmienkach kapitalizmu to zna-
mend narastanie, zostrovanie a prehlbovanie celého sthrnu socidlnych a eko--
nomickych protikladov kapitalizmu, teda wurychlovanie procesu, ktory v ko-
netnom désledku bude znamenat zdnik kapitalistickej spolocenskej formacie.

3. Ak kvalitativne premeny v rozvoji vedy, techniky, vyroby divame do
sprdvnej savislosti a vizby s revoluénymi premenami v socidlnej a ekonomickej
sfére Zivota, objavuje sa nadm vnitri tychto vizieb a sivislosti v spravnej polohe
dynamicky C¢initel, ktory je produktom danych kvalitativnych a revoluénych
zmien a sifasne aj ich tvorcom, uskutociiovatelom a podnecovatelom. Je to
spolotensky clovek. Podstatu a zmysel jeho dynamickej povahy spravne vy-
jadril uz mlady Marx zndmymi slovami: ,Praktickym vytvaranim predmetného

% Synopsis, €. 3, s. 8.
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sveta, spracivanim neorganickej prirody sa ¢lovek osvedéuje ako uvedomela
rodova bytost ... Zviera je bezprostredne totozné so svojou Zivotnou ¢innostou.
Neodlisuje sa od nej, ¢lovek robi samu svoju Zivotna ¢innost predmetom svojho
chcenia a svojho vedomia. M4 vedomu d¢innost. Nie je to urdenosf, s ktorou
by bezprostredne splyval. Vedomd zivotna ¢éinnost odliSuje ¢loveka bezprostredne
od zvieracej &innosti.“” Prave vedoma Zivotnd ¢innost pise dejiny éloveka ako
proces zospolofenitovania ¢loveka, pretvdrania prirody, takie slovami Marxa
.stdva sa jeho dielom a jeho skutoénostou®. V akom zmysle sa stdva jeho
dielom a skutofnostou, to nezavisi iba od tvorivej ludskej &innosti, ale predo-
vietkym od spolofenskych a ekonomickych wvztahov, v ktorych tato ¢innost
uskutociiuje. :

Tu sa dostdvame k uzlovému bodu chipania vnatornych vizieb dynamiky
spolocenského vyvinu v etapach revoluénych zmien a premien. Toto chapanie
sa stdva bezpodmienetne zivislym tak od objektu, ako aj od subjektu danych
zmien. Preto filozofia Ziada odpoved na otazky stvisiace s podstatnym uréenim
¢loveka, so zmyslom a charakterom jeho ¢innosti, s hodnotami jeho Zivota,
perspektivami Zivotnych cielov a pod. Ziada ju nie pre kuriozitu, intelektudlnu
zabavu, ale pre pochopenie podstaty a zmyslu ludskych dejin, tragédii a tspe-
chov v osudoch spoloénosti i jednotlivecov. To siidasne znamend, Ze ich robi
zavislymi od poznani redlnych podmienok a faktorov daného stava a zmien
v jednotlivych historickych etapach.

Ako vychodiskovy bod pre filozoficky pohlad na uvadzané otiazky sa nam
pontika charakteristika ,ludského faktora“ v podmienkach rozvoja priemysel-
nej civilizacie. Hovorili sme uZ, Ze priemyselnd revolicia je charakterizovana
masovym pouZzitim priemyselnych strojov namiesto nastrojov ruénej vyroby.
Siroje nahradili pracovnt funkciu ludskej prace i jej tvorivii prdcu. Zmena
v charaktere a obsahu ludskej prdce, vyvolana priemyselnou revoliciou, v ko-
neénych désledkoch znamenala faktické pouZivanie hotového ¢loveka ako pra-
covnej sily, ktord je k dispozicii v kapitalistickej priemyselnej spoloénosti.
V priemyselnom systéme vystupuje spredmetnend praca oproti Zivej, tvorivej
prici ako vietko uréujica, rozhodujuca moc. Charakter Iudskej téasti v tomto
syctéme je vSeobecne zndmy: zmyslom prace pre rozhodujticu masu ludi bola
potreba reprodukovat pracovnii silu, prispésobovat sa rytmu strojoviich me-
chanizmov, ich absolitna obsluha. Vsetky tieto faktory, umoctiované triednym
postavenim 3irokych vrstiev ludi, v roznych obmendch a formach postupne
odhalovali osudovy nestlad medzi ,prirodzenou podstatou ¢loveka® a ,pre-
vratnym svetom”, ktory tak vystizne charakterizoval Marx v Rukopisoch. V tomto
nestulade nachddzali indpirdciu utopisti, romantici i skeptici, tu je skryty aj
vniatorny zdroj existencialnej filozofie, jej pesimizmus, idea absurdnosti, odcu-
dzenia, ale aj lojality. Tu je ukryty aj zdroj obav z dalsieho rozvoja strojov
a pristrojov, mechanizmov a automatov, o ktorom sa dnes stile vo viéSom
rozsahu rozpisuji mnohi zdpadni autori.

Pre marxistu je jasné, Ze spominany nesulad, triedne vizby nemézu

7 MARX, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z r. 1844, Bratislava 1967, s. 69.
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odstranif utépie, ani tniky do minulosti, prave tak ako filozofie poplatné
idealistickému sposobu myslenia. Jedinou alternativou je revoluénd zmena
tak vo sfére vyrobnych sil a wvztahov, ako aj v perspektivach spolocenského
vyvinu., Prdve v spomenutej zmene kotvi ludsky faktor odkryvajici moznosti
uskutoéiovania vedeckotechnickej revolucie v podmienkach socializmu. V tejto
stivislosti ¢itame v publikécii, ktord vysla pod nazvom Nauéno-techniceskaja
revolucija i obéestvennyj progres r. 1968 v Moskve: ,Hlavnou tendenciou,
charakterizujiicou zmenu subjektu v podmienkach vedeckotechnickej revolicie,
je skuto¢nost, ze sa subjekt neziiastiiuje na vyrobe svojimi fyzickymi a jedno-
duchymi schopnostami, ale tvorivymi schopnostami. Takito zmena vjrobnjch
funkeii subjektu znamena, %e vyrobna ¢innost ¢loveka, vykondvani na vedeckom
zaklade, stava sa uvedomelejSou z duSevného i z praktického hladiska. Stucasne
sa uvedomele realizuje sim vyrobny proces vo svojom celku ako produkt
Tudskej ¢innosti. . ..pomocou vedy ako staleho a podstatného prvku v <cinnosti
i schopnosti subjektu sa subjekt stiva trvale vedtcim &initelom vyrobngch sil.”®
S podobnjmi ndzormi sa stretdvame aj v zndmej Civilizdcii na rdzcesti. Napr.:
,Tou mierou, ako veda prenikd svetom vyrobnych sil, nadobida masovy
rozvoj Cloveka, tvorivjch sil kazdého jednotlivea povahu rozhodujliceho para-
metra v rozvoji civilizdcie".® ... potladenie ludskej subjektivity, postihujace
obrovskii vié§inu, je vobec najpovazlivejSou hranicou priemyselnej civilizacie,
vytvorenej kapitalizmom“.”® ,Vlastné pozitivne poslanie socializmu sa naplia
hladanim ludskej varianty technickej civilizdcie, otvorenim rozvoja na strane
sloveka. Tento humanizmus lezi v jeho podstate: keby sa ludsky rozvoj na
uréitom stupni civilizdcie celkom redlne ako najsilnejsi zdroj civilizaéného
pokroku zastavil, zostal by komunizmus do nedohladna iba vidinou. Uvel-
fiovanie tvorivych ludskych sil nad mieru obvykld v priemyslovom systéme
na pode kapitalizmu moze jedine definovatf zdsadny krok a neklamnd zndmku
prevzatia iniciativy v safazi: tym sa — moznostami — odlisi priebeh vedecko-
technickej revoldcie na péde socializmu.“™

Treba pripomenif, Ze tieto vieobecné, pritom velmi atraktivne formulacie
ostantt len programovymi heslami propagujicimi v nafom pretechnizovanom
svete pozitivne aspekty vedeckotechnického pokroku, ak sa im nedostane hlb-
sieho filozofického a teoretického zdévodnenia a potom uplatnenia v praxi.

Takéto zdévodnenie sa ofakava od filozofickej analyzy uréujacich znakov
tzv. ludského faktora. Predpokladom analyzy je viak Siroky a dékladny vyskum
r6znych prejavov ludskej &innosti. To vyzaduje spoluprdcu vednych disciplin,
zameranych na §tadium javov bezprostredne alebo sprostredkovane stvisiacich
s ludskym a spolofenskym fenoménom.

Problematika spolotenskej podstaty ¢&loveka je stdle &astejou témou
v marxistickej filozofickej literatire. Clovek sa méze stat ¢lovekom iba v spo-
lo¢enskych relaciach, iba v spolocenskych podmienkach Zivota, ktoré ho robia

8 Nautno-techni¢eskaja revolucija i obicestvenny] progres. Moskva 1968, s. 125,
 RICHTA, R. a kol.: Civilisace na roscesti, Praha 1969, s. 172.

10 Tamze, s. 225.

1 Tamze, s. 176—177.
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rodovou bytostou. Clovek tieto vztahy siiéasne vytvdra a pretvara. Dejiny
cloveka st dejinami jeho rozvoja ako spolocenskej bytosti. Tento rozvoj md
velkom jednoznaény smer, ktory ludska kolektivnost stdle vyraznejSie zbavuje
anonymity jej jedincov. Progres spolofnosti — to je sti¢asne progres formovania
Tudskej osobnosti, individuality, rozvijania tvorivej ludskej ¢innosti. Preto je
pravdivé Spirkonovo tvrdenie, Zze ,Osobnost méze byt slobodnd iba v slobodne;
spolo¢nosti. Osobnost je slobodna tam, kde je nielen prostriedkom na uskutoé-
fiovanie spolotenskych cielov, ale kde aj sama vystupuje vodi spolotnosti
ak ciel ... Nie vyrovndvanie, ale maximalny rozvoj individuality je zakladom
komunistického kolektivu. Prave za komunizmu sa bude obohacovaf nielen
spolotensky, ale aj osobny #ivot Iudi, ich vntorny svet, ich intimne vzfahy."

Pravda, otdzka vztahu tzv. prirodzengych, biologickych faktorov k spolo-
¢enskym a osobnostnym faktorom ostdva stile zlozitd. Treba sahlasit s Tugari-
‘novom, ktory tézu, ze clovek je ¢isto spolofenskd bytost, z ktorej biologické
vlastnosti akoby uz boli ,snaté”, charakterizuje ako vulgarne sociologicka (pozri
¢lanck Marxisticka tedria osobnosti v siudasnej etape, v Sasopise Filosofskije
nauky, 1971, & 4, s. 33). Jednym =z najvainejich problémov savisiacich
s vedeckotechnickym rozvojom sa stdva biologickd adaptdcia ¢loveka a jeho vyvin
v podmienkach umelého prostredia pésobiaceho doteraz vo viacerych pripadoch
negativne. Podla Frolova ,uZ dnes treba vyvinif viac dsilia, aby sa dosiahla
integrdcia socidlneho a biologického skiimania problémov ¢loveka — antropo-
légia v §irokom zmysle slova, vratane filozofickjch a sociologickych aspektov.
Filozofické a sociologické bddanie o &loveku ma len vtedy prislu§nt hodnotu,
ak sa rozvija v stlade s odbornym vyskumom (lekarskym, genetickym, psy-
chologickym, fyziologickjm, demografickym, etickjm a pod.) ako sucast vse-
obecnej vedy o ¢loveku, a to bez naroku na vysadné postavenie” (z referdtu
na é&eskoslovensko-sovietskom sympéziu v Smoleniciach r. 1970).

K najpozoruhodnej§im poznatkom stéasného marxizmu patri nesporne
téza o potrebe predsiihu vieobecného ludského rozvoja, aj ked tento rozvoj koniec-
koncov uréuje pokrok vyrobnych sil. Diktuje ho predovietkym potreba zvladnut
a ovladnutf zdkladné a uréujtce potencie stfasného vedeckotechnického progresu,
ak mé zohrat pozitivnu ulohu v dalfom rozvoji nafej civilizacie. Predstih
vieobecného ludského rozvoja nie je perspektivme moZny v podmienkach, kde
sa Iudsky faktor v podstate zredukoval na reprodukciu pracovnej sily a ludské
potreby sa zredukovali na beZné uspokojovanie reprodukénych potrieb, aj ked
sa ,sortiment” rozlifuje podla potrieb konzumného §tylu Zivota. Ked hovorime
o potrebe predstihu vieobecného ludského rozvoja, mame na mysli taka kvali-
tativnu premenu spolofenskych a ludskych savislosti i predpokladov Zivota,
ktord umozni zaclenif sféru ludského Zivota ako nového dynamického ¢initela
do progresivneho pohybu civilizdcie. Zakladnym predpokladom takejto premeny
je Gplné rozvinutie tvorivej ludskej aktivity, povyfenie tejlo aktivity na zd-
kladni ludskd potrebu. Samozrejme, vyzaduje to kultivdciu vietkych Iudskych
schopnosti, prejavov, cielov a hodndt, vestranny rozvoj masovej kultary,

12 SPIRKIN: Uéebnice marxistické filosofie, Praha 1968, s. 329--330.
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vzdelania, vychovy, Zivotného §tylu, harmonicky rast osobnosti, kultivovanie
medziludskjch vztahov, Zivotného prostredia atd.

Priam rozhodujtici vyznam dostava kultivicia hodnét. Fakt, ze &lovek stoji
na prahu moZnosti zasahovat do genetického kédu, stavia do popredia otazku,
do akej miery je zdsah do genézy dne§nych a budicich ludi pripustny, a to
z hladiska hodnét, ktoré by pripadny zdsah pripustili, resp. vyzadovali. Prave
v uvedenych relacidch dostava téza, ze Clovek je najvysfou hodnotou, novy
dramaticky zmysel a vyZaduje podriadenie vedeckého skimania idedm huma-
nizmu.

Zakotvenie ¢loveka v jeho spolotenskom i antropologickom rozmere, po-
vy§enie tvorivej &innosti na zdkladnt Tudska potrebu, tsilie o predstih vSeobec-
ného ludského rozvoja kultivovanim hodnét, to nie je na péde socializmu
utépiou, Sancou. Je to redlna, nevyhnuina poziadavka jeho vystavby v pod-
mienkach vedeckotechnickej revoltcie. Nie je to ani zabava, ale tvrd4, naro¢na
praca vietkych, ktori cheii it na péde socializmu.

SCIENCE — TECHNOLOGY — MAN

Jan Bodn4r

This paper investigates the dialectical unity of the components and aspects that limitate
the scientific-technological revolution. It is, first of all, the social-economic aspect, the scientific-
technological-productive one and the social-human aspect. According to the author the Marxist
philosophical approach inevitably demands investigating these aspects in the inner unity
and contradiction, in their mutual conditionality and specificity, in their mutual operation.
The method of the unambiguous implication of the mechanic ,derivation” is inadequate to the
analysis of such a complicated phenomenon as the scientific-technological revolution is.

The author further points out the necessity of seeing the problems of all aspects of the
scientific-technological revolution in the wviewpoint of the Marxist-Leninist philosophical
thinking. Otherwise, there is a danger of sociologism, positivism and wvulgar antropologism.
A special attention is paid to the so called human factor. It is characterized as an anchorage
c¢f man in his social and anthropological dimension, a promotion of creative activity to a basic
human need, an attempt at surpassing the general human development by the cultivating
of values.

HAYKA — TEXHHKA — YEJIOBEK

Az Bomuap

B craTee nccaenyerca nHANEKTHYECKOE eIMHCTEO COCTABHHIX YACTEH M ACHEKTOR, ONPENENHIONINX
HAaY4YHO-TEXHHYECKYD PEBOMOLNHD, DTO TPEKIE BCELO — CONUANBHO-3KOHOMUUECKHI, HAYIHO-
TEXHHKO-TIPOHSBOMUTENBHEIH ¥ OfIIecTBeHHO-4e0BedecKiii acnekTst. COTJIACHO aBTOPY, MapKCHCT-
CKHE unocofckuit momxon ofAsartensHO TpefyeT HCCNeSOBAThH INPHBEJEHHLIE ACHEKTHI B HX
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BHYTPEHHEM EOMHCTBE M TIPOTHBOPEYHBOCTH, BO B3aMMOODYCIOBAEHHOCTH ¥ CHEHHPHIHOCTH,
BO B3amMOZelicTeuu. MeTox OZHOZHAYHOI WMMIIHKAIHY, MeXaHMYECKOTO ,BHIBENEHHA" Heajnex-
BaTeH AaHaIHay TaK CIOHOTO ABJMEHHA, KAKHM SBIACTCA HAYYHO-TEXHHYECKAS PEBOJIOLHA.

Hanee aBTop ofpamaeT BHMMaHHEe Ha HEOOXOIMMOCTL paccMATpHBaTh npofreMaTHKy Beex
ACIEKTOB HAYYHO-TEXHMYECKOH pEeBOJIOUHN B TIOJNE 3PeHHA MAPKCHCTCKO-NEHHHCKOH ¢unocodcroit
Mecnd. B MHOM cnyuae BO3HWKAET ONACHOCTh COIHOJOTHAMA, MOSHTHEM3MA M BYJLTAPHOTO aHTPO-
nonoruaMa. B cratee yrengercd (OXBINOE BHHMAHHE TAK HA3, 4elI0BedecKoMy daxrtopy. ABTOpD
XapaKTEPH3YeT ero KaK NpPOYHOe MECTO UEJOBEKa B €T0 OfIJECTBeHHOM W aHTpPONOJOTHHECKOM
paaMepe, BO3BeleHMe TBOPUECKOH NeATENRHOCTH B DPAHT OCHOBHOM dejoBedeckoi noTpefHOCTH,
CTPEMJIEHHE K ONEPEMEHUN) BCECTOPOHHETO YENOBEHECKOrD Pa3BHTHUA TIYTEM KYJbTHBHDPOBAHUA
LeHHOCTeH.



