RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

PREKLAD TAO TE TINGU A METODY STUDIA STAROCINSKEHO

TAOISMU

Berta Krebsova (piekladatelka a au-
torka fivodu i komentifd), Lao-¢’ o Tao
a ctnosti. Tao te fing. Praha, Odeon 1971.
Stran 297. Cena 16,50 Ké&s.

Jiz néazev knihy Tao te ting miZe byt
piekladan rizné a cely jeji text skjtd me-
spofet moznosti odlisnych vykladi. Kla-
sicki kniha o cesté a jeji ctnosti, jak
zni jeden z moZnych piekladd, se stala
pfedmétem pozornosti aZ netimérné. Vidyt
tieba bibliograife vydania v roce 1957
mohla na celjch 380 stranich zazname-
nat price veénované této knize a jejimu

tdajnému autoru Lao-c’ovi, Starému Mis-

tru.! Oviem i jméno Lao-c’ je dvojznaéné,
piedné tim, Ze to vibec neni skutetné
jméno, nybri plezdivka. MiZeme sice
uznat, Ze oznafuje muZe, ale zarovern je
tteba zdiraznit, Ze jde o mnazev spisu.
Méli bychom tedy psat Lao-c’ a ,Lao-c'",
coz by ostatné naznatilo, Ze &inskd jména

konéici na ¢’ se vztahuji zejména na na-
zvy spisid. Pro ,Lao-¢’” se viak jiZ ddvno
ustalil nazev Tao te fing, ktery oviem
neni plvodni a dokonce je ponZkud ana-
chronicky a hagiograficky; slovo fing —
Jklasicka kniha” — wzniklo az nékolik
set let po napsani ,Lao-¢’*, bylo pfevzato
z ¢inskjch ,kanonickych” knih a taoisté
chtéli jeho pouZitim dokdzat, Ze i jejich
knihy patfi do nejvy$si tfidy pisemnictvi.

Pocet prekladd Tao te tingu do evrop-
skych jazykd je obtiZné zjistitelny, ale
rozhodné se bude pohybovat okolo ¢éisla
150, protoze kaidy rok vyjdou nejméné
jeden nebo dva preklady, Ostatng i Ces-
kych prekladi je jiZ sedm, byt i riznjch
kvalit.> Z podtu prekladd a pojednani
vyplyva, Ze pristup k textu je nezbytné
velmi odlifny. Bylo by =zajimavé podat
struénou historii zpfisobu vykladu Tao
te fingu, sta¢i ale fici, ze obvykly pristup
byl naboZensky, v moderni dob& se do-

1 Jen Ling-feng, Cung-waj Lao-c' ¢u-§u mu-lu (Bibliografie &inskych a =zahrani¢nich

praci o Lao-c'), Tchaj-pej 1957.

2 Nejstar#i je ponékud podivinsky pfeklad Fr. Cupra, Tao-té-king. Cesta k Bohu a ctnosti.

Starotinskd4 kniha nédboZenskd, Praha 1878, jehoZ titul jasnd naznatuje pfekladateliiv postoj;
nicméné piedmluva (s. 7—10) obsahuje uZitetné informace o chapani Tao te tingu v Evropé
jiz od 17. stoleti. Prvni piimy pfeklad pochizi od Rudolfa Dvotika, Lao-tsiova kanonicka
kniha o tau a ctnosti (Tao-teh-king), Praha 1920. Asi polovina Dvofdkovy knihy je vénovina
vykladu a pfeklad je pedin v pfesné, ale zna&ng archaizujici &eting. Basnicky pFeklad
pochdzi od Jaroslava Kabeie, Moudrost a tajemstvi. Setkani s Lao-tsem, Kniha I—II, Praha
1944 —1945; pieklad neni pfesny, ale umélecky welmi piisobivy. Zcela odlisny svou snahou
o materialisticky vyklad Lao-c'e je ruskj pfeklad Jan Chin-Suna, pfevedeny do &edtiny E.
Bayerleovou: Staroéinsky filosof Lae-¢' a jeho ufeni. Praha 1954, s. 105—130. Pivodni
verze Drevnekitajskij filosof Lao-czy i ego uéenie, Moskva 1950, s. 115—159 je uzitetna
i tim, ze obsahuje &insky text. Jan Chin-funiv pfeklad neni stylisticky vynikajici a trpi tim,
ze prekladatel — jako vice jinjch jiZ pfed nim — se v textu snaZi najit viechny své ndzory,
které pfedtim jako autor uvedl ve svém vykladu. B. Krebsova (s. 297) uvadi, Ze Jan Chin-
Suniiv pfeklad trpi znaénou gramatickou nepfesnosti, ale z jeji formulace nevyplyvd, zda
mini versi ruskou nebo feskou. Koncem roku 1970 vyfel — a okamZité byl rozebran — dalii
pteklad ]. Navratila, Lao-c': Tao-te-fing (impresum 1969) v nakladatelstvi Pragopress,
Praha; vynika spise dokonalou vypravou knihy a dobrym stylem ne#li porozuménim textu,
nepfeloZeného z origindlu, Zcela zbytetny je Navrdtiliv ndvrat k ndboZenskému pojeti
které v piivodnim Tao te fingu rozhodng neni. Zatim posledni preklad je od O. Krale, Uvod

Filozofia XXVII, 2

203



stal do popfedi postoj racionalisticky —
chapajici knihu jako filosofickou bdsen
— a ze v mnejnovejsi dob&, pofinaje
sovétskym historikem Jan Chin-§unem
(1950), se objevuje i vyklad materialis-
ticky. S daslednym uplatnénim hlediska,
ze text tak neurcity a mnohoznatny je
jednozna¢né materialisticky, lze stéZi sou-
hlasit.® Zaroveni je viak tieba zdfiraznit,
ze filosolicky taoismus wveelku, zejména
pak starofinsky, byl skutetné jednim ze
zdroji raciondlniho, moZno fici i ma-
terialistického postoje v <¢inské {filosofii.

7 fefeného také wvyplyvd, Ze badatel o
tomto ncjvice piekladaném éinském textu
miiZze docela legitimné volit celou fadu
piistupt, ponechame-li slranou rtzné ama-
térské vykladate, ktefi v fextu mnajdou
takika vse, co se jim libi. Zirovei je
ticha vyslovit uréité politovani, Ze jak-
koli amatérsky nebo svévolny vyklad kni-
hy pfisuzované Lao-c’ovi se setkava s ve-
likfm zdjmem ¢tendistva v mnoha ze-
mich, i u nas. Vétsina Ctenaiil totiZ spat-
fuje v Tao te fingu (ale zrovna tak i v
Konfuciovych Hovorech) jakousi univer-
salni filosofickou pfiruéku, jei poskytne
radu v kazdé situaci. To lze dolozit i na
recenzovaném vydani, které bylo vypro-
dano sotva vyslo.

Bylo proto nejvy§ na misté, zZe Dr.
Berta Krebsova pripravila a nakladatel-
stvi Odeon vydalo seriézni &esky pieklad,
ktery — to lze fici pfedem — uspoko-
juje plné svou poutavost, presnosti, di-
kladnosti vykladu, stylem a fadou daldich
vlastnosti nejen étenate
filosofii, ale i specializovaného odbornika.
Zejména ten bude vdéien nakladatelstvi
a redaktoru dr. M. Zilinovi, Ze vétsi &ast
knihy dovolili poskytnout dvodu (s. 7—
34) a poletnjm komentattim, poznamkam

“chit).
zajimajiciho se

a vysvétlivkdm (s. 155—297) autorky;
vlastni pteklad pak zabird neceljch sto-
dvacet stran. Jen malokteré nakladatel-
stvi se odhodld k takovému kulturnimu,
mize se klidné fici védeckému poéinu.
Tao te ting neni dilo masové spotieby,
je dokonce pravdépodobné, Ze mnohy é&te-
ndi je vabec necoceni.

Aby bylo moZné posoudit, jak rozdilné
mohou bjt koncepce piekladu a jak do-
konale se s textem vypofadala B. Kreb-
sovd, je nutno uvést alespon jednu ukéaz-
ku, a to podstatnou kapitolu 60.

Cupr, s. 62—63: Takovémuto (krali)
moudrému neni spriava slatu namahanim
vétiim, neZli jinému wvafeni malé rybky;
nebo Tao vlidne za ngho a béfe na sebe
starost o Fi§i. V onom pak ctnosiném
bydli stile pouhy duch lidsky, tote pak
Tao jest duch vysoce wvznefeny, Chyby
a vady (hfichy) mil¥e miti pouze onen
duch lidsky, nikdy viak tento duch vzne-
seny, nebesky. Tento vznefeny duch ne-
besky nikdy lidem neuskodi. Kdyz tedy
moudry a ctnostny ¢lovek lidem taktéz
ubliZiti nemdZe, toZ tito dva ve spojeni
tim méné nékomu skodit budou, nybrz
spojeni ctnosti vzne§ené a boiské se ctno-
sti lidskou musi vésti ke zdaru a spaseni
svéta. — Zdaliz ne?

Dvotdk, s. 106: Spravovati velky stat jest
jako vatiti malou rybu. Dozird-li kdo po
Tau na podnebesi, nestivaji se jeji ma-
nové (dufe zemfelych) duchy (8in, f{j.
nevyvijeji svou pilsobnost po zplscbé du-
I kdyz vsak neni tomu tak, Ze jeji
manové nestanou se duchy (tj. stanou-li
se prece duchy), tu neublizuji lidem (4j.

ublizuji-li jim}), svaty é&lovék také ne-

ubliZuje lidem (i jest proto i sam jimi

ufetfen). Tito dva neublizuji jeden dru-
hému, proto ctnosti spojeni se vraceji.

do éinské filosofie. Historie a texty (Cinska filosoflie do p#ichodu buddhismu), vysokoskolské

skriptum, Praha 1971,

5. 44—75: Kanonicki kniha o Tau a jeho sile. Kraliv pfeklad nemiiZe

byt v této recenzi rozebirdn, jiZ proto, Ze jako skriptum je malo dostupny a nikoliv koneény;
je viak nuvino tici, Ze jde o pieklad kvalitni. Krebsova (s. 296—297) neuvadi pieklad Kabese
a posledni dva preklady ]1? uvést nemohla. NejnovEji, koncem roku 1971, vysel Kraldv preklad

tiskem: Tao, Texty staré Ciny, s. 28—54.

3 Viz fmou recenzi v &asopise Sovétska véda — Filosofie,
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Kabes, s. 35:

Drobounké rybky chees-li v panvi péei,

nesmis je rozmackat, musi§ je jemné brati.

Kdo je v éele statu a fidi velké wvéci,

neméné citlivé si musi poéinati. _

Ve smyslu TAJEMSTVI kdyZz jemné po-
¢ina si,

duchové zemfielych jsou klidni pod svou
zemi '

a kdyz i zjevi se, ¢ v znamenich se hlisi,

nikomu neskodi a pokoj je se viemi.

- Mudre i ostatni se ve shodé k sobé wizi,

neni tu nepritel, kazdy si v klidu Zije

a jenom za svym jde, nikomu neubliZi:

viechno tu pod krovem, v naruéi TAJEM-
STVI je.

Jan Chin-fun a Bayerleovd, s. 124: Spra-
vovani velké Fife piipomina piipravu po-
krmu z drobnych ryb. Prichdzeji-li lidé
na zemi tak, jak to urfuje cesta tao, pak
duchové zemfelych neéini zazraky. Nejenze
duchové zemteljch nebudou délat zazraky,
ale pfestanou dokonce $kodit lidem. Nejen
duch nebude skodit lidem, ale ani moudry
¢lovek nebude skodit lidem. Pokud oba
nebudou pfinaset tkodu, jejich te se spolu
sloudi.

A koneéné Krebsova, s. 123:

Spravovat mocnou Tisi

je jako smazit kiehkou rybu.

Je-li svét fizen v souladu s tao,

démoni v ném neprojevuji své sily.

Nikoli proto, Ze by se jim nedostavalo sil,

ale proto, Ze svymi silami neskodi élovéku.

NejenZze svymi silami nefkodi ¢loveéku,

ale tim, ze ani moudr{ neikodi &lovéku,

nikdo z nich nikomu negkodi,

takZe ctnost se. miZe oboustranné zmno-
Zovat. !

4 Wang Cchung:

chuej-¢u kchao-Ceng, reedice Peking 1955, s.
znaki.

Kritickd pojednani, Praha 1971, s. 3

5 Kapitola 63. se nazyva Lao-c’ Fej Chan &uan, tedy biografie Lao-c' a Chan Fejc’,
viak i adaje o filosofech Cuang-o’ovi a Sen Pu-chajovi,
2—3. Krebsovd, s,
Zde jsou tedy spojeni taoistiéti a legalistiéti filosofové,

Na prvni pohled jsou ziejmé pfednosti
piekladu Krebsové i podstatné odlisnosti
piekladt jinych. Pro dalsi ilustraci srov-
nejme preklad &tyf slovnich znakfi ,&chi
kuej pu Sen”, ktery Krebsova ve 4. fad-
ku pieklidd ,démoni v ném neprojevuji
své sily”. Na prvni pohled se zda, ze
jde o piekldc’! nepfesny, protoZe slovo
kuej ,démoni” nebo ,duchové — zietelné
souvisi se slovem Jfen”, strasidla, takze
binom kuej-§en je v textech docela béiny.
V tom sméru je Dvordk doslovnéjsi:

"nestavaji se jeji manové (dule zem-
felych) duchy”. Ctenafi oviem tento vy-
klad mnoho netfekne. Stejné tak je moiny
picklad Jan Chin-§una ,¢init zdzraky”
(,tvorjat cudesa"), protoZe strafidla byla
vskutku nééim divnjm, dtenar viak zi-
stane opét na pochybiach o jakj smys!
ide. Atkoliv Krebsova, s. 252—253, ne-
vysvétluje vyznam slova Sen, jeji pfeklad
je spravny napf. ve smyslu filosofa Wang
Cchunga (27—asi 97 n. 1), ktery upo-
zorfiuje na dvé homonyma kuej a Sen,
tedy ,vracejici se (duch)” a ,roziifovat
se”.t Vritime-li se tedy k Tao te tingu,
ilo by doslovng o pieklad: ,...démoni
(duchové) se nerozsiruji”, podle Krebsové
tedy vystiZng ,neprojevuji své sily”.

*

Vedle by piili§ daleko, kdybychom
uvadéli dalsi piiklady svédcici o vérnosti
a, mo#no fici, eleganci prekladu Kreb-
sové. Musime se obratit k jeji pfedmluvé,
kde recenzent nesdili vidy néazory autorky
a pijde tedy nyni o védeckou stranku
knihy.

V prekladech. ze Sma Cchienovych
(#il asi 145—87 pf. n. 1) Zapisd his-
torika, které obsahuji dosti problematic-
kou biografii Lao-c’®, doilo k nepfesnos-

250 a pozn. 2—

obsahuje
‘Vydani Takigawa Kametars, §' (i
14. Cely text md jen 27
Kapxtala je problemahcka

S’-ma Cchien nic spolehlivého nevédél a tak doccla vjslovné uvédi riizné, vzajomné rozporuplné

tradice o Lao-c’ovi.
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tem, které zna¢éné méni smysl. Podle pte-
kladatelky pravi historik o Lao-c'ovi:
oLao-c’ se narodil ve vsi Cchii-fen, pat-
fici do okresu Laj v obvodu Kchu v hrab-
stvi Cchu. Jeho rodinné jméno bylo Li,
vlastni jméno Er, oficialné se nazyval
Po-jang, posmrinym titulem Tan. Zasta-
val misto archivife u dvora dynastie
Cou...". Domnivim se, ¥e spravny pfe-
klad je :,Lao-c’ pochizel z osady Cchii-
zen vsi Li v okrese Kchu ve staté Cechu.
Jeho pfijmeni bylo Er, jméno v dospé-
losti Tan a rodinné jméno Li. Byl his-
torikem (tfednikem) v archiva Coufl.”

S’-ma Cchienova velmi podrobna infor-
mace o mistu pavodu Lao-¢’ (&inské dy-
nastické dé&jiny vidy uddvaji misto pi-
vodu rodiny, nikoliv misto narozeni jed-
notlivce) méZe byt pfesnd, protoZe historik
hodné cestoval, ale také pseudopfesna,
snad taoistického plvodu, Vyraz obvod
(sien) je tfeba preloZit okres, pfipadné
pohraniéni marka. Cchu nebylo hrabst-
vim, nybrz stitem, a to nejvét§im. Ani
riznd jména Lao-¢’ nejsou v piekladu
reprodukovana spravné, slovo Po-jang vi-
bec neni v textu.

Na str. 14 doslo opét k nepfesnosti
prekladem osobniho jména, coZ ma své
nasledky pro otdzku spolehlivosti nebo le-
gendarnosti tradice o Lao-c’'ovi. Cinsky
text ma pét slovnich znakd, které mizeme
predb&zng pfepsat takto: ,...kuan ling
jin si jie". Krebsovd pieklada: ,StraZce

prusmyku jej s radosti prijal a fekl.”
J& prekldddm: _Spridvce prasmyku Jin
Si fekl”. Je zfejmé, ze Krebsovd chape
slovo ling-jin jako titul, coz je moZné®
(i kdyZ forma ling je pravdépodobnéjsi)
a jméno Si jako sloveso ,radovat se”,
.5 radosti”. To oviem v daném kontextu
neni moZné, Vime piece, Ze Lao-c’iv
tdajny pokradovatel Cuang-c’ se o této
piithodé zmifiuje dvakrat a chape sviij
zkraceny vyraz Kuan Jin =zfetelné jako
» (spravee) priismyku, Jin"7; z toho vznik-
lo polobeletristické dilo Kuan Jin-c', které
existovalo jiz v 1. stoleti n. 1% Zajisté,
u Cuang-c’ a v niazva Kuan Jin-c' schézi
znak ,si". Vime viak, 7e existovala také
jini kniha zvanid Biografie sprivce pra-
smyku Jin Si (Kuan ling Jin Si ¢uan,
znami té% jako Jin Si nej &uan), jak
na to pfed deseti lety poukazal Japonec
Fukui Kéd#un.® Ob& tyto knihy patii
pivodné do taoistické hagiografie, jeZ do-
kazovala, Ze taoismus je starsi nezli kon-
fucianstvi; z toho vznikla tradice, ze Kon-
fucius se poufoval u Lao-c’, kterou jiz
velmi ddvno nikdo nebere vaing, stejné
jako minéni, ze Tao te fing je prvni tao-
istickou knihou, ktere se jesté &asto —
bez prezkoumédni — uznava. Je§t& se po-
kusim ukazat, Ze ob& tradice jsou obdobné
nespolehlivé,

Drubd kapitola pfedmluvy je autorkou
nazvana Historické pozadi autora a dila,
kon&i viak znaénou skepsi vii&i moZnosti

6 CREEL H. G.: The Beginnings of Bureaucracy in China: The Origin of the Hsien,

s. 150, pozn. 110; pfetisténo v jeho knize What is Taoism? And Other Studies in Chinese
Cultural History, Chicago 1970.

7 Kapitola V, 19, s. 6 a VIII, 33, s. 101 ve vydéni Wang Sien-échien, Cuang-c’
ti-tie, reedice Peking 1956. Srov. Watson B.,: The Complete Works of Chuang-tzu, New York
1968, s. 198, 33. kapitola Cuang-c’ (zvana Ride) je nepochybné nepilivodni, snad az z doby
Chan. Zvla§tni je, Ze Kuan Jin je zde postaven pied Lao-c’e a Ze cituje vyroky z Tao te
7adny néarok na historiénost. Viz o tom THIEL P., Schamanismus im alten China, Sinologica
10 (1969), s. 165.

85 WYLIE A.: Notes on Chinese Literature, reedice Peking 1939, s. 174.

9 Viz o tom podrobngji Révue bibliographique de sinologie 8, s 377—378, & 756.
Ostatné, jméno Jin Si (v podob& Jun-hi) uvadi jiz Cupr, s. 3 (viz pozn. 2). Ve svém
pfekladu Kuo Mo-fovy povidky Navrat starého mistra, s. 29, oznafuje B. Krebsova tuto osobu
jako ,pohraniéni prefekt Gin“, co¥ zhruba odpovidi Cuang-c'ovi. Viz Navrat starého mistra
a jiné povidky, Praha 1953. V textu S-ma Cchiena je ovSem tfeba &ist zminénjch pét znakil
takto: ,Kuauling Jin Si jie".
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historického pochopeni Tao te tingu: ,Po-
slednimi vétami chce asi S’-ma Cchien
naznaéit, ze blizsi osudy mistra Lao-c’ jsou
zahaleny temnotou. NaStésti tu =zdstiva
jeden pevny bod, dilo samo, a to — ne-
zavisle na tom, zda vzniklo o nékolik
set let dfive nebo pozdéji, zda je celé
nebo jen zéasti dilem jednoho autora...”
(s. 16). S timto z&vérem mizZe recenzent
sté#i souhlasit jednodufe proto, Ze Zadné
starotinské dilo nelze pochopit mimo do-
bovy kontext.

Chceme-li se zabyvat jakymkoli prob-
lémem, musime se seznamit s ptisluinou
literaturou. Nazory nejvyznaénéjsich &n-
skych historikit 20. stoleti o Lao-c'ovi
jsou velmi pfehledné zpfistupnény wve 4.
dile sborniku Diskuse o starovékych dé-
jinach (Ku§'pien) z roku 1933, s. 203—
520. Nezda se, Ze by je autorka vzala
v tvahu.

Zajisté, Lao-c’ je zahalen temnotou
¢i- spise legendou; S'-ma Cchien, své-
domity historik, uvadi v Lao-c’ové bio-
grafii tfi rizné osobnosti z réznjch dob,
které by mohly byt povaZovany za Lao-c'.

Ovsem ani Lao-c'ovi pfisuzované dilo

.Lao-c'" nebo Tao te {ing neni — samo
g

o sobé¢ — Zidnym pevnym bodem, zejmé-

na dokud se na né neuplatni historické
hledisko a nebudou vzaty konkrétné v
tvahu ndzory a argumenty soudasnjch
védea.

Autorka se o nich zminuje jen v nej-
obecn&j§i, nespecifické podob&: ,...o his-
torickém pozadi vime tak mdlo, Zze to
pfivadi moderni badatele aZ k vaZnym po-
chybnostem o autenti¢nosti a historicité
autora, I ti, kdo jej pokladaji za skuteéné
Zijici osobnost, lisi se v nadzoru na dobu,
kdy zil, a tim i na stari dila (podtrhl
T. P.}, jehoz vznik kladou do rozmezi
nékolika set let. Nebof podle starovékych
tidajd mél mistr Lao-¢' Zit mezi léty

570—490 pi. n. l., néktefi badatelé viak
posunuji vznik dila aZ do 3. st. pf. n. L
...Dilivody, o néZ jsou podobné nizory
opfeny, jsou oviem 2z valné ¢asti jen
hypotézy ...* (s. 12—13).1°

Kdo jsou oni moderni, zfejmé& prilis
kriti¢ti badatelé? Patii k nim snad Cchuej
Su (1740—1816) nebo Wang Cung
(1744—1794), ktefi spoleéné odmitali
legendy o Lao-c'ovi? A ktefi moderni
badatelé jej pokladaji za Zijici osobnost?
Jak jsem jiZ podtrhl v pfedchozim citdtu,
domnivd se autorka vyslovné, Ze urdeni
doby Zivota Lao-c' je klifem k wuréeni
stafi dila; zaroveii dava najevo (,staro-
véké tidaje”), ze ji blizké datum 6. st
pt. n. 1. Toto tvrzeni nema Zadny pod-
klad, vidyf jiz Fr. Cupr témé&f pied sto-
letim odligil dfirazné Lao-c’ historického
a ,idealného“!; za historického oznaduje
privé Lao-¢' ze 4. stoleti, coz se velmi
dobfe shoduje s datem dila ,Lao-c’ uva-
dénym autorkou — 3. stoletim (pf. n. 1;
rozumi se jeho poéitek, tedy okolo roku
300).

Stejny rozppr je mezi dfive citovanym
nazorem autorky, Ze ,osudy mistra Lao-c'
jsou zahaleny tmou" a daliim, Ze jde
o ,staroviké ddaje". Jaké tdaje? Je tieba
jednoznacné iici, Ze legenddrni Lao-c’ z
6.—5. stoleti nema nic spoleéného s Tao
te fingem. Pokud jde o datovdni osoby
Lao-¢’, je rovnéi tieba jasn& Fici, Ze
1. 8-ma Cchien v dalii &isti Lao-c'ovy
biografie spojuje historika Tana s vévodou
Sienem z Cchi, ktery vI1adl v letech 384—
362 pif. n. L., tedy ve 4. stoleti; 2. S'ma
Cchien uvadi genealogii Lao-c’ovich po-
tomkd pofinaje jeho synem ze zaditku
3. stoleti aZ po potomka zijictho v po-
lovingé 2. st. pf. n. 1., tedy soulasnika
S'-ma Cchienova otce. Tyto argumenty
byly naposledy dikladné probrany v dis-
kusi mezi H. H. Dubsem a D. Boddem

10 Obdobné nazory vyslovila autorka jiZ ve Shorniku spisovateli. Asie a Afrika, II,

Praha 1967, s. 64—65, kde kromé toho piipisuje S-ma Cchienovi zpravu, Ze Lao-c’ zmizel
na svém buvolu. Zdd se viak, Ze za tyto udaje vdi¢i spife spisovateli Kuo Mo-Zovi (viz

predchozi poznamku).

11 Tao-té-king, s. 3—4. Viz je§té razn&jii minéni Creela, sub. pozn. 25.
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pfed ftficeti lety’® a nikdo o jejich pod-
statnfch vysledeich nepochybuje. V zad-
ném piipadé neni vztahu mezi osobnost-
mi ad 1. a 2. a 6. st. pf. n. 1. Nepocha-
zeji-li tedy ony ,starovéké ddaje” od
S'-ma Cchiena, od koho tedy? Mluvi-li
se o historickém pozadi, musi jit o ddaje
jasné a prokazatelné,

Rekl jsem vsak, ze mnejde
Lao-c', nybrz o dilo ,Lao-c', coZ vlast-
né iikad i Krebsova (,pevny bod”). I pro
datovani dila byly vysloveny podstatné
argumenty, pravé historické povahy. IL
TFranke poukazuje, ze hlavni chybou dii-
véjiich prekladateld bylo, Ze text Tao te
tingu posuzovali izolovang, aniZ by vzali

o osobu

v avahu literaturu doby Valéicich stati. .

Pravé leckteré obtiZné misto lze, podle
Frankeho, pochopit jako dobovou narai-
ku® Na zikladé této metody stanovil
prosluly piekladatel A. Waley™ datum
dokonéeni Tao te tingu okolo roku 240
pr. n, L

K podobnému zéveru jako Waley prisel
i H. G. Creel, oviem jinou metodou. Do-
kazal totiZ, ze wvelmi oblibeny taoisticky
termin wu-wej — ,nejednani”, ,nezasaho-
vani”, neni taoistického, njbri legalistic-
kého pivodu.’® Obé tyto skody si byly
odjakZiva blizké,!® aviak ¢&inskd (pozdni)
tradice pfipisovala €asovou prioritu tao-
istim. Ukazuje se viak, Ze tento termin
byl vytvofen jiZz okolo roku 350 pf. n. L

12 DUBS, The Date and Circumstances
American Oriental Society 61 (1941}, 4, s.

skolou legalistl, jejiz spisy jsou celkem
jednoznatné datovatelné, a teprve odtud
pfefel k taoistim — do Cuang-c’ a do
Tao te tingu.'” Creel velmi presvédéiveé
ukazuje, jak pomalu a v ponékud odlisné
podob& se tento termin za€al uplatiiovat
u taoisti. Jen konkrétni argumenty by
mohly Crecliv ndzor vyvratit.

Autorka spravné uvadi, Ze ,Tao te fing
je svim obsahem i charakterem dilo zcela
ojedinélé a od ostainich starocinskych
textd podstatné odlisné” (s. 19), Je viak
opél, a zbytefn&, poplatna ¢inské tradici
o starovékém pavodu Tao te {ingu, kdyZ
pfedkldda nasledujici dimyslnou, ale spe-
kulativni hypotézu: ,Domnivam se, Ze i
pro &éinské literdty byl Tao te {ing dilem
natolik odlisnym, Ze zprvu zastavalo ne-
poviimnuto a Zze teprve dik zpracovani
mistra Cuang-¢’, kterj tuto nauku vtélil
do obvyklé | klasicky d&inské” literarni
formy, ziskalo svou popularitu. Snad i
proto je jeho wznik posunovidn aZ do
jeho doby'® (Zil v letech 380—320 pt.
n. 1), to jest na konec 4. nebo zacitek
3. stoleti p¥. n. 1., jak tvrdi fada zapad-
nich badatela” (s. 19).

Jinymi slovy fefeno, autorka piedklada
asi tyto téze: 1. Tao-te {ing je nejstarsi
taoistické dilo, ale 2. za svou popularitu
vdééi teprve pozd&jsimu Cuang-c’ovi, kte-
ry 3. osobné Zil 380—320 pf. n. 1, ale

4. jehoz dilo je neznamymi badateli ozna-

of the Philosopher Lao-dz, Journal of the
215—221: BODDE, The New Identification

of Lao Tzili, tamtéZ 62 (1942), 1, s. 8—13; DUBS, The Identification of the Lao-dz. A Reply

to Professor Bodde, tamtés 62 (1942), 3, s.

Identification of Lao Tzu, tamtéZ 64 (1944), 1, s.

13 Sinologie, Bern 1933, s. 80.

14 The Way and its Power, London 1934, s.

300 —304; BODDE, Further Remarks on the

24—-27.

85, 127—128. H. G. Creel shromazdil

nazory éinskych a jinjch badatelii o datu Tao te {ingu, které se pozoruhodnZ shoduji na 3. st.

pf. n. 1., na zadatku svého é€lanku On the original of Wu-wei, s.

knize What is Taoism?

48, pozn. 1 v jiZ zminéné

15 Viz predchozi poznimku; What is Taoism?, s. 48—78 a D. BODDL, China's First

Unifier, reedice Hong Kong 1967, s. 216—222.

16 Viz pozn. 5.
17 CREEL, On the Origin, s. 77—78.

13 Posledni slova autorky chdpu takto: ,Vznik knihy Cuang-c’ je posunovin do doby

jejtho autora Cuang Coua.
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¢ovino za posmriné vydané (?). Nevim,
odkud pochazeji autorfina Zivotni data
Cuang Coua, pfedpokladaného autora kni-
hy Cuang-c', rozhodné nikoliv od vyznaé-
nych badateli: Cchien Mu uvadi 365—
290, Feng Jou-lan asi 369—asi 286%,
Ma Sii-lun totéz! F. S. Bykov totéz,**
Chan Wing-tsit 369—295%% co# jsou ves-
més data odpovidajici dokonéeni dila
Cuang-¢’, jak uvadi autorka; nejde tedy
o néjaké ,posunovani” ani o zapadni ba-
datele. Co# nelze autorkou pfedpoklidané
brzké napsini Tao te fingu, jeho ndsle-
dujici jakési zapomnéni a teprve pozdni
ocenéni vysvétlit daleko snadng&ji tim,
Ze nejstarii a nepochybné nejvyznamnéjsi
taoistickou knihou miuze byt prosté Cuang-
¢'? K tomuto zavéru dospdl vyslovné
V. A. Rubin?® a, nemohla se tomu ubra-
nit, s vnitinim nesouhlasem i sama autor-
_ka. Pro¢ se branit tomuto logicky se vnu-
cujicimu  zavéru? — vidyt myslenkovy
viznam Tao te {ingu nebude nijak sniZen
opravnénym zjiiténim, Ze Cuang-c’ je
jednim z nejgenidln&jiich d&l €inské i své-
tové filosofické literatury a zaroveil mize
byt i chronologicky prvnim dilem  kla-
sického” tacismu. Piirozen&, otdzka chro-
nologické priority neni zdaleka nejdalezi-
16§30,

Na s. 20 si autorka klade otizku ohled-
né Tao te fingu, totiz ,nakolik je tento
text skuteéné autochtonng &Einsky”
Loviem provéfit tuto myslenku »vystopo-
vat« pivod autora a dila, je dnes pro
vagnost dochovanych ddajii  nemozné”.

Oviem#e, je to nemoZné, budeme-li stale
stopovat bludicku v nejlepsim pfipadé
vagni osobnost. Jak pravil jiz vicekrite
citovanj Creel, studium textu zvaného
.Lao-c'” (¢ili Tao te fting) ,nemd nic
spoletného s otdzkou kdy a zda vibec
zil mu? zvany Lao-¢’”. % Ackoliv jde o
otazku slozitou, poukdzal D. Bodde® s

patfiénou zdrzenlivosti, Ze podle S’-ma
Cchiena pochdzel Lao-¢’ z mirné bar-
barského statu Cchn  vyznadujictho se

znacéné svéraznou kulturou, ackoliv Lao-c’
sam se udajné narodil asi 150 km od

Konfuciova domova v Cchii-fu.* Bodde
shrnuje vzath mezi taoismem a Cchu
takto: 1. PFi svfch cestich po Cchu

vidgl tam Konfucius skryté ufence, pied-
chiideg  taoistického hnuti, 2. existuji
ideologické a stylistické podobnosti mezi
taoistick§mi spisy a poezii Cchii Jiiana
a jinymi basn#mi shirky Cchu cch’ (Ele-
gie z Cchu), 3. naratky na udilosti v
Cchu jsou v taoistickfch spisech &etné.?®

At jiz je tedy wvztah mezi Lao-c'em
{a Cuang-c'em) a &échuskym jihem iden-
ticky nebo jen zdmérmé zvoleny, je zie-
telny jiz pki detbd textu. Méme ostatné
k dispozici i mén& subjektivni metodu
poznani, totiZ rozbor ryma v Tao te
fingu, kterym se zabyvali Cinsti udenci
po nékolik poslednich staleti, z evropskjch
B. Karlgren,® a7 konefné soufasny ¢in-
ski badatel Cu Cchien-&' konstatoval na-
prostou shodu mezi rfmy v Tao te fingu,
Knize promén a v Cchu cch’; mohl tedy
prohlasit Tao fe fing za jakéhosi ,pred-

19 Sien Cchin tu-c’ si-nien {Chronological Studies of the Pre-Ts'in Philosophers), sv. II,

Hong Kong 1956, s. 618.

20 A Short History of Chinese Philosophy, New York 1948, s.

104,

21 FUNG YU-TLAN, A IHistory of Chinese Philosophy, Vol. I, Princeton 18952, s. 222

#2 Zaroidenie obiestvenno-politideskoj i lilosofskoj mysli v Kitaje, Moskva 1966, s. 186,

-

23 A Sourcee Book in Chinese Philosophy, Princeton 1963, s. 177.

24 Ideologija i kul'tura drevnego Kitaja (Zetyre silueta), Moskva 1970, s
mou recenzi ve Filosofickém Easopise XIX. (1971), ¢. 6, s.

119; srovnej
939, Rubin neni oviem ve svém

dsudku jeding. Creel shrnuje ndzory ostatnich badatelii i svij vlastni v tom smyslu, Z=
nejstarii ¢asti Cuang-c’ lze datovat do doby po roce 350 a Tao te fing okolo roku 300; On
the Origin of Wu-wei, s. 49 (viz téz s. 2, 38 aj. tamléz).

25 What is Taoism?, s. 38.

26 The New Identification, s. 12—13 (viz pozn. 12).

27 DUBS H. H.: The Date, s. 217—218 (viz pozn. 12).

28 The New Identification, str. 12—13 (viz pozn. 12).

29 The poetical parts in Lao-tsi, Goteborg Hogskolas Arsskrift 38 (1931—1932), s, 1—45.
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ka” literarniho stylu Cchu.®® Neni pochy-
by, Ze svym ,barbarskym” bohatstsvim
jazyka nebo uméni,*' odvozeného od pro-
slulé starovéké dynastie Sang,*? obohatilo
Cchu originalng stylizovanjm piispévkem
vie¢inskou kulturu.

Autorka by ufetfila recenzentu i pii-
padnym dalsim pickladateltim fadu obtiZi,
kdyby jasné uvedla, jakého vydani Tao
te fingu pouzila. Na s. 155 uvadi: ,Po-
uzivala jsem standardniho ¢inského vyda-
ni, s Gipravami a komentidfem starovékého
filosofa Wang Piho (3 st. n. 1.)”. V im-
presu se ale mluvi o ,raznych vydanich”.
Neni jasné o jaké ¢inské standardni vy-
dini se jedna.*® Snad o vydani Tao te
tingu od rang stfedovékého, pochanského
filosofa Wang Piho (226—249), zvané
Lao-c¢'¢u. V kazdém piipad8 z4dné stan-
dartni vydani Tao te fingu mneexistuje,
jak to ostatné uvadi autorka na s. 17
(a 18): ,...vydani Wang Piho... ma
5683, jinde (T. P.?) jen 5670 slov“. Na-
opak, vydini Wang Piho je stejné b&iné
jako Che-sang Kunga® (snad z 2. st
n. L), ale oboji se rizni a jsou obéma
autory pouZita spise k vyjadfeni jejich
vlastnich ndzord. Bylo by byvalo uZiteéné
pouZit nejstarsiho zachovaného rukopisu
Suo Tana z roku 270 (kap. 51-—81),

ktery nové zpfistupnil Zao Cung-i** Prvni
polovina Tao te fingu je zachovana zase
v rukopise Siang-er asi ze 6. st.’® Ukolem
p#istiho piekladatele by vibec mélo byt
sebrat a preloZit i dryvky z Tao te fingu
zachované v jingych knihach.

Jesté¢ nékolik drobnosti. Autorka velmi
vhodné zmiiluje avod k Tao te fingu ze
stétce zakladatele dynastie Ming (pfesnéji
feteno, Cu Jian-éang komentoval cely
Tao te ting®), ktery po &ethé 74. kapi-
toly tohoto dila pochopil, %¢ nema zbytetné
zabfjet lidi. Bylo by snad je$té¢ vhodné
uvést, %e za tohoto vladee doflo k jevu
v Ciné jedinetnému, totiz takfka totalit-
nimu rezimu zaloZenému na taocismu. Na
s. 14 a 15 mluvi autorka jednou o od-
chodu do Cou, po druhé, o kralovstvi Cou
— v obojim ptipadé se mini toté, totiz
dynastie Cou. Vyklad slova fa na s. 200
by se stal jasnéjf§im a jednoduisim po-
ukazem, Ze jeho prvolnim v§znamem je
,model”, tedy to, co ma byt nasledovano,
tedy ,zdkon". I zde je shoda mezi ter-
minologii taoistickou a legalistickou (fa
tia). Filosof Chan Fej-¢’ se nevyjadioval
jen k 33. kapitole Tao te fingu (s, 214) 3
nybrz uvadél své obdobné myslenky i v
pojednani ObtiZnost piesvédtovani.®

30 Lao-c’ fiao-§ (Komentafe a vysvétlivky k L.}, Sanghaj 1958, zejména s. 203. Srov.
mou rtecenzi v Archivu orientalnim 29 (1961), s.

167 —169.

31 Vzpomefime jen proslulého échuského rukopisu ma hedvibi z 5.—4. st. pf. n. 1., nale-
zeného v Cchang-35a 1934. Napsaly se o ném ji desitky studii, naposledy a nejobsahleji

Australan Noel Barnard v roce 1971.
32 CREEL, What iz Taoism?, s.

147 —149 a pozn. 103—107.

33 Podobné se o standartnim (siandard) vydani zmifiuje D. C. Lau, Lao tzu. Tao te

ching, reedice London 1967, s.
komentdfe spolu s textem Tao te fingu.

51; ten oviem mini jednoznaéné standartni vydani Wang Piho

34 Text Lao-c’ i komentaf k nému pfelozil ERKES E.: Ho Shang Kung's Commentary
on Lao-tzu, Artibus Asiae 8 (1945), s. 119—196; 9 (1946), s. 197—220; 1958 znovu vydano

jako kniha v Asconé.

35 Journal of Oriental Studies 2 (1955), s.

1—68.

36 Dvé komentovani vydéni z roku 1957 jsou zaznamenina v Revue bibliographique

de sinologie 3, s. 320—321, é 830 a 831.

37 MUNZEL F.,: Some Remarks on Ming T'ai-tsu, Archiv orientalni 37 (1959), 3, s. 393.
38 Kapitola 20 (a 21) dila Chan Fej-¢’ je vlasind prvnim komentifem k Tao te fingu.

Presnéji fefeno, od f[ilosofa Chan Feje pochazi véisi ¢dst knihy Chan Fej-c’. Obdobné cituje
autorka (s. 199) filosofa Chuaj-nan C’, oviem nejde o osobu, nybri o spis Chuaj-nan-c’,
kterj sestavil Liou An se svymi ufenci.

3% Je rzachovdno v Zipisech historika 63, s. 16 (a dale), jakei i v 12. kapitole dila
Chan Fej-c’; srov. Liao W. K.: The Complete Works of Han Fei Tzu I, pfetisk London
1959, s. 106.
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Ve ¢&tenafi této recenze muZe snadno
vzniknout dojem, Ze v ni obsaZena chvala
i kritika knihy B. Krebsové jsou vza-
jemné nesluditelné. Chtél bych proto za-
vérem fici, e kniha pfedstavuje skvely
preklad trvalé hodnoty do &eltiny, ale
vynikajici i v tuhé konkurenci svétové,
jez produkuje pravidelné stile nové pfe-
klady Tao te fingu. Zaroveii pocitoval
recenzent nezbytnost poukidzat na problé-
my vznikajici mnehistorickfm zaméfenim
autorky (v pfedmluvé, obéas i jinde)
neboli jejim jednostrannym chapanim vzta-
hu firadice k vysledkiim moderniho ba-
dani. Autorka i recenzent méli sice né-
kolikrat prilezitost vyjadiit své argumenty
astné, ale ukazalo se, Ze teprve titéna
a tedy obeené pristupnd forma argumen-

Filozofia XXVII, 2

ti se miie pro filosofickou i sinologickou
obec stat zakladem dvah, jak pfistupovat
ke studiu taoismu a, konetné, i filosofie
ke studiu taoismu a, konetné i ¢inské
filosofie vhbec. Neni -totiZ pochyby, Ze
taoismus podstatng ovlivnil ¢inské mysleni
traditni i soufasné. Stejné¢ tak jde o
spravné pochopeni Tao te fingu, ktery
neni naprosto ,opiem lidu”, jak by se
mohlo zdat vzhledem k okamZitému roz-
proddni jeho négkolika &eskjch picklada.
ZavaZnost i koSatost taoismu, jakoZ i pra-
vda hodnota Tao te fingu, se projevi zfe-
teln&ji, az budou pifistupné i pieklady
duchaplného Cuang-c’a a rozmarného Lie-
c'a.

Timoteus Pokora
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