dania bolo, ze sa neohranicovalo len na negativnu kritiku antikomunistickych ,tedrii®.
Kritickd analyza bola spojena s pozitivoym rozpracovanim filozofickych a spolofenske-
politickych idei, na zdklade ktorjch je moZni fundovana kritika ideologickych smerov.
V tom vidime i vjznam tejto Medzindrodnej $koly. Ukézalo, Ze v sifasnjch pod-
mienkach neutichajiceho boja medzi kapitalizmom a socializmom zostiva aktualnou
dlohou boj proti antikomunizmu, pravému a lavému revizionizmu, ako aj naciona-
lizmu, Splnenic tejlo alohy si viak vyZaduje daliie zvySenie elektivnosti ideologického
boja, marxistického tvorivého wvzfahu k tedrii a smelej analjzy zloZitych problémov
skutofnosti.

7. toho viak vyplyva i rozvijanie marxisticko-leninskej teérie, kiorad jedine méze
byt d¢innym prostriedkom v ideologickom boji. Tvorivé rozvijanie marxizmu, moZe
sa viak uskutodhovaf jedine v dizkej spoluprdei marxistov vietkjch krajin. Prvym kro-
kom k tomu bola i Suchumska Medzindrodna letnd Zkola. Je redlnym krokom k rozvoju
ideologickej integrdcie, v rozpracovani vieobecnych ideovych pozicii v oblasti kom-
plexného vyskumu aktudlnych problémov ideologického boja s cielom zjednotit tvorivé
isilie marxistov.

J. Dubnicka

XIII. MEZINARODNI KONGRES O DEJINACH VEDY
A IV. MEZINARODNI KONGRES LOGIKY, METODOLOGIE
A FILOSOFIE VEDY

XIII. mezindrodni kongres o d&jindch védy, ktery se konal 18. 8.—24. 8. 1971
v Moskvé, byl svym programem nesmirné rozsahly a poskytoval mnoho pritazlivych
jedndni, kterych se viak nebylo fyzicky moZno zadastnit, Pfitom bylo mnoho déast-
nikd zainteresovdno na pofadech, které probihaly soulasné. Jak na kolokviich, tak
v sekeich prednaseli védei &asto sv8tového jména a dGlastnici litovali, Ze se museli
rozhodnout jen pro jednu eventualitu. Toho typu byla kolokvia o teorii a dé&jindch
védy, o stfedovéké vEde, o antice a dnetku, o funkcionalni analjze, o vyvoji klasické
mechaniky, o v{voji relativistické a kvantové fyziky, ke 100. v§roéi narozeni Ruther-
forda a 75 letim teorie radicaktivity, o tloze logiky a metodologie ve vyzkumu historie
veédy. Veelku pracovalo dvanact sekci, jez mély s pobofkami veelku 21 oddgleni.

Zahajovacimu plenarnimu  zaseddni vtiskl charakter teoreticky propracovaného
marxistického pojeti déjin védy referat akad. Kedrova.

Nejzajimavéjii prednatky na kolokviu o relativistické a kvantové fyzice: Fejnberg
shrnul praci I. J. Tamma, zakladatele moskevské gkoly (spolu s Frenklem, Mandel-
Stamem a Landauem). I. ]. Tamm pracoval ve vice oborech fyziky a vychoval celou
védeckou generaci. Rahmanovo zafeni objevil pfed Rahmanem. Rozvinul matematickou
teorii stability neutrondl, termonuklearni syntézu v plazmé, nukledrni rezonanci i kla-
sickou elekirodynamiku. Jako uéitel byl nedostizng. V diskusi se v&dci z USA infor-
movali, jak se §ifila kvantova teoric v SSSR: 1926—1928 byl Fok a po ném Landau
v Némecku a 1928 mél Fok prvni kurs, potom navitévovali ¢asto SSSR Dirac, Bohr,
Planck aj. ;

Mme - Tonnelat analyzovala gnoseologicky pfinos teorie relativity, Destouche
popsal vyvojova stadia vinové mechaniky, a to na nazorech L. de Broglie. Ukazal,
ze deterministickd etapa teorie trovni (od 1. 1951) pfinesla pokrok v teorii svétla
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(polarizace, interference). B. G. Kuznécov ukazal, Ze se dnes stala zcela béinou
véci reinterpretace fyzikalnich teorii, zatimco v klasické fyzice znamenala katastrofu.
Freder (NDR) pifednasel o opozici proti relativistické fyzice do r. 1920.

V sekci fyziky predndfel prof. Kudrjavcev o ncocekdvanjch objevech ve fyzice,
Spasskij o piejimani fyzikalnich teorii (Descartes rozvijel aristotelskou fyziku),
Jakovlevova rozebrala v§voj teorii termodynamické nerovnovihy, hlavné vyvoj pojmu
entropie. Herneck (NDR) piedstavil Ostwalda jako teoretika védy, ktery spatfoval
hlavni éinitele rozvoje védy v téch postaviach, kleré vedla pfevdainé potfeba poznani.
Kuznécovova se zabyvala popisem nevratnosti v klasické statistické mechanice.
Stiegler (NSR) dokazal, Ze Einstein nebyl objevitelem specidlni teorie relativity,
ale Poincaré a Mach. Einstein nespravnd uZil Lorentzovych transformaci, jak dokéazal
Span&l Palacio 1960. Snad nejzajimavijii na této sekci byla stila ndast prof. Iva-
nénka, ktery neiinavné obohacoval viechny diskuse svou bezprostiedni znalosti proble-
matiky. Sdm pfedndsel o teorii zdfeni a historii objevil elementdrnich é&astic, kde je
sam spolutviircem. Zajemce také provedl dstavem 1icoretické a kvantové fyziky M. G. U.
Sam mluvil ve viech &tyfech jazycich a preklddal jinjm referenttm.

V sekci historie matematiky rozvedl I. M. Jaglom axiomatizaci geametrie (Hil-
bertova se ukizala jako nejméné vhodna k rozvijeni). Krulikovskij pfednasel o spek-
tralni teorii diferencidlnich operatortt a jejim vyuZiti (v Hilbertové prostoru) u Schro-
dingera, Heisenberga a Diraca. V kolokviu o funkciondlni analyze si vedl suverénné
bourbakista Dieudonne a fundovanosti vyvedd a celkovou koncepei prof. Poliséuk
a Silev v rozboru analyzy v nekon&éné& rozmérnych prostorech.

Sledoval jsem systematicky také sekci o teorii systémit. Referovali v ni nejpro-
slulejii odbornici USA a SSSR — Bertalanffy (v zastoupeni), Rappoport, Mesarovié,
Cornacchio, Anochin, Ljapunov, Ujomov, Judin, Malinovskij, Mouloud (Francie) aj.
Sovetsti odbornici zdaraznili vysokou formélnost teorie a zastidvali skeptické hledisko
¢ jeji univerzdlnosti, Jednani mélo vysokou odbornou droverl, piesto midm dojem znaéné
tematické roztfisténosti celé problematiky, kterd by méla bt GZeji vymezena. Stejnd
vytka se tykd i jednani nékterych jingch sekei, kde se uplatnila snii¥ka viech na-
métil. Proto mnohem lépe dopadly sekce a kolokvia s naméty soustiedénjmi k vy-
branym otazkdm. Volnd témata nebylo moino nijak shrnovat, ani konfrontovat p¥is-
pévky, Casto ani sjednotit do uréitych celki.

Totéz plati o uspofddini 7. sekce — d&jiny chemie, v niZ jsem sam referoval
o antiatomistické teorii F. Walda v chemii. Byly v ni pfedneseny nepochybné zajimavé
tvahy V. I. Kuznécova o déjindch chemie a teorii vjvoie chemie, Dobrotina o modelo-
vani v chemii. Dalsi pFispévky se tikaly struktury (Larder, Kanada); teoric acidity
v 19. stol,, mista chemie v Diderotové Encyklopedii, teorie tepla v 18. stol., totéz
u Lavoisiera, antiflogistické revoluce v Némecku, vyznamu Kolbeho pro chemii, atd.

Sovétsti hostitelé se vskutku pfekondvali v pozornosti a také v ochotd poskytnout
viechnu pomoc zahraniénim tasinikim — i v osobnich problémech. Velmi pohotova
byla tiskovd sluZba, kierd rozmnoZila a rozdavala mnoho pfispévki behem sjezdu. Obé-
tavd byla i C¢innost nékterfch sovétskich wvéded svétového vyznamu, kteif prlspeh
k jednani vlastni casti (Kapica aj.).

Zavéretny projev akad. Kedrova byl pfi ideologické zasadovosti zaroveii nesmirné
podmanivy a proziravy.

EY

IV. mezindrodni kongres logiky, metodologie a filosofic védy (Bukureif 29. 8.—
4.9, 1971) byl pevné organizovdn, necuchyloval se nijak podstatngd od programu
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predem vytyfeného. Za nedostatky v tomto sméru lze povaiovat jen to, Ze ¢asto
probihaly paralelngé sekce, které by zajimaly Glastniky jinjch sekei kongresu. Rusivé
plsobila, jako ostatné na kaZdém sjezdu, absence fady ohlasenjch referati a sdéleni.
Organizatoti nékdy zafadili ndhradni program, ale vidy s tim dasilim, aby pivodni
¢asovy rozvrh prednagejicich €asov§ rozvrh prednédfejicich byl zachovdn. Ponékud
piekvapovalo, Ze plivodni program neobsahoval zdvéretné shromidZdéni a jeho zafazeni
st vynutilo restrikce v pofadu posledniho dne.

Program byl pro delegaty svrchované ndroény a byl v jednotlivjch sekcich vhodné
¢lenén do vétsich tematickych celkdi, aby umoZiioval snadnégjsi sledovani a piehlednost
problematiky.

Jedndni 7. sekce se héasinili (p¥ip. byli i pFedsedy) néktefi vjznamni odbornici:
kvant. fyzik J. L. Destouche (Francie), B. Kedrov, Dyslevyj, I. Kuznécov, V. Gott,
I. Novik, V. Pachomov, Omeljanovskij, Mostépanénko (SSSR), Polikarov (Bulharsko),
M. Strauss, Horz (NDR), Z. Augustynek (Polsko), M. S. Watanabe, Heelan, Quelon,
R. S. Cohen (USA), H. R. Post, M. Hesse (Anglie).

Nejzajimavéjsi diskuse se tykaly interpretace kvantové mechaniky, hlavné de
Brogliovy koncepce a determinismu v. kvantové a relativistické fyzice, ddle otizek
modelovani ve fyzice, apardtu kvantové logiky, symetrie ve fyzikdlnich teoriich,
axiomatizace fyziky a problematiky &asu. V diskusich se Casto vyjasiiovala protichidna
hlediska, hlavné rtizna pojeti formalniho aparatu teorii. Pfitom mnedochazelo v této
sekci, tfebaZe soustfedila odborniky riiznjch zemi a nepochybné i zastince riznych
tendenci piirodovédecko-filosofického materialismu, k zdsadnim ideologickym rozportm.
Diskutujici se uchylili sice nékdy i k ostrym stfetnutim, ta se viak netykala zakladnich
ideovych postojii, ale otdzek a moZnosti interpretace fakti a teorii. Na tomto poli doglo
k ostré vyméné nazorti i mezi dfastniky, ktefi se filosoficky hlisi k marxismu, asto
také mezi sovétskymi delegaty navzajem. Domnivam se, Ze se v této sekei projevila ve-
lice dobra fundovanost &lend delegace NDR v diskusich s delegity NSR. K otevienému
stietnuti zdstupei NDR a NSR (resp. USA), kiefi se také nlastnili jednani 7. sekee,
doslo v 5. sekei po referdtu o marxistické koncepei vEdy v této sekei. Americky delegit
odmit]l ideologické a tfidni pojeti védy. Doklddal to tim, Ze nic takového v teoriich za-
kladd matematiky a v logice nenael. A Marx pry s témito disciplinami nepfisel do
styku. Je reakce, a¢ se prohlafoval za znalce sympatizujictho s Marxem, byly
znaéné emocionilni, Diplomati¢téji se do diskuse vlozil Wette (NSR). Zadal, aby
marxistické vyjasnili rozporné stanoviska, a s jejich vykladem oteviené nesouhlasil. Pied-
naejici Fiedler (NDR), déile doc. Horz, prof. M. Strauss a jeden z rumunskjch
tcastnikd obhajil koncepci marxismu v tom smyslu, Ze exakini formalng matematické,
fvzikalni a technické védy jsou t¥idni hlavné zptsobem svého vyuiiti. V kulodrové
diskusi pfijal feSeni, Ze jejich ideologitnost spociva hlavné v povaze filosofickych
(gnoseologickych i ontologickjch) =zakladd téchto v&d a teoreticko-filosofickjch dii-
sledkd.

Za nejzajimavéjil povafuji zaseddni 1., 3., 4., 5. a 11. sekce a vybranych sympozii
(t., j. matematickd logika, filosofické otdzky matematiky a logiky, obecng metodolo-
gické problémy a metodologie lingvistiky). Nejdiskutované&jii pfisp&vky se objevily
v 5. sekei. V ostatnich se referdty tykaly predeviim sdéleni o vysledcich a rozpra-
covanosti nékterjch formalnich logickjch a matematickych teorii. V 11. sekei bylo
podle mého ndzoru nékolik fefeni filosoficky vratkych nebo i nahodiljch, ale zasad-
néj§i diskuse se kolem nich nerozvinuly hlavné pro men$i znalost této problematiky
mezi lingvisty. I pfednasky wve 4. sekci (pro filosofii matematiky a logiky) byly
vénovany vysledkim teoreticky jiZ znacné zarucenym (prof. Tarski, prof. Mostowski,
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prof. Moisil aj.). Podobné i piispévék Hempeliv, Stegmiilleriiv, Sanindéiv, Markoviv aj.

Pokud jsem byl piitomen vykladim dceskoslovenskich wéastnikd, mély vesmés
kladny ohlas a dobré hodnoceni (Hajek, Kucera, Chytil, Linhart, Materna, Sochor,
Balcar, Berka, Sgall) a vzbudzovaly zdjem o &. produkei ve védnich oborech pro-
jedndvanych na sjezdu.

Kongres byl i vjznamnou spoledenskou wudilosti zainteresovanych védeckych
kruhti. Zvlast€¢ priznivé na delegity prlisobila pozornost vénovana delegatim nej-
vyssimi vladnimi misty. Také koncert stitniho symfonického orchestru pfispél k utva-
teni dobré atmosféry pro sjezdové jednani,

1. Pinkava

1V. SOVIETSKQO-CESKOSLOVESKE FILOZOFICKE SYMPOZIUM
V MOSKVE

Mo#no povedaf, %e kaZdorotné pravidelné stretnutia Ceskoslovenskjch [ilozofov
so svojimi sovietskymi kolegami sa u¥ stali dobrym zvykom, ktory prispieva nielen
k vzajomnému zbliZzovaniu, ale aj k roziirenin pohladu na problematiku, ktord roz-
practivajit vedecki pracovnici oboch zhfastnenych krajin v oblasti filozofie.

Minuloroéné — v poradi 3tvrté — sovietsko-Zeskoslovenské filozofické sympdézium
sa tykalo otazok vedeckotechnickej revolucie v stvislosti s dokondovanim spolotnej Zes-
koslovensko-sovietskej publikicie nazvanej Clovek—veda—technika. Sympézium sa
konalo v Moskve od 15. do 22. novembra 1971 a po organizaénej stranke ho zabezpe-
¢oval Filozoficky tstav Akadémie vied ZSSR.

Z Ceskoslovenske] strany sa na sympoziu zaéastnilo 12 delegatov z praiského
Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV a bratislavského Filozofického fistavu SAV.
Sovietsku stranu zastupovali popredni pracovnici tychto dstavov: Filozofického dstavu
AV ZSSR, Ustavu histérie prirodnych vied a techniky AV ZSSR, Ustavu filozofie
a prava AV Arménskej sovietskej socialistickej republiky a Ustavu filozofie AV Gru-
zinskej SSR. Ceskoslovenskdi delegaciu viedol élen korespondent Radovan Richta,
DrSc., sovietsku akademik Bonifatij Michailovié¢ Kedrov.

Kolektiv filozofov obidvoch krajin vychadzal pri svojej praci z ndzoru, Ze v si-
vislosti s wvelkou dlohou, ktort ma vedeckotechnickd revoltcia v Zivote a rozvoji
stfasnej spolo¢nosti, vznikid nevyhnutnost vSestrannej analyzy vedeckotechnickej revo-
lacie. Ufastnici sympézia sa zhodli v nazore, e analyzy vedeckotechnickej revolicie,
s ktorymi sme sa dosial stretli, boli spravidla ohranicené pohladom na nicktord jej
stranku, bez toho, aby poskytli moZnost pochopit vzajomné savislosti a spojenia tejto
stranky s ostainymi strankami vedeckotechnickej revoldcie.

Autorsky a redakény kolektiv pripravovanej publikicie Clovek—veda—technika,
ktord bude spolofnym prispevkom ¢&eskoslovenskich a sovietskych filozofov na XV.
medzindrodnom filozofickom kongrese (bude sa tykat predovietkjm otdzok vedeckotech-
nickej revolicie), si pred seba poloZil ciel skiimat vedeckotechnicki revolaciu ako
celistvy proces. Ide o pokus analyzovai z marxistickjch pozicii taky zloZity jav, ako je
vedeckotechnicka revoltcia. Takjto synteticky, komplexny pohlad na vedeckotechnicki
revoliiciu predpokladd predchadzajice analytické skiimanie rozliénych aspektov ve-
deckotechnickej revolicie.

V rédmci knihy Clovek—veda—technika boli tieto aspekty rozdelené do troch
skupin: do prvej skupiny boli zaradené problémy prirodovedného a technického roz-
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