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FILOZOFICKE VYCHODISKA HERMENEUTICKE] KONCEPCIE
SKUSENOSTI

ANTONIN MOKREJS

Ak hovorime v nasej §tidii o hermeneutike, tak vo vyzname, akyj tomulo terminu
ddva H. G. Gadamer vo svojej praci Wahrheit und Methode!. Pod pojmom herme-
neutika teda rozumieme tedriu tplného dosahu ozajstnej skdscnosti. Pritom viak
musime presnej§ic vymedzil — hoci zatial len predbefne — vietky tri pouiité ter-
miny. Teériou sa totiz mysli osi viac, ako obsahuje beiny protiklad teoretického a
praktického. Tebria v uvedenom zmysle teda smeruje k dvom predpokladom. Predo-
vietkjm musi obsiahnuf celd sféru viditelného a potom musi vediet toto viditelné ko-
munikovat alebo podelitf sa o to s inymi. Oproti takto chapancj teérii by potom evident-
ne bol protiklad teoretického a praktického az &imsi druhoinym a ztZenym, lebo teore-
tické v zmienenom vyzname preniki i do sféry praktického v beZnom zmysle. Takisto
termin ,ozajstnd skdsenost” nepoukazuje na akési vychodiskové rozozndvanie autentic-
kej a neautentickej skiisenosti, ktoré by mohlo urfovai viklad o skasenosti, ale len na-
znatuje, Ze treba nazrief, ¢o vietko vlastne skiisenost znamena a ¢im v skutofnosti je.
Potialto moézeme reipektoval plny dosah ozajstnej skisenosti len vtedy, ak vieme tema-
tizovat vietky formy toho, o moZno oznacit ako skisenosi, a ak sme schopni rozoz-
na! predpoklady, priebeh a désledky kazdej z tjchto foriem, a aZ potom na tomto
ziklade objasfiujeme fenomén skdsenosti. Hermeneutika ako teéria skasenosti sa opiera
o predpoklad, Ze porozumenie ako pdévodnid a zakladna forma skisenosti bude &imsi
univerzalnym, ¢o prenikd do celého natho cheenia a kaZde] nalej dinnosti, a eite
silnejdie, ¢o chcenie aj &innosf prechddza a umoZfiuje. Na tomto zaklade potom
hodla otvorif cestu k tplnej artikulacii struktary skdsenosti.

Na zaciatku stoji zistenie o vagnosti a mnohoznacnosti pojmu skasenost, ktory
oznaéuje také rznorodé fenomény a tak nihodne a nereflektovane, Ze nie je vébec jasng,
nakolko ide o navzdjom priraditelné a spolu porovnatelné fenomény. Prelo si ne-
vyhnuiné niekioré predbeiné a uZ pri prvom pohlade na terén skiisenosti vykazatelné
distinkcie, ktoré méZzu dalsie skimanic jasnejsie usmerfiovat.

Predovietkym sa musi odlisit vlastnj a nevlastny vyznam pojmu ,skdsenost”.
Oproti skisenostiam, kioré prebiehaja pedla nafich ofakdvani a potvrdzuja ich — tie
mdiu byt oznafené ako skiisenosti v nevlastnom a druhotnom zmysle — stoja totiz
skiisenosti, pre ktoré tato charakteristika neplati, kioré horizont nasich ofakavani pre-
lamuja a rozruduja, t. j. skisenosti, ktoré naozaj ,robime”; vlastne iba tu ide o ska-
senosti vo vlastnom a povodnom zmysle slova. Rozhodne ide len o predbe’nii a elemen-
tarnu distinkcin, no naprick tomu pre orienticiu dalfej tvahy bude podstaini, a na-
vyfe prinafa ndhlad vyrazne] ¢rty skisenosti vo vlastnom zmysle, t. j. upozornuje
nas na akasi priznafni negativitu ozajstne] skisenosti.

Nemenej déle#ité viak je, aby sa problematika skdsenosti neinterpretovala poj-
movymi prostriedkami novedobého subjektivizmu, ¢o zhruba povedané znamena, aby sa

1 Prvé vydanie Tibingen 1960, 2. vyd. 1965
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formulovala tak, Ze bude mo#né unikndt v podstate komplementirnemu dualizmu pred-
metného vedenia a subjektivnej mienky. O skasenosti v pravom zmysle plati, Ze je
to vec sama, €o sa v nej 'dostiva k slovu. To viak predpokladd nasledujice: peo
prvé, e skiisime ¢osi, o ndm moéZe sprostredkovat len tato vec sama osebe, a po druhé,
7e si dame Eosi touto vecou oznamif, sme voli nej otvoreni a uspdsobeni tomu, o ozna-
muje. Kym vec ako niefo predmetné vidy uz predpokladd vydeleny a oddeleny pél
vztaznosti a zdroj ka¥dého urdenia, a nakoniec nevyhnutne sa stiva dilémou nemej veci
a len subjektivne podmienenej mienky. Len taklo mozno nakoniec zachytit skasenost
ako dianie, ako podstatne dejinny proces, v ktorom sa vec dostiva k slovu, a my
ziskavame schopnost tomu, éo oznamuje, porozumiet. Ved porozumenie nie je len v hori-
zonte subjektivity situované spravanie, ale byfostne patri k bytiu toho, fomu rozu-
mieme. ' '

Nie ndhodou sa jednou z centralnych tloh hermeneutiky pri zabezpefovani vlasi-
nej pozicie stava kritika filozofie reflexie ako len iluzivne dosahovanej identity skia-
senosti a skutofnosti. Hermeneutika samozrejme nemdZe obist problém vedomia a re-
flexie ako ]Lho nevyhnum(, komponenty, pokisa sa viak prelomit §truktiru formalnej
argumentacie filozofie reflexie, pretoze tA meposkytuje nijakii poziciu, ktord by u# ne-
bola vtiahnutad do pohybu reflexie vedomia pristupujiceho k sebe samému. V tomto
zmysle sa hermeneutika vracia k Plantonovinu poznatku, Ze formalna vyvratitelnost
tézy nemusi bezpodmieneéne vyluéovaf jej pravdivost.”? Uvedomuje si toti¥, e horizont
skutoénosti, kforda obmedzuje viemohticnost reflexie a rozrufuje jej formilne rozvijani
argumentaciu, musi sa reipektovat. Hermeneutika sa vedome a nevyhnutne vyrovniva -
s IILglovym narokom na totilne sprostredkovanie dejin a stéasnosti a nachidza v fiom
formuldciu vlasiného problému. Ak spoéiva Zivot ducha v tom, Ze sa rozpozniva
v byti nietoho 1neh0 potom tento dejinny vykon alebo skor ¢innost nemdze byl ani seba-
odrazom ducha,__ ani formalnym zruSenim sebaodcudzenia, ale len skiisenosiou, ktord
zakida skutoénost a sama je skutoénd.

Tym sa nehovori, e kritika §pekulativneho myslenia zo stanoviska koneéného Tud-
ského vedomia neobsahuje legitimne a opravnené motivy. Prdve na nich sa v mnohych
svojich momentoch, budoval hermeneuticky koncept. Pravda, na tieto motivy sa nema
pozerat cez optiku filozofie reflexie a nemajid sa rozdrobovat na &iry relativizmus
a skepticizmus, PretoZe potom to, ¢o vstupuje do hry, nebjva obyfajne realita skepsy
alebo relativizinu, ale é&ira Vypré?dnené, a formilne molivovana argumentacia, ktorej
predobrazy nach'ld7ame u? v sofistike.? Ak mame porozumenie zachytit v jeho redlnom
naroku a zakotveni a v plnom zmysle pochopit a reipektovat sivzfainost redlncho
poznania a redlneho pésobenia, musime rozvindl a explikovaf §truktiru skdsenosti
natolko, aby sme, uzndvajic prava reflexie, pobadali jej situovanost a vjchodiskovit
motivaciu, pretoZe ta ju uruje a diva plny zmysel, Potialto moZno hermencutiku
adekvitne 1nterprL10vat ako pokus otvorii pristup k aplnej dialektickej struktiirnosti
sktisenosti. <

Pozomosf_ zasluhuje u¥ zmienend negativita skdsenosti vo vlastnom zmysle slova.
Prave ona toti# otvara vyhlad na dialekticky charakter skisenosti. Skasenost, ktort
prezivame, nam hovori, #e sme istd vec dosial spravne nevideli a teraz ju vieme lep-

2 PLATON: Listy, Praha 1945, s. 61

3 Gadamer tu upozoriiuje na sofistickd argumenticiu v stvislosti s otdzkou, & sa wobec
moino pytaf na mniedo, o dosial nepozname.

4 V istom zmysle viak pre Gadamerovo chipanie hermeneutiky plati to, o zistuje
Heidegger pn "charakieristike Heglovho chéapania skisenosti, ze totiZ skasenost neinterpretuje
dialekticky, ale ¢o je dialektické rozozndva z bytostného charakteru skusenosu (pozri Holz-
wege, s. 169).
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§ie posadif. Tato negativita ma viak zvlaSiny produktivny zmysel, t. j. nie je to
jednoducho klam, ktory sme prehliadli. Ide o ovela hlbsie zasahujice poznanie,
pretoze tu sa dozveddme niefo nové nielen o veci, ale aj o svojom predchadzajicom —
ako sa ukdzalo domnelom — poznani a o podmienkach, v akych sme ho ziskali.
V istom smere sa takto meni ‘celé naSe doterajiie poznanie a meni sa jeho celkovy
kontext a prave tdto zmenu oznatujeme ako skiisenost.

Takto sa v procese skisenosti meni zdrovefl naSe vedenie o veci i vec sama, a
rovnako, ako nase nové poznanie spiine osvelluje predchidzajiice vedenie, i tento novy
predmet skasenosti obsahuje v sebe moment pravdy, prislichajoci starému predmetu.
Plati to viak na pozadi toho, #e sa v tomto procese odhaluje akdsi podstatnd stivztaznost
a jednota predmetného obsahu a sehavedomia a sebaistoty ¢&loveka, ktory ziskava
pre seba tento predmelny obsah. A niclen to. V priebehu skiisenosti sa tito jednota
nielen odhaluje, ale aj obnovuje a vytvara, pretoze ziskanie predmetného obsahu pred-
pokladd angaZovanost celkom uréitého konkréineho &loveka, ktory vie takyto obsah uviest
do saladu so sebou a s celkovyim charakicrom svojej doterajsej skiisenosti. Proces skiise-
nosti totiz neznamend ¢ire nahradzovanie nedokonalého poznania poznanim dokonalejiim,
t. j. pohyb, ktory by bol istou afinitou k absoliitnemu poznaniu ako dplnej identite ve-
domia a predmetu. Skér ide o akilsi ustaviéne obnovent schopnost ziskavat stile nové
skisenosti. Dialektika procesu sktsenosti teda nevydsfuje do (iplnejsicho a dokonalej-
sicho poznania, ale do &ohosi radikdlne nedogmatického, do istej olvorenosti a pohoto-
vosti pre skisenost v pravom slova zmysle, ktort uvedie do &innosti prave priebeh
samej skisenosti.

Co v tejto sivislosti znamena jednota skiisenosti ako sivzfainosf zakisania a ucho-
vavania skiasenosti? Bezpochyby kaZdit skiisenost charakterizuje to, Ze sa snazi do-
siahnuf niefo, ¢o plati, a aj ked reSpektujeme priznaénd negativitu skisenosti, ne-
mozno obist problematiku uchovavania vysledkov skisenosti, neustile obnovovaného
zjednocovania skiisenosti a ziskavania &ohosi vieobecného, t. j. platného a trvalého
visledku. Co nam tu hovori poznatok o tom, Ze len neotakdvané méze tomu, kto ma
sktisenost, sprostredkovat novi skisenost? Dost vyrazné sa zdaji dva momenty.
Predovietkym, ak ziskame skdsenost, je to dianie, nad ktorym nie sme panmi, ktorému
podliehame, a v tomto zmysle skisenost vlastne preZivame alebo sme vodi nej skor
v trpnom postaveni. Iste sa uplatiuje akdsi nada aktivita, ale proces skdsenosti moino
sotva vysvetlovat vylutne z nej. Znovu sa potvrdzuje, Ze porozumenie nie je v§y-
sledkom ndsho cheenia a snaZenia, Ze mu skér predchadza a aZz potom ho umeZiiuje.
Plati viak aj nieCo iné: v procese skiisenosti zaznamenava zaktfajace vedomie isty posun
a zvrat a vracia sa k sebe samému. Ten, kto preiiva skisenost, uvedomuje si svoju ski-
senosf, t. j. ziskal novy horizont, vo svetle ktorého sa mu mdZu javit veci inaé. Prob-
lém stvzfaZnosti zaktfaného a uchovania skisenosti sa teraz kladie ako problematika
zjednocovania a vzdjomného prenikania tfchto jednotlivich horizontov skisenosti.
Aviak vieobecnost, o ktort tu ide, nie je vSeobecnostou pojmu, ale vieobecnostou Tud-
skej historicity, pretoZe skiisenost sa musi vidy znovu dobyvat a nikto sa jej neméze
ubranit.

Skiisenost sa teda prejavuje ako niefo podstatne dejinné, ¢oho indexom je nevyh-
nuind a nezruitelnd viazanost sktsenosti a situdcie. Na jednej strane skasenost zo
situdcie vyrastd a je fiou podmienend, na druhej strane viak sama tdto situdciu spolu-
urtuje, dotvara. Ide o niefo viac ako o &iru obmedzenost a partikuliarnost hladiska,
ktoré sa méie v kaZdom jednotlivom pripade zapojit do hry. Pre predbeint charak-
teristiku stadi aspori niekolko poznamok. Proces skisenosti predpokladd predovietkym
akési vychodiskové porozumenie ako zdkladiiu a prostredie daliieho pohybu skiisenosti.
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Prive analyzou tohto vychodiskového porozumenia moino — z hladiska hermenecutiky
— odkryt vseli¢o podstatné pre urfenie fenoménu skdsenosti. Navyfe nesmieme za-
budntt na to, Ze toto vychodiskové porozumenie nesie so sebou uréity impulz, ktory
otvira a umoZiluje pohyb skiisenosti, a v istom zmysle predurfuje smer a spésob ta-
kéhoto pohybu. Aj to je nepochybne stvislost, vyjadrujiica podstatné érty toho, &o
oznacujeme ako skasenost. NemoZno ani zabudnuf, #e skfsenost nerozluéne patri
k existencii ¢loveka, t. j. "Ze znamend rozozndvanie priznaénjch medzi ludského
bytia a v tomto zmysle sa prejavuje ako nieco pre bytie ¢loveka konititutivne a uréujice.

Ku skasenosti viak uréite patri to, %e v nej niefo uzndvame ako skutoéné.
Vlastnym vysledkom kaZdej skiisenosti by malo byt rozoznanie toho, ¢o je; v tom koniec
koncov spofiva motivacia kaZdej tazby po poznani. Vo vazfahu skisenosti k tomu,
¢o je, ¢omu sme vystaveni a fomu podlichame, sa viak ukazuje zvla$tna viazanost.
Plati sice, Ze moe skutoéného v zdsade nezavisi od uvedomenia si tejto moci a od jej
uznania, rovnako ako plati, Zc skdsenost sa snaZi rozoznaf a uznat narok a dosah
skutoéného, aviak v hre je omnoho urditejiia vizba. Znamena totiz moc skutoéného
nieo iné, ako to, Ze na nas tak alebo onak pdscbi, Ze nas tak alebo onak angazuje,
t. j. zapdja do hry a udriuje pri nej a pobdda? Potial spotiva podstainy vykon ska-
senosti prive v rozoznani vlasinej angaZovanosti mocou skutoéného. Ide sice o necko-
neénd @lohu, ktord by mohla dovi§i{ len ncjakd hybridna kongtrukeia absolitneho
poznania — odtial priznaéna dialektika pohybu sktsenosti a jej bytostnjch struktir
— mnapriek tomu je to iloha, ktord sa vdaka tej nevyhnutnej angaZovanosti v kon-
krétnych situdcidch vidy znovu rie$i. Uznanie skutoéného viak nie je myslitelné inak
ako dejinny proces, v kiorom podstatnym komponentom skutoéného bude skiisenost
o jeho moci a posobeni. Tento proces sa odohrdva v pohybe prislusnych dejinnych
situdcii a im zodpovedajacich a z nich sa otvarajticich horizontov. V tomto pohybe pro-
ces skdisenosti znamena nielen prekondvanie vlastnej partikularity, ale aj posun k pre-
hlbenému a plniiemu rozvinutiu skutoéného naroku. Iste pdjde o pohyb k vysiej vie-
obecnosti a k viéiej univerzalnosti, ale musime eite len osvetlif (neméieme to teda
uz vopred predpokladaf}, o tu znameni vieobecné a univerzalne.

Podali sme viak len predbeinj naért hermeneutického chdpania problematiky ski-
senosti. V priebehu dalsicho vykladu ho elte musime objasnit a rozvinaf natolko zre-
telne a jasne, aby bolo zjavné, v fom rozozndva hermeneutika podstatné uréenia a
bytostné Struktiry skiasenosti, a aka problematika sa jej v procese skiumania terénu
sktsenosti otvara.

*

Pristup k vlastnej zakladnej Strukiurdcii hermeneuticky chépanej skiisenosti nam
najprv sprostredkujt vodidla predbeZnej explikacie, ktoré maji pri otvarani problematiky
skisenosti dvojaka dlohu. Na jednej strane fotiZ figurujd vo svojom vecnom vyzname.
Tu umozinjd ndjsf a rozvinaf istd logiku, ktord spofiva v samej wveci, a svojim
poukazovanim maja orientovaf postup daliicho spytovania. Na druhej strane naznacu-
ja, akym spdsobom a v akom zmysle chipe hermeneutika dejinnti podmienenost skase-
nosti. Ak hermeneutika rozoznédva v tejto ¢rte podstatnitt charakteristiku skidsenosti, nemo-
7e urlite ani sama takémuto uréenin unikntt. V oboch smeroch bude ireba sledovat
predbeinii explikiciu skdsenosti v umeni, skiusenosti dejin a filozofickej skisenosti
(prdve analyza skasenosti v tychto troch oblastiach ponitka z hladiska hermeneutiky
najrozvinutejiie vychodiskd pre dalsi postup), t. j. musi sa brat do dvahy tak
smer rozvijania vecnej logiky problému, ako aj zmysel charakteristicky dejinnej situ-
dcie, z ktorej sa hermeneuticky koncept sktisenosti exponoval.
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Co nam v tychto savislostiach prinisa hermeneuticka analyza skisenosti v umeni?

Najprv sa zda, akoby celd oblast umenia bola dplne uréena zazitkom krasy
alebo — ak sa termin ,krasa” zda prilis dzky — estetickym zazitkom. Ten je potom
charakterizovany predovietkym empirickou nevieobecnostou, pretoZe platnost krasy
nemo’no zo vieobecného principu ani odvodif ani dokazat. Okrem toho vsak esteticky
zazitok obsahuje akysi ndrok na zdvdznd platnost a vieobecnejiie uznanie, podmie-
neny viak vyluéne disponovanostou subjektivity na vnimanie krasy. Tak sa zda, Ze
oblast umenia je tou sférou, kde subjektivita prelamuje victky svoje vizby a uvoliiuje
sa z nich, aby sa oddala volnej a nemotivovane] hre svojich sil. Oblast umenia sa teda
javi ako adogmaticka, uvolnena zo vietkych obmedzujicich vézieb. A tomu aj zodpoveda
uréenic umeleckych diel ako genialnych vytvorowv, t. j. vytvorov osobnosti, ktord ne-
viazand principmi vlasine iba svojou tvorbou uréi principy, i chipanie umeleckého diela
ako akéhosi katalyzdtora, ako ¢&irej prilezitosti uplatnit a rozvinal vlastné aktivity
vnimatela, t. j. ako vytvoru, ktory ma legitimny rad odlisnych spésobov porozumenia.

Tu potom nastupuje so svojou kritikou hermeneutika, ktorej sa také chapanic zda
prilisnym hermeneutickym nihilizmom. Z jej hladiska sa tu sice reipektuji obe uréujice
irty estetického zaZitku, ale len za tii cenu, Ze sa umenie zbavuje celého obsahu skise-
nosti. V kantovskom dualizme toho, ¢o je a ¢o ma byt, sa skryva hlbsi a neprehliadnuty
dualizmus prozy odcudzenej skutofnosti a poézie estetického zmiernenia dplne mimo hori-
zontu skutoénosti. AvSak v okruhu estetického zazitkn sa objavuje nezvladnutd proble-
matika vnitorného vztfahu tohto zaZitku k celku Zivota a jeho miesta v tomto celku.
Estetické vedomie svojim vyzdvihnutim bezfasovej pritomnosti ako dominantnej &rty
estetickych predmetov bjva — vzhladom na to, Ze tito vizba sa nedd pobadat — &ims:
znaéne abstrakinym, &o podstatne deformuje pohlad na siéru umenia. Estetika, aby
hola hodna oblasti umenia, musi prekroéit svoj vlastny horizont a rezignovat na ,ry-
dzost” estetického. Aj tam, kde sa vidi vztah umeleckého diela ku sfére vyznamného
iiplne neuréity, mala by sa tdto neurditost chdpal ako pozitivny vyznamovy poukaz.
Potial je nevyhnuiné, aby sme za diskontinuitou estetickych zaZzitkov odkryli hibsiu
kontinuitu ludského bytia a aby sme z prenikavejiieho chipania spésobu bytia umelec-
kého diela rozvinuli problematiku skdsenosti sprostredkovanej umenim.

Zakladnou tézou sa v tejto stvislosti stdva zistenie, Ze bytie umenia sa nemdZe
uréi{ ako predmet estetického vedomia, pretofe naopak estetické spravanie obsahuje
¢osi viac nez to, ¢o o sebe vie a je schopné reflektovat. Co tu znamend to ,viac”?
Najprv asi len tolko, Ze estetické polinanic sa rovnd Géasti na akomsi vyznamnom
celku, kiorému moZno v jeho zmysle opakovane porozumiet a ktory napriek tejto
idedlnej jednote, ktord predstavuje, ziskava svoje plné bytie len touto dfastou a poro-
zumenim. Ide viak len o globélne zistenie, a to vyZaduje dal§iu explikdciu; najprv cha-
rakteru a zmyslu zmienenej 1éasti, sidasne viak aj povahy tohlo vyznamového celku.

Narazame na fenomén akejsi trvale] pritomnosti a ustavinej stfasnosti umelec-
kého diela. T4 sa estetickému vedomiu javi ako mimogasovost a bezasovost diela.
Aviak bezfasovost moZno chipat len ako dialektick§ protiklad éasového a takticz len
z pddy &asového sa modZe uchopif. Bude to teda Casovost porozumenia, na zaklade
ktorej moéZeme uchopit trvald pritomnest diela. Tato pritomnost a siifasnost diela viak
neznamend, ze by bolo dielo ¢imsi simultinnym s injmi fakiami a danostami. Sucas-
nost tu nie je danost vo vedomi, ale dloba pre vedomie a vykon, ktory sa od neho
vyzaduje. Preto dej, ktory diclo sprostredkiava ako niefo sudasné, vtldda zvldstnu
{varnost ¢asovosti porozumenia. Je to 0fast na diele, ktoré nema primarne charakter
subjektivneho spravania. Skér ide o akisi zaujatost videnjch a td obsahuje viac ako
¢ire podriadenie sa okamihu, t. j. obsahuje v sebe ndrok na trvanie a trvanie tohto
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naroku. Této zaujatost ma charakter extatickej sebazabudnutosti divika ako ufastnika
(nielen prizerajiceho) a v nej sa odhaluje a deje zdroveni akési hlbiia kontinuita jeho
siladu a zhody so sebou samym. Ide o ¢asovost v radikilnejiom zmysle, nez ako to je
pri beZnom jestvujacom byti, .

Predovietkym musime zdéraznif: tento dej nemd primdrne charakter subjektiv-
neho po¢inania. Odohrava sa tu nieco hlbsie nez to, ¢o si je jednotlivee — tvorca alebo
vnimatel — schopny explicitne uvedomif. Prostrednictvom diela sa odhaluje kontinu-
ita zmyslu, ktord obsahuje dielo so spoloénym svetom umelca a jeho publika a ktora
tvorcu, bez ohladu na zretelnost a vystiznost jeho sebareflexie, zavizuje. Aka
bude stivislost diela ako vyznamového celku a zmysluplnej jednotky s tou obsirnejSou
kontinuitou zmyslu, ktora zahffia i samo dielo? V istom zmysle moZno hovorit
o znovupoznani, aviak s vedomim, Ze to nie je nijaky jednostranny vztah. Dielu
patri jeho vlastnd skutofnos{ a to znamen#, Ze sa kontinuita zmyslu realizuje a preja-
vuje prostrednictvom ncho. Kontinuita zmyslu sice nie je odkdzanid prave len na tento
a nie na iny prejav a znAzornenie; aviak ak sa zmysel prejavuje prostrednictvom
konkrétneho diela, ‘nie je to uZ dalej éira ndhodna udalost, ale dej, ktory patri
k vlastnému bytiu kontinuity zmyslu a ktorj znamena jej obohatenie a rozvinutie
(mdzeme hovorit o akomsi prirastku & stupiiovani byiia). _J

Umelecké dielo patri tak tesne k bytiu toho, na &c sa vztahuje, t. j. k bytiu konti-
nuity zmyslu, Ze i momenty prileZitostného ziskavajii ontologickil relevanciu a stivaja
sa spolunositelmi zmyslu celku. Potialto déraz na konkrétnu realnu historicka savislost,
ktora tieto okdzne momenty vytlefiuje z celku diela a nazera ako ¢osi vonkajiie, pre
vlastné porozumenie diela ni¢ podstatné neprinia. Umelecké dielo nie je ani ridzim
odkazovanim na niefo, &o oznafuje, ani ridzim zastupovsnim niefoho, ¢o symbnlizuje.
Ku kontinuite zmyslu odkazuje len potial, pokial prostrednictvom nej umoZiiuje
Gfast prostrednictvom horizontu a médiom svojho wvlastného sveta. V porovnani so
symbolickym, ktorého funkcia predpokladd prisluiny akt zaloZenio, od. ktorého sa
platnost symbolického cdvodzuje, sa vyznaduje tym, Ze kontinuita zmyslu sa realizuje
a prejavuje az jeho prostrednictvom. C A !

Analjza skasenosti v umeni naznafuje, Ze estetika, aby splnila vietky naroky
fenoménu umenia, musi prekrogit svoj vlastn§ horizont a prerdst v hermeneutiku.
Porozumenie mo¥no adekvitne mysliel len ako moment procesu diania zmyslu, v kto-
rom sa tento zmysel utvira a napliia. Odtial pochddza vyzdvihnutie rekonitrukcie
a integrdcie ako zakladnych dloh hermeneutiky, pretoZe tematizovaf dianie zmyslu

nemofno redtiticion minulého ako minuléhe — to by bolo len vonkajsie poéinanie
(pozri Hegla) — ale aktualizdciou a &innym sprostredkovanim v horizonte pritom-

ného Fivota. V novom osvetleni sa takisto javi pojem pravdy, prefofe prave v tomto
konfexte sa objasfinje druhotnosf a odvodenosf principu adekvatnosti a do popredia
vystupuje hladiske diania a otdzka dejinnosti pravdy.

Okrem akcentu, ktory kladie na problém dejin explikdcia skdsenosti v umeni,
existuji viak elte stvislosti s inymi motivmi, ktoré podmiefiujdt orienticiu herme-
neutiky na pédu dejin. Okrem iného napriklad stvislost a dloha predovietkym roman-
tickej hermeneutiky v procese konititicie historického vedomia (t. j. pri prekondvani
osvietenského ahistorizmu), pri¢om hermeneutika nardZa zdrovefi na problém dejin i na
problematiku schareflexie svojho vlastného dejinného vivoja (prive Schleiermacher
koncipuje hermeneutiku ako savisli, wvnitorne konzistenént a prepracovani tedriu,
ktord sa stala zakladom a vychodiskom dal§ieho pohybu). Aviak fenomén dejin
bude pre hermeneutiku zévainy i sdm osebe. Problematika kontinuity dejin a dejin
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ako celku, t. j. ako jednotnej zmysluplnej stavislosti, ktord sa realizuje nielen napriek
celej situaénej podmienenosti a ndhodnosti, ale priave vdaka nej, a v ktore] ma
moment porozumenia takd centralnu dlohu, bezpochyby so sebou nesie relevantné
motivy pre hermeneutiku explikdciu terénu skasenosti. NavySe sa zda, Ze v oblasti
dejin méa skdsenost zvla§tnu a priznaénd poziciu, pretoZe objekt i subjekt tejto
skiisenosti s v niefom totozné (G. Vico), a tak sa aj tu hermeneutike otvara délezité
hladisko.

Analyza sposobu a dosahu toho, ako historické vedomie chape a tematizuje fenomén
dejin, naznaéuje priznaéné paralely medzi tjmto historickfm vedomim a romanticky
chdpanou hermeneutikou. V &om spocivaji tieto paralely?

Ako je zndme, romanticki hermeneutika vytjéila za svoju hlavna zdsadu: rozu-
mief textn lepdie, nez mu bol schopny porozumief sam autor. Musime viak presnejsie
vymedzit zmysel itoho ,lepiie”. Vychodiskom bolo uréité vedomie, Ze potreba herme-
neutiky sa wukazuje tam, kde sa strica samozrejmost predbezného porozumenia, t. j.
kde sa rozozniva, Ze faloné porozumenie nie je niefo prileZitosiné a nihodné
(v tomto zmysle teda mimoriadne), ale Ze ide o moZnost zakotvent v samej podstate
porozumenia. To ,rozumiet lepd§ie” tu viak neznamena hlbiie porozumenie veci, ale
skér autorovmu zameru a skutofnej mienke ako tomu, ¢o text naozaj oznamuje
a vyslovuje. Takfo nadobfidajii dve centrilne hermeneutické zdsady, a to prva,
e text musime chépal z neho samého, a druhd, Ze jednotlivosti sa majd objasifiovaf
z celku a jeho savislosti, priznatny zmysel, ktory charakterizuje povahu romantickej
hermeneutiky.

Pre romantickd hermeneutiku je toti#% text individudlnym v§tvorom, ktorému
mozno skutoéne porozumief iba vtedy, ak sa vieme vratif ku spdsobu, akym wvznikol
ako zmysluplnj vyznamovy celok, a ak sme schopni stcasne vystihnat, ako spolu
sivisi a navzdjom sa podmiefiuje to, o sa povie, so spdsobom, akjm sa to povie.
Optika romantickej hermeneutiky teda nie je nepodobni uZ analyzovanému estetickému
vedomiu a v zdsade podlicha obdobnej abstrakcii. Preto nie je schopna tematizovat
akt porozumenia inak ako reprodukciu, vziahujiicu sa na pdvodnii produkciu, t. j.
z hladiska v zdklade leZiaceho kongeniilneho divinanéného aktu. Celok, ku ktorému
smeruje romantickd hermeneutika, je takto v zdsade pristupny psychologickému cha-
paniu a v jej pozadi sa potom zjavne hlasi panteistickd metafyzika individuality.

Problém, na kiory nariZa vyhrafiujiice sa historické vedomie, bol velmi blizky
hladiskam romanticky chdpanej hermeneutiky. Pre historické vedomie sa totiZ stiva
uréujiicon tlohou otazka, ake wvystihnat a plne respektovai svojbytnost kaZdej doby
(pozri Rankeovu tézu, Ze kaZdd doba md svo] vlastny, pre flu samu priznaény
bezprostredny wvzfah k bohu) a ako zdrovedl zld¢it toto hladisko s problematikou
neipekulativne chdpane] jednoty dejin. Samozrejme, historické vedomie sa neobracia
predovietkym na individuum, ale na historické sily, ktoré sa akciami individui
manifestujii. Aviak spdsob, akym sa pred nim =zjavuji problémy, vjrazne dokazuje
pribuznost s romantickou hermencutikou.

Zavizok wvystihnat svojbytnosi kaZdej doby znamend pre historické vedomie
poZiadavku, aby sa prisluind doba interpretovala so svojimi vlastnymi pojmami,
hodnotami, kritériami atd. a anachronicky sa nepresfivala na optiku doby, ktord je
od nej odlifna. Nie je to viak predstih Zivého dejinného wvztfahu, aky predstavuje
tradicia pre pritomnost, o sa stiva zdkladnym terénom metodickej reflexie. Uloha
sa skor vidi v tom, aby sa minulost sprostredkovala stgasnosti preskimanim tra-
dicie. Odlisnost doby, to, éo ju robi inou, sa moZe vystihnif len na zdklade nepredpo-
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jatosti, ktorou prekondvame predsudky vlastnej pritomnosti a kracame k ¢oraz uni-
verzalnej§iemu hladisku. Aka je to univerzdlnost a o ktoré predpoklady sa opiera?

Historické vedomie sa jednak domnieva, Ze zmysel a celok budid v dejinich
vidy len nietim nedokontenym, o sa v Gplnej a dovienej forme neprezentuje, jednak
viak zdéraznuje, Ze rozvijanie ludského bytia v fase ma svoj vlastny produktivny
charakter a Ze plnost a mnohotvarnost Tudského prichadza v tejto nekonetnej premene
osudov k stile sa stupfiujicej skutoénosti.

Jeho vychodiskom sa stiva predpoklad, 7e by sa mohla prekonat situatna via-
zonost a podmienenost obmedzene] pozicie historického pozorovatela. Priznadng je
viak spdsob a zmysel takchoto prekonania. Konetnost tu toliz neznamena len obmedze-
nost a partikuldrnost, ako energiu a ¢innost smerujiicu k prekrodeniu vietkych medzi.
V konefnosti sa takto prejavuje potencidlna nekoneénost ducha a a% z nej koneénost
Zerpa vietky svoje vlasiné moinosti a tu takisto ziskava svoj pravy zdklad. Akituali-
waciou tohto ducha viak nie je #pekuldcia, ale historicky rozum. Logicky viak medze,
ktoré sa tu uplatfinjd, maji len subjektivnu povahu a samy sa modzu prekonaf, ba sa
aj prekonavaju. Zhruba povedané, historické vedomiec v podstate len zavriuje osvie-
tenské chdpanie racionality a nijako sa nevydeluje z jeho horizontu.

Ak mame vystihnil skryté aporie historického vedomia, musime uvaZif, nakolko
sa mu mohlo podarit a podarilo sa mu naplnif jeho vlastny postulat bezprostrednej, t. |-
mimopojmovit prizmu realizujicej sa tidasti na Zivote. Udasti, ktora predpoklada
dosiahnutie toho bodu, kde ,Zivot mysli a myslienka Zije”. Ako doterajii vyklad
naznatuje, pdvodna stuvislost Zivota a poznania — 1& ma prave taka bezprostredni
fitast na zarufeni a umoZneni — nadobiida v prostredi historického vedomia priznaéni
podobu. Nejde tu len o celkovii imanenciu poznania v Zivote, ale o akjsi pohyb,
zamerany proti zivotu, este vidy prezradzajaci prili§ vonkajsi charakter takio chapaného
poznania. Nasveduje tomu u? neschopnosi skutofne radikalne prekonat dilemu rela-
tivistickej optiky a koniec koncov zase len ipekulativne poloZenej totality. Nie menej
viak o tom hovori aj rozpacita a dvojznaéni pozicia, ktord sa snazi zadostuéinif tak
narokom fenoménov Zivota a poznaniu, ktoré Zivot nesie, ako aj hladiskim objektivity,
chdpanej, pravda, na pozadi sugestivneho predobrazu exakinej prirodovedy, bez toho,
7eby sa rozoznalo, Ze aj téma ,Zivota” i téma ,objektivity” obsahujii v sebe nezvlad-
nutd filozofickd problematiku, a ti by mchol objasnif az ozajsing nahlad savislosti
Zivota a poznania,

Ani historické vedomic teda v ploom rozsahu neodrdZa cely narok skisenosti
dejin a stile eite chdpe tému dejin ako tlohu rozludtit hidanku minulosti a nie ako
uznanie a prijatie vlastne] dejinnosti. Ak sa md sprostredkovanie relativily a totality
(pozri Troeltschovu parolu o Diltheyovom filozofickom dsili ako o ceste od relativity
k totalite) skutofne podarif a ak sa ma dosledne prekonat heglovskd optika zrufenia
dejin v absolGtnom poznani, potom sa [cnomén minulosti sotva méZe javit v podobe
textu, ktorému mo#no porozumiet len natolke, nakolko v fiom duch rozpozndva scha
samého a scba samého si takto uvedomuje. Analjza historického vedomia poukazuje
na nezvladnutd problematiku filozofickej dimenzie fenoménu skisenosti a musi byt
v tomto smere aj prehlbeni. Bez filozofickej analyzy sotva moZno vystihnat tému
povodnej jednoty Zivota a poznania, ktora sa ukazuje v zdklade skiisenosti dejin.

Z logky wveci vypljva, e pre hermeneuticky chapant dlohu explikicie zdd sa
lep§im vychodiskom §pekulativny idealizmus mnez Schleiermacherov koncept hermeneu-
tiky. Totiz prave $pekulativny idealizmus zdsadne skritizoval pojem daného, pozili-
vity a priniesol tak nejeden impulz pre presnejdie rozvinutie problematiky, nejasne
pomenovanej terminom ,Zzivot”.
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V priebehu niekolkjch pokusov, sprevadzanych dsilim unikndt recidivam plato-
nizmu a usilujtcich sa tematizoval fenomény poznania v ramci pdvodnejdieho celku
Zivota, sa v podstate ukdzalo, Ze tematika Zivota sama predstavuje velmi rozsiahly
a nezvladnuty problém, pre uchopenie a otvorenie ktorého sa dosial nevytvorili ade-
kvitne prostriedky. Coraz zretelnejsie vychadzalo najavo, Ze v tomto pohybe sii sproble-
matizované najzakladnejsie predpoklady, ktoré, ako sa zdalo, zabezpefovali samozrejmé
vichediska tradiéného lilozofického myslenia, a tak postupne sa kryitalizovalo vedomie
nevyhnuiného rozchodu a opozicie k celej doterajsej metafyzike. Rozhodujiice viak
bolo, #e sa jednoznatne nepresadilo usilie jednoducho odsunil a obis{ metafyzicka
problematiku, ale %e sa pomaly ozrejmovala nevyhnutnost zvladnut tato problematiku
v novych myélienkovjch sivislostiach,

Do popredia vystupuji predovietkym dva motivy, v ktorych sa problematika za-
uzluje a ktoré vytvdrajii osnovu plamého filozofického snaZenia. Na jednej strane téma
neprehliadnutej savislosti bytia a &asu, ktoré vidy aktualizujd pokusy o myslienkové
zvladnutie fenoménov ,konkrétneho”. Na druhej sirane nie s mendim dorazom sa stile
hlasi o slovo aj otizka pdvodnej imanencie poznania v Zivote, t. j. otazka, ako je celé
nae poznanie zakotvené v celku Zivota a Zivot ho nesie. Dneéna filozofia si sotva méze
neviimnidl to, Ze je situovanid akymsi apriérnym porozumenim Zivota, a to musi
zvladnut, ak ma preukazat legitimnost vlastného naroku.

Nehladiac viak na nie prave lahko splnitelny zdvizok kritizovat platonizmus
(ako ho anticipuje predovietkim Nietzsche) na drovni kritizovanej tradicie, vznika
tu este daliia fazkos{. Nie menej by bolo treba &elit tiskaliam prili§ priamoéiareho
protipohybu, akym sa zda novodoby subjektivizmus so svojim dérazom na vyluéne
subjektivne podmienend aktivitu ako zdkladny =zdroj vjznamného pohybu a zmeny.
Fenomenologicky orientovand hermeneutika, ako ju sktma Gadamez, si uvedomuje,
7e mnestadi urdit ,volnt diftanciu vofi sebe samému” a ,volnd dispoziciu samym
sebou” ako zdkladnd §truktiru zivota, pretofe tu sa skriva neriefend problematika
povodu a formy ,sebavedomia” a ,sebauvedomovania®. Zaroveil uzniva opravnenost
Heglovho pokusu dialekticky odvodif sebavedomie zo Zivota, lebo predpoklada, Ze ak
sa ma prelomif ramec idealistickej $pekuldcie, neméZe sa ,%ivot” tematizoval na zdklade
§trukturdcie a zo Strukturdcie ,sebavedomia”.

Treba teda reipektovaf dvojaky poznatok. Predovietkim subjektivita sa nesmie mys-
lief ako protiklad objektivity, Takto by sa totiz téma subjektivity edte vidy silno
objektivisticky skreslovala. Namiesto toho bude nevyhnutné sktmat stvztaznost sub-
jektivneho a objektivneho ako primarnu, t. j. ako pohyb ich vzajomného odlifovania
a zjednocovania. Dalej potom to, e vietky obsahy poznania a vedomia pramenia v pd-
vodnej artikuldcii a rozéleneni Zivota a jcho prejavov a mdiu sa adekvitne uchopit
a chapat len z tohto svojho pramefia ako projekcia pdvodnej Strukturdcie Zivota.

Ukazuje sa, #e stvzfainost objektivncho a subjektivneho nema charakter ich si-
multdnneho vyskytu. Mohli by sme skdr hovorit o ich dejinne dplne istej prislus-
nosti k sebe navzdjom. Prive aplikicie tejto dejinne aplne uréitej vzdjommosti sa stdva
vlastnou tlohou a vlastnou témou spytovania sa. V tejto stvislosti potom bude zrejmé,
ie ,porozumenie zmyslu” je &msi pévednym, akymsi povednym vykonom a pdvadnou
moZnostou ,pobytu” a len takto méZe sa tematizovaf. Samo ,porozumenie” viak nie
je nié statické: zase ide o podstatny moment dejinného pohybu. Z toho vyplyva, Ze
prislusnost k ftradicii, k istej dejinnej kontinuite zmyslu patri pdvodne a bytostne
k dejinnej konecnosti ,pobytu” a visledkom tematizicie tu neméze byt dosiahnutie aké-
hosi miesta mimo dejinného pohybu, ale explikdcia plného zmyslu vlastného zatle-
nenia do tohto pohybu. Len vtedy, ked pochopime skutoénii povahu tlohy, otvori sa
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niam cesta k ndhladu ozajstnej a nedeformovanej &truktary skisenosti v zmysle
hermeneutickej koncepcie. Na zaklade toho potom moZno adekvidine vystihndf istd pro-
duktivnost hermeneutického chdpania skiisenosti i jeho priznaéné medze® a stéasne aj
naznaéif, ako sa problematika skasenosti otvdra v kontexte marxistickej filozofie

ako jedinej skutofnej revoluénej filozofie dnesnjch ¢ias.

5 Pozri MOKRE]JS, A.: Ke kritice hermeneutického pojeti zkuienosti.
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