OHLASY

CHARAKTER SYSTEMU ZAVADENEHO NA REALITU
(Filosofie a sysiém)

MICHAEL KOCMAN

JFilizofia® prinesla o systému ¢lanek!, oznadeny jako konzultaéni, ktery viak
odpovédmi na otdzku po charakteru systému daleko piesahuje rdmec pouhé konzultace.
Zarovefi s jeho odpovédi, totiz Ze systém je gnoseologickou kategorii, lzc sotva sou-
hlasit. V tomto pfispévku si proto klademe za cil osvétlit charakter ,systému” ve
vztahu k realité a dusledky, které tento charakter md pro proces poznini, pro ,sys-
témovy piistup” k realité. '

Na§im viychozim postulitem bude tvrzeni, Ze systém je filosofickou kategorii.
Z toho pro nas vyplyva prvni tkel, prozkoumat vztah filosofickych kategorii k realité,
a to v kontextech, které nim umozni prevzit vysledky tohoto zkoumani pro nase
vlastni téma,

Je znamé, ze filosofické kategorie jsou pojmy, které myslenkové odriZeji nej-
obecné&jsi vlastnosti a souvislosti jevil objektivni skutefnosti. ProtoZe existuji jen
v lidském mysleni, maji i svou subjektivni stranku, jsou jednotou objektivniho
a subjektivniho. Tyto kategorie jsou ,ontologické”, tykaji se byti jehoZ jsou odrazem,
a zaroveil jsou ,gnoseologické”, tykaji se poznani, protoZe jako pojmy odraZejici
nejobecngjii vlastnosti jsou pri procesu poznani urditého konkrétniho dseku reality
aplikovatelné na tento tsek reality., Gnoseologickost filosofickjch kategorii se tedy
opird o metodologicky vyznam vztahu obecného a jednotlivého. Filosofické kategorie jsou
takto jednotou ontologického a gnoseologického, coz je vyrazem toho, Ze sama (marxis-
ticka) filosofie je jednotou dialektiky a gnoseclogie,

Vstoupime-li do ramce zakladni filosofické otdzky, musime tomu pfizphsobit
i chapini filosofickjch kategorii. Tento ,vstup”, aniZ je takto vyslovn& chipan, miZe
vést k nespravnym zavérim o charakieru filosofickjch kategorii. V ramci této otdzky
se nam toti# filosofické kategorie rozpadnou na ty, kieré se bezprostiedné tykaji byti,
tedy na ontologické kategorie, a na ty, kieré se tykaji védomi, mysleni, tedy gnoseolo-
gické kategorie v jiném, samostatném vyznamu, odrdfejici sim proces poznini. Ne-
chapani toho, Ze i ontologické kategorie jsou ze shora uvedenych diivedéi gnoseolo-
gickymi, vede k nesprdvnému rozpadnuti filosofického kategoridlniho apardtu do dvou
skupin: na kategorie ontologické a na kategorie gnoseologické, coz znamend ,ontologi-
zacl” kategorii prvé skupiny.

Jediny mozn§ a spravny zavér je ten, Fe v ramei zikladni filosoflické otazky
existuji kategorie tykajici se byti, které jsou jednotou ontologického a gnoseolo-
gického, a kategorie tykajici se mygleni, které jsou gnoseologickimi po vytce. Jakmile
viak pfekroéime rdmec zdkladni filosofické otizky — a to &inime pii filosofickém

1 J. B.: O vztahoch medzi objektom, celkom, systémom a §truktarou. Filozofia, & 3, 1971.
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zkoumdani vidy, kdyZ explicitng nerozbirdme vziah byti a védomi — je tfeba viechny
filosofické kategorie povaiovat za jednotu ontologického a gnoseologického.

Uz od Hegela je zndmé, Ze kaZda filosofickd kategorie vyjadfuje jen urcitou
stranku objektivni reality, Ze je tedy jakymsi zornjym dhlem, pod nimZ pohlizime na
zkoumany objekt. Dejme tomu, Ze budeme zkoumat souvislost S dvou objektd A, B
na zakladé filosofickjch, zfejm& hlavng parovych, kategorii. Jestlize celkovou sou-
vislost S rozlozime na diléi souvislosti S1, S2,..., S,, pak tyto diléi souvislosti mohou
byt piedmétem zkoumani pomoci jednotlivich kalegorii, napf. pdrd celek—¢ast,
obecné—zvlastni, abstrakini—konkrétni, obsah—forma, kvalita—kvantita atd., piidemz
S=81+S2+...+8,+ ...+ Seo, ¢ili, jak tikd Lenin: ,Nekoneénd suma obecnych
pojmil, zakonfi etc. dava konkréini v jcho tplnosti.”® To oviem neznamend, Ze
musime aplikovat velky polet kategorii — z hlediska najeho vyzkumného zaméru mue
byt funkéni jen aplikace nékterych z nich. KaZdd kategoridlni dvojice dava jiny
pohled na celkovou souvislost S, protofe vystihuje jenom urdity moment, diléi sou-
vislost v rdmei souvislosti celkové, neni obecnou pro celon tuto souvislost.

Uréité nedostatky v tomto postupu mohou byt podnétem k ontologizaci nékte-
rjch kategorii. UkdZeme to na piikladu kategoridlni dvojice celku a ¢asti a dvojice
subjektu a objektu, Dejme tomu, Ze diléi souvislost S1 objekti A a B znamend pro-
storové uspofadani objektu A v objektu B, napfiklad zrnka v pov&siné hromadé pisku,
takie z hlediska pouze této diléi souvislosti S1 je A &asti ,nepravého” celku B.
Jestlize diléi souvislost Sz znamend urdité ,funkéni” uspofadani A v B (ij. takové
uspotadani, pfi ném# A plni v B uréitou funkei), zaloZené na vziazich A k ostatnim
gastem objektu B, napf. funkéni uspotdddni néjaké soutasti A ve stroji B, pak z hle-
diska této dilél souvislosti S, je A &sti ,pravého” celku B. Z hlediska obou téchto
dil¢ich souvislosti existujicich a branych zarovedi, tedy Si1 + Sz, je A &asti ,pravého”
celku B, pFitemz A je urfitym zphsobem prostorové uspofdddno v B. Poznamenej-
me, %e néjaké prostorové uspoifdddni existuje vidy, ale pro naje zkoumédni mize byt
irelevantni.

Zaména nepravého celku za pravy celek méZe bjt podnétem k ontologizaci celku,
protoie rozprostranénost hmoty patfi k jejim zdkladnim vlastnostem. Jestlize celek
chipeme jenom jako mechanickou sumu &asti, k Cemu? dochdzi pii urfité prostorové
koncentrovanosti ¢asti do celku (pak totiz sumu ¢&asti chapeme jako celek), je tato
zaména usnadnéna, dosti to k ni svddi. Tato zdména se na prvy pohled zda pongkud
prostoduchd vzhledem k tomu, Ze uZ je do omrzeni opakovino, Ze celek neni cha-
rakterizovin pouze svymi &astmi, ale predeviim vztahy mezi nimi atd. Ve skutetnosti
to tak prostoduché neni, k této zdméné mbfe vést velmi snadno napf. dosti cbecné
piijimana definice systému, podle niz systém je celkem, mezi jehoZ éastmi json uréité
vztahy apod. Pozornému rozboru této definice neujde, ze se zde vzlahy mezi &astmi
predpokladaji a% na zakladg ,systému”, takie ,celek” jako vyS§ urfeni tyto vztahy
postrdda. Ale o tom budeme jesté mluvit,

Podobné je tomu u kategorii objekiu a subjektu. Reknéme opét, e rozebirime
vztah dvou ,objekti” reality A a B, pfitemz jednim z téchto objektt reality, napi. A,
je ¢lovék (nebo moZnd i zvite). Tyto dva objekty vykazuji souvislost S, kterou miZems
chapat jako uréity soubor diléich souvislosti S1, S» atd. Dejme dale tomu, Ze diléi sou-
vislost S1 znamend aktivni &innost A vii¢i B, zaloZenou na volnim nebo instinktivnim za-
kladg. Pak objekt A nazyvame ,subjektem” a objekt B ,objektem” a jejich vzajemny
vztah S1 nazyvime vztahem subjektu a objektu. Kategoridlni pdr subjektu a objektu

2 LENIN, V. I.. Filosofické sedity, Praha, SNPL 19.54:3. 253.
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pak vyjadfuje jiZ definovanou souvislost S1, kterd je diléi souvislosti celkové souvislosti
S mezi A a B. V této souvislosti S1 maZe byt A ¢lovékem (pfipadné i jinym zvi-
fetem — podle definice souvislosti), B pak jakymkoli ,objektem” reality, tedy pf#i-
padng rovnéz ¢Elovékem, spolefenskou skupinou apod., coZ bychom oviem mohli
z definice pfipadné i vyloudit. Souvislost S1 samoziejmé nevylutuje phasobeni objektu
B na ¢lovéka (nebo jiné zvife), ale toto pfisobeni je mimo souvislost S1 — je to tedy
napf. souvislost S3, takZe neni vyjadfeno kategoriemi objektu a subjektu.

»Subjekt” a ,objckt” jsou zde filosofickjmi parovymi kategoriemi a jako takové
jsou jednotou ontologického a gnoseologickcho. Jakmile viak fekneme: subjekt se rovna
¢lovek, coZ je velmi bé&#né, ztotoZnili jsme ,subjekt” jako [filosofickou kategorii
5 urditym tsckem reality, &ili jsme ji ontologizovali. Tim ale zdrovedi ,subjekt”
prestal byt filosofickou kategorii, kierd je jednotou ontologického a gnoseologického,
a dostal se tak mimo horizont filosofie. Abychom zachranili svilj filosoficky pohled,
mazeme vyvinout urfité dalsi dsili. Napf. mfiZeme mezi €loveka a realitu vloZit takové
vyjadieni ¢lovekovy aktivity, kieré povaZiujeme za vysoce obecné z pohledu filosofa,
jako je napf. ,praxe”. Tim se viak dostaneme do fady potiZi.

Za prvé. V daném spojeni (,subjekt” se rovna Clovék a ,objekt” se rovnd dsek
reality) nejsou subjekt a objekt filosofickimi kategoriemi. Filosofickou kategorii par
excellence je podle ndzoru, ktery miZeme propagovat, ,praxe”, kterd ¢lovéka a realitu
spojuje. Tim nam ,subjekt” a ,objekt” vypadl z filosofie. Za druhé. Budeme pova-
zovat ,subjekt” a. ,objekt” za filosofické kategorie, pravé tak jako ,praxi”. Pak se
souvislost dvou kategorii uréitého kategoridlniho paru vyvozuje na zdkladé treti ka-
tegorie, zatimco by méla byt pro tyto kategorie wniting vlastni, méla by jimi byt
implikovana. Za tieti. ,Subjekt” a ,objekt” jsou filosofickym kategoridlnim parem,
pfi¢em? jejich wvnitini souvislost je ddna na zdkladé praxe, kterd pak nemd charakter
filosofické kategorie. Tim se dostivame jednak do potizi nadmé&rného obsahu ,praxe”
zahrnujici i1 proces poznadni apod., jednak se tim sama ,praxe” dostivd mimo
filosoficky horizont, coZ je ziejm@ v rozporu s pivodnim zamérem vyzdvihnout
,praxi” na prvni plan v na§i filosofické vyzbroji.

Ontologizace filosofickych kategorii tedy vede vidy ke sporu.

Nékdy se vyskytuji ndzory, Ze existuje jakasi hierarchie, resp. subordinace jed-
notlivych filosofickych kategorii, pfidem# se doddva, Ze tuto hierarchii je obtizné
postihnout, protoZe vétdina kategorii ma velmi obecnou platnost. S témito nazory lze
zicimé Gspéiné polemizovat. Tak je moZné se opirat o to, Ze uspokojiva hierarchie
dosud nebyla vytvofena a pokusy o ni Ze jsou velmi nedokonalé. Je také moiné nami-
tat, e myglenka hierarchie kategorii vede nezbyiné k néjaké vrcholné kategorii, ktera
dosud ncbyla objevena a zdivodn#na, ackoli se u nds nedavno vyskytly pokusy spatio-
vat takovou vrcholnou kategorii napf. ve spolefenské praxi pii posunu filosofie smirem
k ,filosofii ¢lovéka”. Ani postaveni hmoty jako objektivni reality na $pici takového
kategoridlntho systému by patrné neuspélo. To jsou oviem namitky, tykajici se nedo-
konalosti naSeho poznani filosofickjch kategorii.

Podstatnymi jsou namitky teoretické. Uvedli jsme, 7e rizné filosofické kate-
gorie vyjadiuji uréité obecné vlastnosti, vztahy atd. samé reality. Pfifazeny zpéiné
uréitému objektu vyjadfuji pak velmi konkrétni vlastnosti, vztahy atd. tohoto objektu.
ProtoZe tyto riizné vlastnosti, vztahy atd. TlL]SO‘U. hierarchizovany, nemiZe byt hierar-
chickym ani sdm systém kategoru

Je moiné, ze v realit® existuji dil¢éi vztahy, u nichZ se uplatiinje nadfazenost a
podiizenost, projevujici se i v opiisluinjch kategoriich. Tvrdi se to napf. o kategoriich
ovztahu” a ,kauzality”, které pri jsou sice co do platnosti témi nejobecnéjsimi, ale
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co do obsahu je kategorie vztahu obecnéjsi. Budiz, i kdyZ kategorie kauzality je stile
jesté nedostatetnd rozpracovana. V kaZzdém prlpade to viak znamena diléi vztahy
nadfazenosti a podfizenosti pouze u nékterjch kategorii a ne hierarchickon vystavbu
celého kategoridlniho systému.

*

Po téchto tvodnich poznamkich mdZeme pfistoupit k svému vlastnimu tématu.

7 naseho vychoziho postuliatu — Ze totiz systém je filosofickou kategorii — vy-
pljva, Ze systém je jednotou ontologického a gnoseologického. I kdyz bychom neakeep-
tovali uvedeny postulat, musime systému piiznat obdobné vlastnosti jaké maji filo-
sofické kategorie co do své obecnosti vitéi realité, takze nam stile zistiva vysledek:
systém jako jednota ontologického a gnoseologick¢ho. Tento zdvér meni viak vieobecné
piijiman. V literatufe je moZné najit — at uZz explicitné vyjadfeny & nikoliv — tii
rlizné moZnosti: systém je uréitym vysckem nebo alespoil uréitou vlastnosti objektivni
reality, je to tedy ontologickd kategorie; systém je nastrojem pozndni objektivni
reality, je to tedy gnoseclogicki kategorie; systém je zéroven kategorii ontelogickou
i gnoseologickou, Probereme postupné tyto ndzory a jejich disledky pro proces poznani
¢ili pro to, jak se vztah systému k realité projevuje v tzv. systémovém piistupu
k realit&.

Podle prvého nazoru je systém ontelogickou kategorii. K ontologizaci systéinu
dochazi raznymi zpisoby. Jednim z nich je naivni, pfimé ztotoZnéni systému s objektem,
s urditym vysekem reality. Bylo jiZ feeno jinjmi autory, Ze toto ziotoZnéni systému
s objektem predstavuje pojmenovavaci klisé, nefunkéni a matouci.® Byla jiZ také vyslo-
vena domnénka, Ye na tomto naivnim zpiisobu ontologizace systému se mize podilet
tispéinost zavedeného systému.*

Jingm, snad nejb&inéj§im zptsobem ontologizace systému, je jeho ztotoZnéni
s ,celkem”. Celek totiz muZe byt — jak jsme o tom jiz hovofili — povazovan bud
pfimo za uréity vysek reality anebo nepfimo za ontologickou kategorii, takZe jeho
ztotoZnéni se systémem znamend, Ze i systém je povazovan za ontologickou kategorii.
K ontologizaci celku a tedy i systému maZe dile dochazet za uréitych zvlastnich podmi-
nek, které jsme rovnés jiz uvadgli, pfi nich# vztah celku a &asti neni chapan na podkla-
dé funkénich souvislosti mezi &stmi a celkem, ale jako pouhé prostorové uspofadéni
casti do celku. Uréité funkéni souvislosti se pak tomuto ,nepravému” celku dodavaji
pomoci kategorie ,systému” napf. tim, Ze se tvrdi, Ze systém je celkem, mezi jehoz
&astmi jsou uréité vztahy, nebo se totéf vyjadii pomoci pojmu mnoZina, takie systém
je mnoZina, mezi jejimiz prvky jsou uréité vztahy atd. V téchto definicich je jasné
patrna ontologizace ,celku”, tedy to, Ze ,celek” je povaZovan za konkréini visek reality,
kterj se stivid obecnéj§im teprve zavedenim ,systému”, tim, Ze tomuto vyseku rea-
lity pfizname uréité (obecné) wnitini vztahy i uréité vztahy navenek. Kdybychom ve spo-
jeni ,celku” se ,systémem” povaZovali celek i systém za filosolické kategorie, zna-
menalo by to jejich ztotoZnéni, &imZ bychom v ,systému” ziskali pouze novy nézev pro
slarou znamou kategorii, ,celek”. Nebo kdybychom povaZovali ,celek” i ,systém” za
lilosofické kategorie a zirovef se pridrieli delinice, podle niz systém je celek, ktery
etc., znamenalo by to hierarchicky wvztah mezi celkem a systémem, kter§ patrné nema
oporu v realit€. To by oviem vyZadovalo dalfi, samostatné zkoumini. Timto zpi-
sobem se tedy dostividme zpravidla do celé ¥ady sportl.

3 CHARVAI : KUCERA, Zivislost a politicky systém. Nova mysl, & 11, 1969, s. 1405.
4 Viz napf. LEMAN M.: K budoucnosti ekonomickjch systémi, Politicka ekonomle
¢. 12, 1970, s. 1091.
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. K. ontologizaci systému tohoto typu dochdzi houfné na Zipadé, a to i u tviircd
systémového pfistupu k realit€, resp. u protagonistii ,obecné teorie systémi” apod.
Neni totiZ nikde psino, Ze by tito protagonisté museli ovlidat filosofii (nato’ marxis-
ticko-leninskou filosofii, dialektick§ materialismus) a na tomto zakladé zasadit své
chapini ,systému” do spravnjch svétondzorovych souvislosti. To oviem neznamena,
Ze by pro teorii systému nemohli pfinést nic pozitivniho. Mohou, ale pfinaseji to vzdor
své celkové ,filosofii”. To ve v&dé neni nic nového, vzpomeneme-li si napf. na vyni-
kajici fyziky — Zivelné materialisty, ktefi pfi svém filosofovani vystupovali jako
idealisté. Je viak nesporné, Ze kdy? se celkova ,filosofie” uvede do souladu s rozvi-
jenou diléi védeckou disciplinou, vyloudi se tim moZnost nekterjch i zavaZnjch chyb
v poznani a dodd se tim pozitivni impuls k dal§imu rozvoji poznani v dané dis-
cipling.

Ontologizace systému uvedeného typu — na zdkladé souvislosti celku a systému
— je tedy zépadni provenience. Proto se u nas sysiém ztotoziiuje s realitou (af uZ
explicitng & nikoliv) zpravidla v nendroéngch kompilaénich pracich o systémovém pii-
stupu, o systémové analjze, o systémovém inZenyrstvi atd.

~ Ontologizace systému ma dalekosdhlé disledky pro proces poznani, tedy pro

»Systémovy piistup” k realité. Dusledné jej rozvinul autor, ktery — pfi ztotoinéni
systému s realitou — zamiti v metodice systémového ptistupu zcela bsiné zavidéni

systému na objektu” a misto toho formuluje a rozpracovivd metodiku ,odhalovani sys-
témi na objektu”.” Tato metodika je zdkonilym, logick§m navézanim na chapani
systému jako ontologické kategorie. V tom je tedy citovany autor disledn&j¥i nesli ti,
ktefi pojimaji systém ontologicky a tim# dechem — ve smyslu gnoseologického poji-
méni systému — hovoii o ,zavddéni” systému na objektu. Tato logicka daslednost
v metodice nemtiZe oviem vést nikam jinam, nezli k jestd disledngjiimu popieni
ontologizace systému, tedy k pravému opaku autorova tmyslu.

Jeho metodicky piistup totiZ neni ni¢im jinym neZli béZnou analyzou objektu.
Jde pii ném o odhalovini podstatnych vztahii v uréitém objektu reality, coZ byla snaha
védeckého zkoumani od samého jeho pofatku. Co se pfi ni v autorové postupu zavr-
huje, to jsou vlasiné vyhody soudobého systémového piistupu. ,Odhalovini® systému
je totiz v kaZdém daném jednotlivém pfipadé jedinefné. Nema smysl zobeciiovat sys-
témové vlastnosti, protoZe to neni pouZitelné v jinych piipadech. PouZiti obecnjch
vlastnosti systémii na jiné objekty by totiZ znamenalo zavriené ,zavidéni” systému
na objekt. Jinymi slovy autor proklamuje indukéni mysleni, které viak zirdcei smysl,
protoze neni v jednot® s dedukei, jez se zamitd. Tim viak mizi viechny vfhody mo-
derniho systémového piistupu, skuteény metodologickj pokrok naeho stoleti. Tento
piistup se totiz zaklidd na piesvédéeni, Ze cxistuji obecné strukturni, ,systémové”
vlastnosti réiznjch objektd, s nimiz se ,apriorng”, tedy s uréitfm vyvinutym apa-
rdtem obecnych vztahil, pfistupuje k rozboru zvlafiniho a jednotlivého., Poznamenejme,
7e opaény, empiricky pfistup k realité nemdZe byt dasledny, élovék pii poznavani
reality nemiize odvrhnout dfive vypracované obecné pojmy a kategorie, nemdfe takto
primitivné ontologizovat védecka fakta.

Podle druhého ndzoru, kterj jsme chtéli rozbirat, je systém vjhradng gnoseolo-
gickou kategorii. Tento nazor se miZe opirat o kritiku ontologizace systému a byt
pfitom zaroveil pouhou negaci pojimani systému jako ontologické kategorie. Tak napft.
i na Zapadé dochdzi k diskusim, jak to vlastng autofi vychdzeji z ,celku”, resp.
ztotoZfiujici ,celek” se ,systémem” mysleli a pro¢ zvolili pravé toto vychodisko.

5 VACHA, St. Rizeni multisystémfi. VUSTE, Praha 1971, s. 5 aj.
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Podnétem k témto diskusim jsou napf. ‘a predeviim vysledky a fispéchy kybernetiky,
ktera pry chipe ,systém” vysloveng jako gnoseologickou kategorll ]. B. o tom pise:

»Jak je znamo, kybernetika zkouma funkcionalni a strukturalni zakomtosil dy-
namickjch systémd, nezajimad ji ani materidl, z néhoZ jsou, ani energetické déje
v nich probihajici v procesu asoprostorovych zmén; kybernetika abstrahuje od latkové
i energetické podstaty zkoumanych objektd. UZ z tohto aspektu je slsguter';né tézko
mozné hovofit o Gplné mnoZin& vnitinich charakteristik zkoumaného objektu. Otizka
zni: bud chipani systému v kybernetice neodpovidi vicobecnym predstavdm, o systému
jako celku, nebo definice, kterd vychdzi z celku, nezobeciiuje rysy téch systémi, které
jsou piedmétem zkoumani kybernetiky.”® A dale: ,Piedchazejici dvahy o wvztahu
systému a struktury mne vedou k myslence, Ze systém a struktura nejenze nejsou
synonymnimi pojmy a kategoriemi, ale ani porovnatelnymi, protofe struktura je pojem
a kategorie ontologickd, zatimco systém je kategorie gnoseologickd. Struktura objektu
cxistuje sama o sob&é nezavisle na nafem védomi, zatimco systém si na objekiu
zavadime, existuje jen v oblasti védomi, zivisle na nis..."7 o

Nebudeme tento nazor dlouze hodnotit, pfipomeneme pouze to, co jsme uf uvadéli
o filosofickjch kategoriich jako o jednotd ontologického a gnoseologického. Tento
nazor vyzaduje, aby se nékteré filosofické, resp. viibec ,obecné” kategoric mylné
povaZovali pouze za ontologické, jiné pak — zrovna tak mylnd — pouze za kategorie
gnoseologické. PeukdZeme viak je§té na kontrapoziei ,celku” a ,systému” v souvislosti
s kybernetikou. Kyberneticky systém pry abstrahuje od materidlni podstaty objektu
atd. Ale coipak tato abstrakce se netjkd také kategorie ,celku”? Jenom pii naivni
ontologizaci se ,celek” maZe ztotoZnit s realitou. A cofpak abstrakei vytvofené obecné
kategorie zirdceji svou spojitost s realitou? Existuji sice jen vo védomi, ale existuji
v ném pouze na zdkladé existence konkrétniho jednotlivého, které tedy ui v sobé
samém nese rysy obecného. Abstrakce nespodiva totiz v odhlédnuti od reality viibec, ale
v odhlédnuti od nékterych vlastnosti reality. A i kdyZ abstrahujeme od jeji mate-
ridlni, resp. energetické strinky, vznikly vysledek — napt. ,informace” — v realité
bez ni jako svého nositele nemfize existovat, zachovava si stile svou souvislost
s materidlni, resp. energetickou strankou reality. Obecnd kategorie totiZ nepiestava
byt ,ontologickou” tim, Ze existuje jenom ve védomi. Kaidi kategorie existuje jen
ve védomi, protoZe je myilenkovim odrazem reality. ,Ontologiénost® uréité kategorie
neznamena jeji totoznost s realitou, ale jeji zdklad v realité.

»Gnoseologizace” obecnjch kategorii vibec a ,systému” zvldif ma katastrofické
dasledky pro proces poznani, tedy i pro ,systémovy piistup” k realité. PFfi pozndvacim
procesu ,zavadime” na uréity visek reality systém. Ale systém jako pouha gnoseolo-
gickd kategorie neni ontologickou kategorii, coZ znamend, Ze realita nema systémové
vlastnosti, Ze jako ,jednotlivé” neni nositelkou ,obecného”, Ze v sobé nezahrnuje
»obecné”. Kdyby je totiz zahrnovala, pak by se ,obecné” tikalo tohoto jednotlivého
éili ,byti*, Eili by bylo ontologické. Protofe sama realita memi v tomto pojeti systé-
mové vlastnosti, je ,zavddéni systému” na ni nesmyslné polindni. ,Systém” totiz
»zavadime” na realitu tim zpasobem, Ze obecné ,systémové vztahy” pritazujeme
urlitym redlnym vztahiim daného objektu. Napi. fekneme, e zpétnd vazba je v daném
objektu konkrétng to a to, tfeba vztah mezi rychlosti chodu parniho stroje a pkivodem
pary, zprostfedkovanym ¢éinnosti reguldtoru. Kdyby tento ,systémovy vztah” v parnim
stroji neexistoval, nemohli bychom jej na parni stroj vibec ,zavést”, aplikovat. A kdy-

J. B, e. d., s. 312.
7 Tamtéz, s. 310.
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by tento vztah neexistoval v realité viibec, ale jenom ve védomi, pak by byl pouhym
fantastickym, zkfivenim odrazem reality. Je tedy zfejmé, Ze hrdy ndzev ,gnoseologicka”
kategorie nmema pii své absolutizaci a odirfeni od reality se skutetnym procesem
poznani vitbec nic spoletného.

Tieti a posledni ndzor chape systém jako kategorii onlologickou a zdrovern gnose-
ologickou. WystiZné toto stanovisko vyjadifuji F. Charvat a J. Kufera. Podle nich
je systém za prvé gnoseologickou kategorii, bez pozndvactho procesu nema systém
pragmaticky smysl ani moZnost funkéniho vyuziti. Za druhé je viak zdroven systém
ontologickou kategorii, protoZe sama konkrétni totalita ma systémové vlastnosti, ,Sys-
tém je dialektickym feSenim rozpord mezi objektem a subjektem, nebot odrazi systémové
vlastnosti objektu a zdjmové hledisko subjektu zavidgjictho systému na dany objekt.
V tomto smyslu pfedstavuje systém wvy3§i kvalita, piekondni rozporu mezi objekiem
a subjektem,”®

Tento posledni nazor povazujeme za jeding spravny, jak uZ ostatné vyplyva z na-
geho rozboru charakteru obecnych kategorii. V ramci tohoto ndzoru bychom mohli
systém definovat jako soubor uréitych (definovanych, ,systémovich”) wvztahd, které
existuji mezi ¢astmi dancho objektu reality, jakoz i mezi nékterymi z téchto &asti
a ,okolim” daného objektu. Onémi uréitymi (definovanymi, systémovymi) vztahy
jsou napf. u kybernetickych systémi vstup a vystup systému, zpétna vazba, riizné
dal3i typy wnitinich vazeb v systému apod.

Soudoby systémovy piistup je pak charakterizovin ,zavidénim” systému na ur-
¢ity objekt reality tim, Ze se snaiime urfité obecné systémové vztahy, jako jsou napr.
vstup, vystup, zpétna vazba atd., pfiradit uréitym konkrétnim vztahtim daného ob-
jektu. Je to moZné a ptinasi to kladny efekt tehdy, kdyZ ony konkrétni vztahy jsou
ve skutefnosti systémovymi vztahy. To pak umozfiuje aplikovat na dany objekt uZ
dosti rozsahly aparat, vznikly jako podrobnéjsi rozvedeni, matematicka formalizace atd.
systémovych vztahd.

8 CHARVAT, F.. KUCERA, J.: e d. s. 1406
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