KAUZALNE TEORIE CASU

JAN DUBNICKA

Pri skimani zdkladnych vlastnosti ¢asu jednym z jeho fundamentilnych
filozofickych aspektov je otazka kritérii éasového usporiadania materidlnych
procesoy. Je to problém, ktory po starotia odolava teoretickému rozriefeniu.
Pri jeho riefeni vystupuji do popredia dva zdvaZné momenty:

1. objektlivnost vlasinosti ¢asu,

2. problém pozndvania tychto vlastnosti.

Oba momenty st medzi sebou v tzkej spojitosti. Odpoved na otdazku o objek-
tivnosti vlastnosti asu méZeme daf jedine sprostredkovane cez rieSenie problému
poznavania tychto vlastnosti.

Pri sktmani zakladnjch vlastnosti €asu sa stretivame so zaujimavou
zhodou medzi beinou a vedeckou predstavou ¢ tychto vlastnostiach, &o je
z hladiska vedy dost neobvyklé. Je tdto zhoda dékazom nerozpracovanosti
danej problematiky alebo je dasledkom toho, Ze vlastnosti &asu st nidmu
vedomiu evidentné? To je zatial otvorend otazka. To, ¢o je pre beiné myslenie
a nézor samozrejmosfou, v teoretickom vedeckom mysleni sa ndm javi ako
problém. Tu je potrebné vyriefif predovietkym vztah medzi empirick§m
a teoretickym poznavanim t{ychto vlastnosti z hladiska materialistickodialektic-
kej metoédy, o ktorom sa v poslednom obdobi vedid seribzne diskusie.

V realite pozorujeme ustaviény pohyb a zmenu. Telesi, rézne formy
bmoty prechddzaja rozlitnymi stavmi. V procese pohybu a zmeny sa jedna
vlastnost konkrétnej formy meni na int vlastnost, kiord nasleduje v dase
za prvou. ,Tieto rozliéné stavy pohybu a zmeny tvoria postupny rad podobny
rozloZzeniu bodov na priamke.”! MnoZinu vziahov, ktord vyjadruje koordiniciu
meniacich sa stavov a javov, ich postupnost a trvanie nazyvame ¢asom.? Pojem
¢asu nam sliZi na usporadivanie postupnosti slavov pohybu a zmeny mate-
ridlnych objektov. Pretoze pohyb a zmena s objekiivne atribaty hmoty, neza-
vislé od vedomia ¢loveka, je aj usporiadanie postupnosti stavov pohybu a zmeny
objektivnym usporiadanim. Z tcho vyplyva, Ze ,Cas ako usporiadanie je forma
existencie hmoty”.* Pod usporiadanostou ¢asu budeme rozumiet sled ¢asovych
okamzikov, ktoré si linedrne usporiadané. Ak ma ¢as vlastnost linearnej uspo-
riadanosti, potom ma mochutnost kontinua a jeho rozmernost sa rovmna 1.4

Ak vychddzame z uvedenych predpokladov, vznikaja hned dalsie problémy.
1 AVALIANI, S. 8. Oc¢erki Iilosolii jestestvoznanija, Thilisi 1968, s. 117.

2 Fizieskij encyklopedifeskij slovar. Vol 4. Moskva 1965, AUGUSTYNEK, Z.: Wlasnodci
vzasu, Warszawa 1970, s. 11. Casové vzfahy veci predstavujd Specificky druh wvzizhov, ktoré
existujt v realite, Materialistickda dialektika, ktord skama svet v procese, musi brai do tdvahy
i vziahy medzi skorSimi a neskor§imi stavmi hmoly, kloré vytvdrajd jednotu sveta v casovom
s AVALIANI, S. §: ¢ d., s. 119,

4 O problémoch linedrnosti €asu, o jeho jednorozmernosti pozri podrobnejsie AUGUSTY-

NEK, Z.. ¢ d., MOSTEPANENKO, A. M. Problema universalnosti osnovnych svojstv
prostranstva i vremeni. Leningrad 1969.
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Aky je skutoény pévod tohto usporiadania, ¢im je podmieneny? Existuje teore-
tické a empirické zdévodnenie tohto usporiadania? Odpovede st rézne. Napr.
podla A. M. Mostepanenka zdovodnenim usporiadanosti ¢asu, ktora je podloZena
vie'kou do'erajou skasenosfou je, Ze v prirode sa nepozoruje existencia uzavre-
ijch kauzalnych refazcov.’ MéZeme viak nasu doteraj§iu zmyslovi skisenost po-
vazovat za empiricky alebo teore'icky dékaz danej vlastnosti? Podla nasho ndzoru
nie. Zmyslovad skiisenost nam len ukazuje, Ze v najom svete, v ktorom Zijeme,
aj to len v oblasti makrosveta sme takéto refazce zatial neobjavili. To viak
nedokazuje, 7e vébec neexistuji, napr. v injch oblastiach Vesmiru alebo na
inych tirovniach reality. A tak problém teoretického zddévodnenia linedrnej uspo-
riadanosti &asovych okamzikov zos'dva zatial otvoreny. Jeho riefenie je o fo
délezitejsie, ze v dejindch filozofie prevlddal nézor, podla ktorého vzhladom
na kvalitativhu §pecifickost ¢asu nie je moZné zostrojit jeho racionilnu tedriu.
Preto sa tito kategéria &as'o postivala do iracionilnej roviny. Napr. podla
H. Bergsona trvanie je nedelitelné, ma intuitivnu podstatu, ktord nemoZeme
raciondlne podchylit.

Na ‘druhej strane viak od wvzniku tedrie relativity vznikaju stile nové
a nové pokusy (i napriek mienke mnohych filozofov) rozpracovat teoretické
dékazy lineirnej usporiadanosti ¢asu. Najtypickej§im pouZivanym teoretickym
apardtom st mnoZinové vzfahy.

Ak je ¢as linedrne usporiadanou mmnoZinou X, potom pre jeho momenty
x, y, z musia platit nasledujice vztahy.

Vx e X iy (1)
VixyleX =y ry=x)=>((x=y) (2)
VixyzeX (x=y) » (y=z) => (x = z) (3)
VxyeX =y~ (y=x) (4)

Mnozinu X, ktord je tymito vztahmi linedrne usporiadand, interpre‘ujeme ako
geomeiricky model ¢asu a prvky (x,y,2)8 X ako momenty ¢asu.® Tymito
Styrmi vztahmi je delinovany i vztah ,nachadzat sa medzi®, ktory hrad déleZitd
tlohu v niek'orych koncepciach ¢asu. Definujeme ho pomocou terndrneho
vztahu .,y sa nachddza medzi x a z*. Symbolicky vyjadrené (x<y<z) ~
(z=<y<x), kde x<y znameni (x<y) ~ (x=y).

Nas zaujimaji predovsetkym teorctické pokusy zdévodnenia Zasove] uspo-
riadanosti materialnych procesov. Problém je nasledovny: Ak méme dva rézne
procesy A a B, 1. na zéklade ¢oho méfeme uréif ich objektivnu &asovii nésled-
nost; 2. vieme jednoznatne urcit, ktory proces v ¢&ase predchidza druhému?

Jednym druhom tedrii, ktoré sa sna?ia dat odpoved na tieto otazky, st
kauzélne teérie asu. Pods'ata tychto tedrii spofiva na idei odvodit a vyjadrit
¢asové usporiadanie materidlnych procesov z kauzdlneho usporiadania. Tato

5 MOSTEPANENKO, A. M. ¢ d., s 129

6 AUGUSTYNEK, Z. c. d, s. 63—73.

MOSTEPANENKO, A, M.: ¢ d., s 122,
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idea nie je nova a stretdme sa s flou uz u W. G. Leibniza, D. Huma a 1. Kanta.
Skutoéne vsak bola rozpracovanid az v naSom storoéi. Medzi jej najvyznam-
nej§ich zéstancov patria H. Reichenbach, H. Mehlberg, A. Griinbaum, R. Car-
nap.’

Prefo prive kauzilna tedria casu?

Uz D. Hume a I. Kant vo svojich prdcach poukazovali na tuzku spojitost
medzi Casovym usporiadanim a kauzalnym usporiadanim materialnych javov
a procesov. 1. Kant v Kritike ¢istého rozumu dokazuje, Ze ,vSetky zmeny sa
uskutottiuji na ziklade zdkona vzfahu priéiny a d¢inku®, pritom jeden jav
vidy nevyhnutne nasleduje za druhym v ¢ase podla striktného poriadku tak,
7e ,ani jeden jav nesmeruje obritene od nasledujiceho momentu ¢asu k uréi-
tému predchidzajicemu momentu, hoci sa vziahuje k niektorému z predchidza-
jacich javov; naopak, prechod od daného momentu ¢fasu k uréitému nasledu-
jicemu sa uskutoffiuje s nevyhnutnostou”. Postupnost javov (v dase), t. |
kazdti zmenu podriadujeme zdkonu pricinnosti. Ako vidime, I. Kant vychadzal
z nezvratnosti kauzdlnej postupnosti. Pri¢ina a dfinok st asymetrické v Case,
existuje medzi nimi ¢asovy vztah naslednosti. Podobne i D. Hume za jediny
moiny priznak pri¢iny a dfinku povaZzuje ich konStantny vztah — nemennd
¢asova naslednost Géinku za pric¢inou.®

Uzka spojitost medzi &asovim a kauzdlnym usporiadanim materidlnych
procesov vnucuje myslienku odvodit ¢asové usporiadanie tychto procesov z kau-
zalneho usporiadania. Takiito operdciu moZeme uskutoénil viedy, ak vieme
néjst kritérium, ktoré jednoznaéne odlifuje priinu od wéinku a pritom neberie
do tvahy pojem &asového usporiadania, pretoze v opatnom pripade sa dosta-
vame k definicii kruhom, &o je z logického hladiska neZiaddce. Prirodzene,
vznikd otizka: Co je zdkladom wuréenia kauzilneho vztahu? Existuje také
kritérium, pomocou ktorého mozeme delinovat kauzdlny vztah bez predbez-
ného poznania ¢asového usporiadania pri¢iny a ucinku? Problém mdzeme
formulovat takto:

Odvodit vlastnosti kauzilneho vziahu z nejakej nefasove] reldcie, ktora
by bez odvolivania sa na Casovy poriadok zaruovala jednoznacnost asymet-
rického usporiadania vztahu pritina —uaginok.

7 REICHENBACH, H.: Axiomatik der rclativistischen Raum—Zeit—Lehre. Braunschweig
1924; The Philosophy of Space and Time, Dover Publications 1958; MEHLBERG, H.: Essai
sur Ja theorie causale du temps. Studia Philosophica. Vol. I (1935), Veol. II (1937):
GRUNBAUM, A.: Philosophical problems of Space and Time. New York 1963; CARNAP, R.:
Uber die Abhiingigheit der FEigenschaften des Raumes von denen der Zeit, Kanstudium.
Bd. 30, 1925, s. 331; Abriss der Logistik, Wien 1928, Abt. 36, s. 80—85; Symbolische Logik.
Wien 1954, Abt. 48—50, s. 169—181.

8 To, #e tento priznak nie je ani nevyhnutnym ani postafujicim, da sa dokéazaf. Pozri
napr. WHITROW, G. J.. The Natural Philosophy of Time, London and Edinburg 1961.
Rusky preklad Jestestvennaja filosofija vremeni. Moskva 1964, s, 347.

Nerozoberime podrobnej§ie nizory I, Kanta a D. Iluma na wvztah &asu a kauzality,
ktoré boli poplatné ich filozofickému systému ako i dobe, v ktorej tvorili — hlavne mechani-
cizmu. TaktieZ sa nezacberime genézou kauzdlnych tedrii. Podrobné rozbory a kritiky ndzorov
I. Kanta a D. Huma na éas a kauzalitu z pozicie dialektického materializmu najde Céitatel
v tychto pricach: NARSKIJ, J. S.: Filosofija D. Huma. Moskva 1967; SASKEVIC, P. D.:
Teorija poznanija I. Kanta. Moskva 1960, FILKORN, V.: Metéda vedy. Bratislava 1956.
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Ako sme u¥ spomenuli, pokusov o vybudovanie takejto teérie bolo mnoho.
V naSej stati sa pokisime o rozbor dvoch najznamejsich koncepcii kauzilnej
teérie ¢asu. Bude to Reichenbachova tedria znaciek a Griinbaumova teéria
symetrického kauzilneho vztahu. Rozborom tychto teérii uréime moZnosti, ako
aj hranice kauzilnej teérie Casu.

Teéria znaciek
' Vychodisko Reichenbachovej teérie znatiek tvori predpoklad topologického
saradnicového uréenia ¢asovej postupnosii. ,Ak Ej je uéinkom E,, potom moézeme
hovorit, e E, nastalo neskoér ako E;”. Na zdklade tohto predpokladu definuje
Reichenbach pricinnost ako asymetricky Gasovy vztah:

.Ak E; je pri¢inou FE,, potom mald zmena (znacka) procesu E; je spojend
s malou zmenou procesu E; a mald zmena procesu E, nie je nevyhnutne spojend
s malymi zmenami E;“.*

Ak zmenenj (oznackovany) proces vyjadrime E*, potom podla uvedenej
definicie mézu vzniknif nasledujioce kombindcie: E.E,, E;VE,", E;E,*. Nikdy
viak neméie vzniknuf kombindcia FE;7E, Z toho viak vyplyva, Ze procesy
Ey a E; s asymetrické. Z tejto asymetrie autor automaticky odvodzuje vztah
¢asového usporiadania materidlnych procesov E; a E;. Postupnost takto uspo-
riadangch procesov E vytvara kauzalne retazce, na ktoré autor v definicii nekla-
die nijaké ohranicenia.'®

Preto mézeme tito teorému interpretovat ako dostatoéne vseobecny princip.

Na prvy pohlad sa zd4, Ze toto kritérium umoZiiuje bez fazkosti uréit
Zasové usporiadanie tjch procesov, ktoré st v kauzdlnom vziahu. Situdcia viak
nie je takd jednoducha.

1. Z danej definicie nie je jasné, &i iri pozorované pary EiE,, Ey"Ey*, E{E,*
sa vzfahuja k jednému, k dvom alebo irom rozhcnvm geneticky tfotoZnym
kauzdlnym refazcom.

2. Ak budeme pozorovat jednotlivé procesy bez znalosti &asového vzfahu
— teda samostatné E;, E,, E;*, E,*, aké kritérium budeme brat do tvahy
pre viyber prisluinych parov?"

9 REICHENBACH, H.: Philosophie der Raum—Zeit—Lehre, s. 162; The Philosophy
of Space and Time, s. 137,

H. Reichenbach v neskorsich svojich pricach od svojej klasickej tedrie znafiek upustil
a interpretoval ju #tatistickim spdsobom pri uréovani smeru &asu v nezvratnjch procesoch.
Pozri REICHENBACH, H.: The Direction of Time. Los Angeles 1958. Rusky preklad
Napravlenije vremeni. Moskva 1962, s. 264—274.

10 Kauzdlne retazce podla ich povahy delime na dva druby: 1. Refazce so substanciilno-
genetickou totoZnostou. Tieto refazce sa iykajd takjch foriem hmoty, v ktorjch zmena z hla-
diska jej §truktary sa uskutoffiuje stale pri tych istjch Easticiach. Napr. kameii pdsobenim
roznych vonkajich a wvnitornjch éinitelov ustaviéne meni svoj stav. AvSak kaidj stav sa
tyka toho istého kamefia. 2. Kauzdlne retazce s kvazisubstancidlnou genetickou totoZnostou.
Tieto refazce vyjadrujii stavy foriem hmoty s ustavitne sa meniacimi asticami. Napr. svetelny
1a¢ je neustily tok foténmov. V danom priestore danym bodom preletuja vidy iné a iné

fotény. Potom zmena stava svetelného liéa v danom bode netjka sa tych istych Eastic.
i1 WHITROW, J.: ¢ d. s 351 i
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Ak vylt¢ime casovy vztah medzi pozorovanymi procesmi E;, E,, E,*, E,*,
mézeme kombinovat i par E;*E, Takato kombindcia je za danjch podmienok
Gplne zakonitd. Protire¢i vSak asymetrickosti procesov EiE,, pre‘oie priptita
prave ti kombindciu, ktorej nemoinost sme mali dokdzat, Reichenbachovi
sa podarilo dokazat len to, ze zmena &iastoénej pri¢iny nemeni nevyhnutne iné,
a nie to, ze désledok sa méze zmenif i bez zmeny priciny.

Ak sa pozornejie pozrieme na zdkladnd tézu, podla ktorej sa H. Reichen-
bach pokasa definovat asymetricky vztah medzi élenmi E; a E, zistime, %e
musi mléky predpokladat skér znime mu informicie o ¢asovjch vzfahoch
medzi ¢lenmi E; a E, alebo zaviest Specidlne podmienky o nezvratnosti pro-
cesov oznackovania, :

Ani pokus W. B. Taylora vylep§it teériu znaciek nebol tispeiny.'?

V ¢om viizi prifina tychto netspechov? Predovietkym v tom, Ze sa &asové
usporiadanie predpoklad4 na samom za&iatku pri vybere javov do troch pérov.
To znamena, 7e E, a E, v tychto usporiadanych paroch prebiehajii asymetricky,
nezavisle od usporiadania, ako st o¢islované v hraniciach tjchto parov.?

Mozno vyslovit i dalSie ndmietky, ktoré sG zname z dostupnej literattiry.
Ak by bolo moiné nejakym spéscbom odfiat znacky zo signdlu iddceho z Ej,
vtedy, keby sa signil nachadzal na ces‘e k E,, experiment by viedol ku kom-
bindcii E1TE,, ktori Reichenbach zavrhuje, alebo by sme museli skiimat fyzi;
kilny systém ako uzavrely vzhladom na éasovy interval medzi E1*E;*, aby ne-
nastala zmena. Takéto vychodisko by dovolovalo pouZit metédu znadiek pre
nezvratné znackovacie procesy.'t

Tym by sme metédu znaciek fundovali ohranit¢enou triedou javov. Pojem
pri¢innosti sa vSak vztahuje i na zvratné procesy. Preto Reichenbachovo kau-
zdlne kritérium nemoZe byt podla svojho urdenia nezdvislé od kritéria zaloze-
ného na takychto procesoch.

Moézeme konStatovat, Ze pouZitie tejto metédy predpoklada také kritérium,
pomocou ktorého by sme vedeli z daného péaru procesov Ei1 Ea, kitoré si v kau-
zadlnom vztahu, jednoznafne uréitf proces—pri¢inu. Tym by sme jednoznacne
urcili aj ich rozloZenie v anizotropnom ¢ase. Reichenbachova metéda viak micky
predpokladd ¢asové kritérium pre vyber takychio procesov, a tym sa dostala do
logického kruhu. Veelku moZno povedat, Ze variaénd koncepcia pri¢innosti
sa ukdzala pri definovani &asove] usporiadanosti neiispeina.

12 TAYLOR, W. B.: The Meaning of Time in Science and Daily Life, Los Angcles,
University of California at Los Angeles 1953, s. 37—39. '

Taylor vychadza z nasledujiceho predpokladu: Najskér oznatkujeme E1 a pozorujeme, & sa
tdto zmena objavi v Ez, kde Ez je v kauzdlnom vzlahu s Ei1. To viak znamena davaf
Ei a Ez do ¢asového stuvisu. To znamend, %e ani on sa nevyhol petitio principii.

13 GRUNBAUM, A.: Philosophical problems of Space and Time. New York 1963;
Rusky preklad Filosofskije problemy prostranstva i vremeni. Moskva 1969, s 233.

14 Problém vznikne, ak existujd zvratné znackovacie procesy. Ich neexistenciu zatial nik
nedokédzal. V takom pripade by sa metéda znadiek nemohla opieral na asovy vzfah ,medzi®,
pretoZe by sa narudil vzfah kauzilny proces — anizotropia éasu. Kauzélny proces by bol
symetricky.
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Symetricky kauzdlny vziah

A. Griinbaum rozpracoval novii metédu, ktorou sa snazil zachranit kauzalnu
teériu ¢asu.'” Snazi sa dokdzaf, Ze zvratné kauzalne procesy v triede fyzikal-
nych procesov, ktoré uréuji genetickl totoznost, v podstate definuji usporia-
danie &asového vztahu ,medzi” aj vztah ,stfasne”. Vychidza zo symetric-
kého kauzdlneho vzfahu medzi dvoma rozliénymi procesmi, bez oznagenia
pri¢iny a aéinku. Predpokladd medzi nimi len existenciu kauzélneho vzfahu.
Aby sa vyhol asymeirii, vzfah ,skor ako” mnedefinuje kauzdlnym vzfahom.
Vztah ,skér ako” je neutridlny vzhladom na to, & ¢&asové usporiadanie mate-
ridlnych procesov ma formalnu vlastnost o-vztahu medzi“, ktory definuje
usporiadanie bodov na priamke bez smeru, alebo mi vlastnost ,rozdelenia
pirov bodov”, ktord ur¢uje rozdelenie bodov na uzavretej krivke. Existencia
,0-vztahu medzi” pre ¢as bude podla autora zavisiel od hraniénjch podmie-
nok, urfujacich vzfahy medzi réznymi kauzalnymi retazcami, ale nebude za-
visiet od pri¢innosti. Pos'ednym predpokladom jeho teérie je pritomnost mate-
ridlnych objektov, z ktorfch kaidy m4a vlastnost genetickej totoznosti.'® Z toho
vypljva, e dva IubovoIné geneticky totoiné procesy si v kauzdlnom vzfahu.
Neplati to viak naopak. Ka?dé dva procesy, ktoré st v kauzdlnom vziahu,
nie st vzdy genelicky totozné. Autor ohranituje svoju tedériu procesmi, ktoré
st nomologicky i de facto zvratné,”” &m sa zrieka anizotropie Casu, ktord je
zavisla od procesov de facto i nomologicky nezvratnych. Do tGvahy berie kau-
zilne vztahy lubovolného paru procesov, ktoré patria do kauzédlneho retazca
geneticke] totoznosti. Napr. kottlanie gule po podlozke z bodu P, do P;. Tento
proces je izotropny vo vziahu k €asu. Tym sirdca akykolvek fyzikdlny ziklad
pre uréenie niektorého procesu za pri¢inu a iného za uéinok. Ak neberieme
do tivahy atribaty, zévisiace od anizotropie ¢asu, dostaneme zdkladny symetric-
ky kauzalny vzfah, ktorj spija procesy zvratného kauzalncho refazca genetickej
totoznosti. ,Vlastnosti takéhoto symetrického kauzalneho vztahu budd vyéerpa-
vat vietky vlastnosti kauzality vo svete, kde si vSetky procesy de facto
zvratné. “'® Vznikd otadzka: MoZeme definovat symelricky kauzalny vziah bez
pouzitia tasovych pojmov, ktoré chceme pomocou neho definovat? Vsetky doteraz
zname pokusy sa stretli s neprekonatelnymi tazkostami.

A. Griinbaum viak i napriek tymto tazkostiam hladd argumenty v pros-
pech zdkladnych symetrickych kauzdlnych vziahov a definuje svoj zakladny
predpoklad takto:

15 GRUNBAUM, A.: c. d.

16 Autor vychddza jedine zo substanciilno-genetickej 1iotoZnosti. Nou rozumie vziah,
ktory spaja medzi sebou rézne stavy toho isithe materidlneho predmetu. V tomto sa 1igi
jeho tedria od Einsteinovej kauzdlnej tedrie fasu, ktora wvychidza z kvazisubstancidlne] gene-
tickej totoZnosti, Nou je definovany kauzalny vzfah medzi dvoma procesmi, ktoré sa prie-
storovo vzdialené od seba.

17 Nomologicky zvratné st zakony fyziky. De facto sii zvratné procesy, ktoré sii urdené
zafiatofnymi a hraniénjmi podmienkami, O tomto probléme pozri bliZiie AUGUSTYNEK, Z.:
Problema anizotropii vremeni, In Istorija i metodologija jestestvennych nauk, vyp. IV. FI-
ZIKA 1968,

18 GRUNBAUM, A c. d., s. 240.
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Ak st E; a E, geneticky totoZné, st v zdkladnom symetrickom kauzilnom
vztahu. Nazjva ho ,k-vztah". Potom mbéZeme na zaklade tohto predpokladu
vyuzivaf vlastnosti refazcov genetickej totoZnosti pre definovanie ¢asovych
vztahov ,medzi” a ,sicasnost”.

Kauzalna definicia ¢asového vztahu ,medzi” potrebuje viak zaviest dal§ie
ohranitenia, aby bolo moZné pripus'it, Ze ¢as je topologicky otvorenym konti-
nuom v zmysle sysiému, ktory je charakterizovany ,O-vzfahom medzi”, alebo
topologicky uzavretym.

Autor vychadza z mnoZiny vetkych bodovych procesov G, ktoré patria
k lubovolnému kauzdlnemu retazcu genetickej totoznosti, a zo spojitého troj-
rozmerného priestoru niektorej inerciilnej ststavy I. MnoZina G ma nasledujacu
vlastnost: ,,N1_1ake jei dva rézne c¢leny neprebiehaju v ]ednom a tom istom
bode priestoru I“."

Z toho vypljva, Zze ani jeden retazec genetickej totoznosti G nikde ne-
prechddza v priestore I v sdm scba, pretoze nijaké jeho dva ¢leny sa nezho-
duja v priestore I. K lubovolnym dvom &lenom Ei a Ez v G exis'uje trieda
inych ¢lenov mnoziny G, ktord ma vlasinost kontinua tak, Ze priestorové
rozloZenie tychto élenov a procesov tvori jednorozmerné kontinuum.

Dalej definuje ,spojity k-vztah” geneticky totoznych procesov Ei1 a E; v I.
Existentna mnozina takychto procesov Y m4a nasledovné vlastnosti: a) E; a E;
st Elenmi Y. b) Vietky ¢leny Y st geneticky totoiné s E1 a E; a takisto
v k-vzfahu s ka#zdym z nich. ¢) V priestorovom vztahu Y je jednorozmerné
kontinuum v I. Podmienka ¢ pript§ta, aby Y bolo jednorozmernym kontinuuom
uzavretym alebo otvorenym.

Definiciu ,spojitého k-vztahu® E; a E, vyufiva autor v disjunktivne
nevyhnuinych geneticky totoznych procesoch. , O mniektorych pdroch X, F v G,
ktoré st geneticky totoiné v G, budeme hovorit, Ze st disjunktivne nevyhnutné
pre ,spojity k-vztah” E,E,, ak pre kaZdt mnoZinu Y, ktora vyhovuje predcha-
dzajficim podmienkam a, b, ¢, plati alebo X€Y ~ X+E; ~ X =E, alebo
FeY~F#E ~FE,”” Kvadruplety zostavené z takychto disjunktivne
nevyhnu'nych parov X, F a Ey, E, nazyva dn-kvadrupletmi (E,XE,F). Ozna-
¢uje ich dn (E,XE,F). Mnozinu e« ¢lenov X nazjva Gn-retazcom, ktorj spaja
E: a E,, ak &eny X mnoziny @ s dané podmienkou:

Xeow=y4 ( AF) [dn (F]XEpF)”“F‘-’dn (E«FEF)]

Po takychto predbeznych def1n1c1ach a obmedzeniach defmu,e éasovy vztah
Lmedzi“.

,O Tubovolnom procese, ktory patri do nejakého n-refazca zjednocujticeho
piry genelicky totoinych procesov E; a E, moino povedaf, Ze je rozloZeny
v fase medzi E; a Ep”.%

7 danej kauzilnej definicie &asového vzfahu ,medzi“ vyp'yva, Ze existujit
také pary procesov, ktoré nevyhovuji podmienkam definicie. To znamena, nie

19 GRUNBAUM, A.: c. d., s. 244. i
20 GRUNBAUM, A.: c. d., 5. 245. )
21 GRUNBAUM, A.: c. d., 5. 245,
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st alebo nemézu byt spojené kauzdlnym vziahom, éo je nevyhnutnou podmien-
kou pre genetickl totoZnost.

Danéa definicia umoziiuje dve alternativy &asového usporiadania material-
nych procesov.

a) ¢asové usporiadania na uzavretej krivke, ktoré je urcené vlastnosfami:

A= B=C=D

1 ABCD ==> DCBA nesmerovost

2 ABCD => BCDA uzavretost

b) Casové usporiadanie na priamke ,o-vzfahom medzi“

Toto je urfené vlastnostami:

1 ABC => CBA nesmerovost

2 ABC => ~ BCA otvorenost
Griinbaumova deflinicia ¢asového vziahu ,medzi” usporadiva &asové momenty
tak na priamke, ako aj na uzavretej krivke. Nedovoluje rozlisit medzi uza-
vretym a otvorenym ¢&asovym kontinuom,

Zikladnym predpokladom, z ktorého autor vo svojej teérii vychadza, ako
sme uZ uviedli, je existencia syme'rického kauzdlneho vztahu. V tomfo predpo-
klade vidime prvy zdvainy problém fiejto tedrie. Méze byf kauzdlny vzfah
symetricky? Z doteraj8ich vysledkov vyskumu tohto vzfahu sa za jeho zaklad
brala vidy ¢asova asymetrickost pri¢iny a G¢inku. Jej naruSenim by wvznikli
vaine fazkosti vo vysvetlovani objektivnej reality a jej zdkonov. Podla nasho
nizoru v danom predpoklade autora mézu vzniknaf dve situdcie:

1. alebo st kauzédlne vzfahy pseudosymetrické, 2. alebo symetrické vziahy sa
pseudokauzalne,

Pred rozhodnutim problému mézu obe tvrdenia stif ako silny predpoklad.
AvSak pri jeho rieSeni, ak nechceme upadnif do protireéenia, musi jedna
z danych téz padnit. v

Dalej au'or vo svojej teérii zavrhuje asové vzfahy ,skér ako® ,neskér
ako”, ktoré nepovazuje za vSeobecné atribtity redlneho &asu. Neberie do tvahy
to, Ze podstata ¢asu je v usporiadani procesov ¢asovymi vzfahmi ,skér ako®,
»neskér ako”, ¢o je odrazom empirickjch faktov a v logickej forme tvori zdklad
casovej koncepcie vietkjch vied. Tym je odsunuty a neriefeny i problém
vzfahu medzi Casovymi vztahmi ,skér” ,mneskér” a ,medzi”. Casovj vzfah
»medzi® podla nasho ndzoru neméfe byt neutrdlny vzhladom na asové uspo-
riadanie. Daji sa ¢asové vztahy ,skér ako”, ,neskér ako” vyjadrif cez ¢asovy
vztah ,medzi“? To autor nedokazuje.

Je sice pravda, Ze A. Grinbaum pri kon3trukeii svojej tedrie vychadza
z predpokladu o nedplnosti tradidnej koncepcie &asu, pretoze t4 nezahfiia
konstrukciu uzavretého ¢asu, ktory je charakteristicky pre Godelove a De Si‘erove
zndme kozmologické modely. Preto zovieobeciiuje samu koncepciu éasu vyld-
Cenim vzfahov ,skor ako”, ,neskor ako“ zo vieobecnych atributov ¢asu a za
zékladny casovy vzfah postuluje Specializovany vzfah ,medzi”, ktorj je ne-
utrdlny ku kondirukcidm uzavretého i otvoreného ¢asu.?? Je tato metéda v danom

22 CUDINOV, E.: Doslov k A. Griinbaum, c. d., s. 563.
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pripade opodstatnena? Nechceme tym vSeobecne popierat opodstatnenost zo-
vieobectiovacej metddy. Z dejin vedy, ako aj z tedrie poznania je dobre zndme,
%e zovieobecnenim pojmov rozdirujeme ich pouzitie. Na druhej strane vSak
i zoveobecfiovanie ma svoje prirodzené hranice, za ktorymi vylaenim niekto-
rjch dominantnych priznakov pojmu ten sidm strdca svoj pévodny zmysel, ba
nakoniec i racionalny obsah. Preto prirodzene vznikd otdzka hranic zovseobec-
fiovania pojmu ¢&as. V doterajich zovieobecneniach vidy sa zachoval ¢asovy
vzfah ,skér ako”, ,neskor ako®. Nakoniec sim pojem &asu bol zavedeny
na rozliSenie a fix4ciu rozdielov medzi javmi. V tom vidime i epistemologicky
zmysel pomu éas. Preto sa ndm zda, Ze Griinbaumove zovieobecnenie tohto
pojmu v danej verzii oslabuje jeho raciondlny zmysel.

. Pozrime sa viak i na jeho konStrukciu samej kauzélnej tedrie casu. Sy-
metricky kauzilny refazec definuje ako sériu geneticky totoznych procesov.
Tieto procesy predstavuji stav jednej a tej istej veci v rozlicnych momentoch
¢asu. Ako ina¢ definovaf geneticky totoiny proces? Z toho vyplyva, Ze i v tych-
ic kauzalnych vzfahoch sa predpokladd ¢as. To viak znamend, Ze i pre defi-
niciu svojho $pecidlneho kauzdlneho vztahu, i ked skryte, potrebuje pojem casu,
¢im sa i tato teéria dostdva do logického kruhu.

Kauzidlna tedria A. Griinbauma je jednym z variantov kauzalnych tedrii.
Ani jej sa nepodarilo prekonat tradiéné tazkosti pri urovani fasového usporia-
dania materidlnych procesov.

Podstala a vijznam kauzdlnej tedrie éasu

Ako sme videli z rozboru oboch kauzdlnych teérii, ani jednej sa mepo-
darilo definovat ¢asové usporiadanie na zdklade kauzalnych vztahov bez lo-
gického kruhu. S podobnym vysledkom sa stretdvame i v ostatnych nam
znamych teéridch. Prefo st tieto teérie netspeiné? Pokasme sa nijst odpoved
v samych kauzdlnych teériach. Vietky st zaloZené na spolotnom predpoklade
— na redukecii ¢asového usporiadania na kauzdlne usporiadanie. Pri urfovani
kauzédlneho vztahu medzi dvoma procesmi nevychddza sa len z redlnej existencie
pri¢inno-t€inkovych vziahov, ale i 2 existencie jej moZnosti. Z tohto predpo-
kladu wvychiddza i 3pecidlna tedria relativity, podla kiorej ,fasové usporia-
danie procesov je invariantné (vo vzfahu k Lohrenzovim transforméaciam)
pre rozliénjch pozorovatelov vtedy a len vtedy, ked skamané procesy mézu
byt spojené signdlmi, t. j. kauzdlnymi refazcami, kftoré vo vadkuu neprevy-
§uji rychlost svetla.”®® Kauzdlna tcoria <asu je teda ndatenda odvodit Casové
usporiadanie materidlnych procesov z mozného a nie z fakticky existujiceho
usporiadania. A v tom vidime prvi fundamentalnu chybu tejto tedrie z lo-
gického hladiska, pretoze pod principialnou moZnosfou kauzdlneho vztahu
sa rozumie postupnost v case. V Einsteinovej koncepcii ,dva procesy nasle-
duji za sebou v ¢&ase, ak existuje moZnost spojit ich prostrednictvom svetel-

ného signilu”.* Pod moZnosfou zjednotenia procesov prostrednictvom sve-

23 WHITROW, G. J.: e. d., s. 350.
24 FOK, V. A.: Teorija prostranstva, vremeni i fagotenija, Moskva 1955, s. 53.
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telného signdlu sa viak rozumie ich ¢asovd vzdialenost. Inak by nebolo moiné
ich zjednotenie, pretoZe svetelny signal sa §iri konetnou rychlostou. Tym vsak
dostdvame tautolégiu. Dva procesy sit postupné v &ase, ak sii postupné v Case.
Tautolégia je visledkom nespravneho chapania podstaty kauzality. Kauzédlna
teéria ¢asu vychiddza zo stotoinenia kauzélneho vzfahu s ¢asovou postupnostou.
Napr. podla H. Reichenbacha ,ak by ¢asovy poriadok bol nie¢im viac ako
kauzélnym usporiadanim, potom by nebolo mozné priznavat spravnost Lohren-
zovym transformacidm a Einsteinovej teérii relativity”.”® Tento omyl méZeme
odstranit tak, Ze strikine odlifime kauzdlny vziah od postupnosti procesov
v &ase. Sii to dva rézne vzfahy i ked tzko spolu sdvisia. ,Postupnost pro-
cesov v Case je len vonkajfou formou kauzalneho vzfahu. Pri¢ina v case
prechidza wéinku, ale kauzdlny vzlah sa neredukuje k casovej postupnosti,
teda k vonkajsej forme.“?® Kritériom pri¢innosti, jej 3pecifickjm priznakom
je geneticky vzfah medzi procesmi. Ak A tvori B, potom A je prifinou B.
,Pri¢innost vyjadruje ten mechanizmus, ktorj spésobuje zmeny veci, javov.
Pri¢ina mé dynamicky (silovy) charakter a prejavuje sa vo vzdjomnom poé-
sobeni telies.”?” Tvorenie je §pecifickou vlastnostou kauzality. Kauzélny vzfah
jo nevyhnutnd genetickd spojitost stavov, a tym sa odliSuje od inych nevy-
hnutnjch vziahov.

Na zéklade spominaného kritéria pre deliniciu kauzalneho vztahu by sa
zdalo, #e¢ nepotrebujeme nijaké nevyhnutné predpoklady o casovej postupnosti.
Tym by sa vyriesil aj logicky kruh v kauzalnej tedrii &asu. Na ziklade
genetického vzfahu definuje kauzalny vzfah a za pomoci kauzdlneho vztahu
poznavame ¢asovii postupnost procesov. Problém by bol vyriefeny, ak by sme
mali zdévodneny a objasneny novozavedenj pojem genetického vztahu. Co
viak rozumiet pod vyrazom A tvori B. Podla nasho ndzoru proces, ktory
predpoklada aj &asové vzfahy. Z toho vyplyva, Ze ,geneticky vztah nevyhnutne
predpoklada predchiddzanie tvoriaceho tvorenému”.?

Tym sme sa dostali spitf k ¢asovym pojmom. Ak by sme sa chceli vyhnat
tomuto kruhu, museli by sme definovat geneticky vztah bez €asovych pojmov,
ktoré chceme nim zdévodnif. A to je zatial otvoreny problém.

Kauzédlna tedria ¢asu viak zasluhuje kritiku i z fundamentéilnejgieho aspek-
tu. Ide o chépanie samého ¢asu. V nej sa problém podstaty ¢asu redukuje na
otdzku uréenia usporiadania ¢asovych momentov. Napr. podla H. Reichenbacha
.ak ma vo vicobecnosti vyznam spytovat sa, ¢o je podstatou d¢asu, potom
odpoved sa d4 tymto skamanim® (&asového usporiadania J. D.).? H. Mehlberg
tvrdi, e kauzilna teéria méze dat rieSenie filozofickych diskusii o probléme
¢asu, vyjasnif jeho podstatu.®® Je tenlo nézor opodstatneny? Je jasné, Ze
medzi ¢asom a kauzalitou je Gzka spojitost. Na druhej strane viak musime brat

45 REICHENBACH, H.: Napravlenije vremeni. Moskva 1962, s. 42.

26 AVALIANI, 8. 5.: c. d., s 129

27 SVECNIKOV, G. A.: Prifinnost i sviaz sostojannij v fizike. Moskva 1971, s, 118

28 ZAROV, A, H.. O zavisimosti svojstv vremeni of urovne] organizacii materii, Fil.
nauki, 5, 1969.

29 REICHENBACH, H.: Modern Philosophy of Science, London 1959, s. 92.

30 MEHLBERG, H.: c. d, s 123, 126.
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do avahy zdkladny rozdiel medzi nimi. Je to rozdiel medzi obsahom a for-
mou. ,Cas nie je len formou kauzdlneho vzfahu, ale je vieobecnou formou
bytia hmoty. Jeho ohranienie sférou kauzdlnych vzfahov podkopiva pred-
poklad o vieobecnosti ¢asu.”®® Casovy poriadok méi svoje miesto aj mimo
kauzalneho vztahu. Neplati, Ze vSetky procesy, ktoré st v ¢asovej postupnosti,
st i v kauzdlnom vztahu. Z toho vypljyva, #e ziver post hoc ergo propter hoc
je nesprdvny. Kauzalita nevycerpiva vietky formy vzfahov materidlneho sveta,
ani v Casovom aspekte. ,NetotoZnost kauzilnych vzfahov a &asovej postupnosti
vyplyva i z toho, Ze vzfah minulého — pritomného — budiiceho sa vyjadruje
nielen posobenim jedného (predmetu — J. D.) na druhé, v tvorbe jedného
druhym, ale i pokrafovanim existencie jednej a tej istej veci, telesa, javu
v jeho frvani, prechddzani cez postupne sa meniace ¢asové vzfahy.”?? Vidime,
Zc redukcia Easovych vzfahov na kauzalne vztahy ignoruje podstatné rozdiely
medzi ¢asom a kauzalitou a vyuZiva jednostranne ich vonkaj§iu jednotu.

V poslednom obdobi sa vo [ilozofickej literattire objavujt pokusy vyélenit
»Spojitost stavov” ako osbitny druh Gasovej postupnosti, ktord nie je kauzdlnym
vztahom.*® Ide tu o pokus rozli§if genetickdi totoinost od samého kauzalneho
vztahu. Ako sme ukédzali na rozbore oboch kauzilnych teérii &asu, vychadzaja
z geneticky totoZnych kauzilnych refazcov. Kaidy takyto refazec je vysledkom
mnoziny kauzdlnych vztahov, spojujicich jednotlivé stavy daného materidlneho
objektu. Z postupnosti stavov gene!ickej totoZnosti sa snaZia zidstanci kauzal-
nych teérii odvodit kauzilny vztah, na zdklade ktorého by sa dalo jednoznaéne
definovat ¢asové usporiadanie materidlnych procesov. D4 sa vsak kauzilny
vztah redukovat na spojitG postupnost stavov? Ako ukazuji najnoviie
vysledky, nie. Medzi kauzalitou a spojitosfou stavov existuje podstatny rozdiel.
Kym ,pri¢ina ma dynamicky charakter a je vyjadrena vo vzdjomnom pédso-
beni telies, stav telesa v dany moment... nemd silovy charakter... Nemé-
ze dynamicky posobit na jeho buddcnost... Poznanie pri¢iny odpovedd na
otazku pohybu, zmeny veci, preo prebchol proces. Poznanie spojitosti stavov
opisuje len vysledok pohybu. Kauzdlny vztah objasiiuje jav, spojitost stavov
(geneticka totoinost — J. D.) opisuje zmeny v ¢ase.“* Z toho viak vypljva,
ze podstatnym a urujicim faktorom je kauzalny vzfah, ktory ma fundamen-
talnej8i charakter. Spoitost stavov je v materidlnom svete vysledkom tohto
dynamického faktora a bezprostredne stivisi s ¢asovou posiupnostou. Ak je tento
zdver pravdivy, potom genetickd totoZnost dvojndsobne implikuje &asovit postup-
nost a zdkladny princip kauzilnych tedrii éasu je v danych teéridch neudria-
telny.

Pojem kauzality, ktory sa pouziva v stfasnej filozofii, zahriiujic do toho
i marxisticka filozofiu, je zaloZenjy na pojme ¢&asového usporiadania, Mézeme

3L ASKIN, Ja. F.: Vremja i pritinnosi, Voprosy filosofii, 5, 1956.
32 ASKIN, Ja. F.: Vremja i pri¢innost, Voprosy filosofii, 5, 1966.
33 SVECNIKOV, G. A.: c. d.
KRAJEVSKI, W.: Problem kategorii ontologicznej przyczyny i skutku. Studia filo-
zoficzne, 5, 1961.
34 SVECNIKOV, G. A: c. d., s 118—1109.
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ho definovat nezdvisle od c¢asového usporiadania? Z doterajsich vysledkov
vyplyva, Ze nie, pretoze predchddzanie pri¢in svojim déinkom v ¢ase je podstat-
nou C¢rtou kauzdlnych vztahov medzi predmetmi materidlneho sveta. ,Podstatna
¢rta kauzdlnych vztahov je v ich nerozluénej spojitosti s ¢asov§ym usporiadanim,
pricom sa fasovy poriadok méZe chépat len na zdklade kauzalnych vztahov
veci a kauzdlny vztah len cez ¢asové usporiadanie, hoci pojem &asového
usporiadania sa vyhradne zakladd na skiimani kauzdlnych zavislosti javov.®
Kauzdlny vzfah a ¢asovy poriadok veci chipeme ake doplnkové pojmy jeden
k druhému a nemdzu sa pochopit mimo vzdjomného vztahu. ,Kauzalita a éas
st medzi sebou spojené organickym sposobom ako obsah a forma. Predsa viak
¢as je vicobecnou formou bytia hmoty a neméze byf ohraniteny len kauzilnymi
vztahmi, jednym z druhov vziahov v procese vyvoja. Kategérie ¢asu a kauzality,
i ked sti medzi sebou vo vzfahu, odlifuji sa aj vo svojej podstate aj v objeme.
Nemozno sthlasif ani s rozdelenim ¢asu a kauzality, ale ani s ich stotoznenim.”3®
Pochopenie tohto vzdjomného vziahu mé podstatny vyznam pre spravne chépanie
podstaty tychto kategdrii i pre ich elektivne vyuZivanie v procese poznania.

Na zaver naSej state, nehladiac na logické omyly a problémy kauzédlnej
teérie ¢asu, chceme poukdzat na jej vyznam, ktory mala vo vedeckom poznani.
‘Tato tedria, hoci na zaklade spomenutych vyhrad ju nemédZeme brat ani ako
univerzalnu, sa tuspeSne pouZiva pri urfovani ‘asového usporiadania procesov.
~Axiomatizdcia relativistickej topolégie ¢asu na zdklade kauzélnych refazcov
{signalov) dava dostatoéné dévody v prospech takej kauzdlnej teérie ¢&asu,
ktorad by bola aj z filozofického hladiska vyhovujtaca.”?” Pomdha nidm objastiovat
niektoré ¢asové vlastnosti fyzikdlneho sveta na zdklade jeho kauzilnych vlast-
nosti. A pretoZe je ¢asovost podstatnou vlastnostou fyzikdlneho sveta, nezdvislou
od nadho vedomia, ddava moZnost objasnit ju ako atribat reality. Nakoniec sam
¢lovek je ¢asfou prirody. Mnohé jeho vlasinosti st izomorfné s vlastnostami
vonkajsieho sveta, a preto by sa mali dat objasnit pomocou zdkonov a atribdtov
tohto sveta. ,Nakolko telo éloveka sa zadastfiuje na tych... procesoch, ktoré
uréujt éasové vlastnosti nezive] prirody a ktoré séasti osvetluje kauzdlna teéria
dasu, tito feéria ndm pomdie pochopif i niektoré zvladtnosti psychologického
¢asu.®® Tato tspesnost kauzilnej teérie éasu méieme zdovodnit tym, Ze v in-
duktivnych systémoch vied, na rozdie! od deduktivnych systémov, nemi logické
zddvodnenie rozhodujici vyznam. Kritériom vedeckosti induktivnych systémov
vied je odraz objektivnej skutoénosti. ,Induktivne teérie st vedeckjymi tedriami
nie preto, ¥e s logicky zddévodnené, ale preto, Ze odraZaju vlasinosti objektiv-
nej skutoénosti.“” Treba viak zdoraznif, fe v kauzdlnej teérii dasu ide o jed-
notlivé logické omyly, a nie o nepritomnost logickej Strukidry, bez ktorej je
nemyslitelnd existencia akejkolvek vedeckej tedrie.

35 ZAROV, A. M.. O zavisimosti svojstv vremeni ot urovnej organizacii materii, Fil.
nauki, 5, 1969.

36 ASKIN, Ja. F.. Vremja i pri¢innost, Voprosy filosofii, 5, 1966.

37 GRUNBAUM, A.: c d., s 243.

38 GRUNBAUM, A.: c d., s. 243.

39 AVALIANI, 8. §5.:: c. d,, 5. 129,
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Kauzalna teéria ¢asu, ak nehladime na uvedené chyby, ma svoj vjznam
a zostane plnohodnotnou vedeckou teériou. Preto ma vyznam i jej rozpracovanie
z hladiska marxistickej filozofie.

KAY3AJILHAA TEOPHMA BPEMEHM

Ax Jyb6uamuxa

Ilpr wWecaenoBaliiyl OCHOBHHIX CRBOMCTRE EBPEMEHH OJHHM W2 cro (yHIAMEHTANBHEIX GHIO-
COPCKEX ACHEKTOB HBIHETCH BOIPOC KPHTEPHES PpACTIOJNOMKENNH MATEpPWAJRHEIKX IPOIECCOB  BO
spemers, [amEyn npofaeMy Mm MozeM COOPMyIUpPORATh CAETYIOUIHM OOpazoM:

Ecnim wMeoTea nRa paspeix npomecca A m B, To

1. Ha ocuope Wero Mul MOMKEM YCTAHOBHTE HX Of'BCKTHEHYIO NOCJAENOBATEIRHOCT: BO BPEMEHTH ?

2. MoxeM &IH ME OIHOZEAHHO OUPEI2AHTE, KOTODLIE K3 IHIPOLUECCOB BO BDEMEHHM Ipem-
MECTEYET Npyromy ?

OJEMM H3 BHEOB TCOPHIi, CTPEMAUIMXCA OTBOTHTE HA STH BONIPOCH, ABAMITICH KaysajbHEE
TEOPHMH DPeMSHM, KOTopme Onutm paspaloraHnl B HAINEM BEKE.

ABTOp HKPHTHYECKM PpACCMATPHEAST [BC OCHOBHEI KoHOenmum: Teopwm sHaxos' Pefi-

xeHfaxa u ,CuMMeTprdeckos Kaysaneioe oruomenwe” I'ponfayma. B peaynrrate paccMoTpenus
9TUX TEOPHH OH NPHXONHT K SaKmOUeHMio, 49ro ofe Teopuu comepmar petitio prineipil. Bto
03HAYAET, UTO HH OJHOH TEOPHH HE YA4N0Ch OUDCNCIUTE TOHATHA BPEMCHH Ha OCHOBE Kaysalh-
HOTO OTHOHICHHA, KOTOpOe MJA CBOETO ONOpeNeNeHH:i He HYKIAL0C: O OUATL B NOHATHHX
BpEMEHH.

B mocneameil @acTH cTaTBH pPacCMATPHEAGTCA CYUIHOCTh ¥ 3HAUEHME KAy3aNbHON TeopHU
eBpeMeHn. B Helt rnaeTcs aHanM3 OTHOWEHHMA KATETOPHI BPEMEHNM ¥ NPHUHHHOCTH € YUETOM
HX TECHOH CBASM, a TAKME HX CYNIECTECHHEIX Ppasiudlil, KOTOpLe He [03BOJAIT CBOIHUTEL
OmEy Xareropmio k apyrod. CrpeMienne K TAKOIO poOJa CBEIEHMID OKASHIBAETCH HeOGOCHOBAHHEIM
M TOOPHBAST NPEIICNOMEHMe O BCEODIHOCTH BpeMEeEH M npuauaHocTH, OIFarko, ¢ Ipyro#
CTOPOHLI, KAY3aNLHAR TCOPHA NOMOTA2eT OODLACHHIL HEeKOTODHE CBOHCTBA BPEMEHH (HSHUECKOIO
MUpa M ABIAETCA TIOJHOLEHNIOH HayuHOH Teopuel, IlosToMy W ee paspafoTEAa ¢ TOUKHM 3pPEHUA
MapKCHCTCKOM Quuocopum HMEeeT 3HaUCHHE.

THE CAUSAL THEORY OF TIME

Jéin Dubnicka

At the investigation of the basic qualities of time, the question of criteria of a temporal
arrangement of material processes is one of its fundamental philosophical aspect. The problem
can be formulated as follows:

If we have two various processes A and B,

1. On the basis of what can their objective sequence be determined?

2. Are we able to determine unambiguously which of the processes precedes the other
in time?

One kind of theories that try to answer these question is represented by the causal theories
of time elaborated in this century.
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The author presents an analysis and criticism of two basic conceptions: of Reinbach’s
“Theory of marks" and Griinbaum’s “Symmetrical causal relation®. By analysing these
theories he comes to the conclusion that they both contain petitio principii. That is to say
that neither of them succeeded in defining the temporal notions on the basis of the causal
relation that would not need for its definition again the temporal notions.

In the last part of the paper the substance and importance of the causal theory of time
is analysed. The relation of the category of time and causality is being analyzed with
regard to their close connection as well as to the basic differences that do not allow a reduc-
tion of one category to the other. An attempt at such a reduction appears to be unjustified
and it undermines the presupposition of the generality of time and causality. But on the
other hand the causal theory helps to enlighten some temporal qualities of the physical
world and is a fully wvaluable scientific theory. Therefore its elaboration from the point

of view of Marxist philosophy is important.
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