SLOBODA AKO OTAZKA PRAXE

VASKO KUSIN

V§znamny prinos k ontotvornému chapaniu ¢loveka, pred zrodom marxis-
tickej filozofie spociva nepochybne v nemeckej klasickej filozofii.

To‘o obdobie ,kritickej filozofie” nastoluje nova koncepciu ¢Eloveka ako
teoreticko-praktickej bytos'i, pravda, koncepciu silne poznacena idealizmom
a metalyzikou. Najviésiu pozornost si zasluhuje chapanie prace a praxe. Pred-
stavitelia nemeckej klasickej filozofie vyzdvihuja prdcu a prax uz na drovei
filozolicke] kategérie: sit vyjadrenim konania ako procesu spredmetiiujtceho
duchovni aktivno-tvornt podstatu, ktord sa v praktickej ¢innosti rozvija, reali-
zuje a sebapozniva. Toto chipanie ludskej existencie ako aktivno-tvorného
procesu je vsak iba vyjadrenim sebarealizacie a sebapozndvania duchovnej
podstaty ¢loveka. V mnohom je chapanie konania ako ontotvorného procesu
pozitivnym vyjchodiskom pre marxisticki koncepciu ¢loveka ako dejinnei,
prakticko-pretvarajticej bytos'i — vychodiskom kriticky prekonanym a tvorivo
rozvinutym klasikmi marxizmu. '

Rovnako aj problém ludskej slobody, intenzivne nastolovany klasikmi ne-
meckého idealizmu, nesie sa v znameni pozitivneho fsilia o sprdvne rieSenie,
najmi pokial ide o Heglovu koncepciu vztahu slobody a nevyhnutnosti, o jeho

cenné dialektické postrehy a raciondlne jadro.
' ‘Av§ak aj napriek ,pozitivnemu obratu” k ¢&loveku, ktory je znamenim
tchto obdobia filozofického myslenia, vychodiska z nastolovanej problematiky
¢loveka, praxe a slobody zostali verné tradicidm nemeckého idealizmu, vSeobecne
znidme svojou introvertnou povahou, a principom idealisticko-§pekulativnych
systémov tejto filozofie. Na druhej strane nemoZno v tejto ,kritickej filozofii®
nevidief fisi'ie re§pektovat predmetnt skutolnost, zaradit dialektiku do vztahu
subjekt —objekt, ¢o v podstate znamend naznafeny princip antropologizécie
prirody, t. j. jednu z hlavnych podmienck Iudského sebaoslobodzovania.

V nastolovani a v riefeni uvedenej problematiky Kani predstavuje vycho-
disko. Oproti iradi¢nej metalyzickej [ilozofii je toto vychodisko v znameni
pozitivneho obratu k ¢loveku. Prirodzene, je to obrat vyjadrujaci usilie o auto-
némnost ¢&loveka, bytosti nadovietko cnostnej a secbesiaénej' — spliiajice
takto poziadavky osvietenskej raciondlnej filozofie a vyjadrujdcej rousseauovsky
princip mravnej hodnoty éloveka.

Kantov humanizmus vyjadreny kategorickym imperativom poznacil sféru
ludského konania mravnovoluntaristickou aktivitou, prekracdujicou vonkajsiu
motiviciu. Tato nepodmienend aktivita ¢i nepodmienené rozhodovanie vyjadruje
princip Iudského konania, ktoré je predovietkym otdzkou véle subjektu, a nie
otazkou vonkaj¥ej potreby, a nesie sa v znameni maximélnej ohladuplnosti
voii inej bytosti? Z tohto hladiska je mordlne konanie ¢loveka podmienkou

1 KANT, 1.: Kritika praktického rozumu, s. 115, Praha 1944,
2 Tamie, 5. 114—116.
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osvedéovania jeho vlasinej podstaty ako ,slobodnej” a ,ludskej”; v praktickom
fivo'e je vyjadrenim mravnej povinnosti subjektu, ktord predstavuje vrchol
ludského #ivota: konanej tak, aby sa mravna zdsada tv0]ho konama mohla
staf vieobecnym zdkonom.

Ludské konanie v duchu etickych idealov, ako ho postuluje Kant vo
svojej koncepcii praktického rozmyslu, m4 byt znamenim toho, Ze ¢lovek,
realizujtic kategoricky imperativ, prekondva hranice prirodnej bytosti a povznasa
sa na uroveri ludskej kvality. V tejto Kantovej mySlienke spoliva zarodok
novej antropologickej koncepcie filozofie.*

Tato Kantova. koncepcia ¢loveka je teda i koncepciou slobody — ¢&lovek
je podla neho skutotne slobodny aZz v ,mravnom sve'e’. Oproti Rousseauovi
je to viak svet ludskej civilizdcie, ludskej vlady nad prirodou. V takomto
stave ludského bytia sa &lovek stdva ,ucelom pre seba”.

Kantovo chépanie ludskej slobody zostiva verné vtedaj§im burZodznym
principom spolotenského Zivota s dérazom na jeho morélno-ideovy aspekt.
Slobodné konanie je vyjadrenim ,zhody s vefnym mordlnym zédkonom" a
predstavuje akt realizicie ,¢istého rozumu”.

Tito koncepcia slobody, ktora je vlastne iba koncepciou ,mravnej slobody
vyjadruje na jednej sirane ozivenie metafyziky. Na druhej strane viak nemozno
jej upriel pozitivny vyznam: je impulzom nového, spolotensko-praktického
chdpania &loveka, ktoré vo vtedaj$om filozofickom mysleni predstavovalo ,opo-
ziciu® voéi mechanistickomaterialistickej koncepcii ¢&loveka. Kant predsa len
ponechal é&loveku jeho vlastnii Specifickost, znemoziiujacu zredukovat Iudska
¢innost na mechanicki prirodnt kauzalitu. Cloveka zosubjektivizoval, vytvoril
v fiom priestor pre slobodu volby, rozhodovania a — i ked abstraktne chapane]
— zodpovednosti.

Toto viak sposobilo, ze Kant zopsychologizoval pojem slobody. Clovek svoju
slobodu citi iba v mravnom konani, ktorého alelom je realizdcia najvyssieho
mravného dobra. To znamend, Zec slobodu nechidpe v sivislosti s redlnym
praktickym bytim, ani ju nechdpe v suvislosti s prirodnou kauzalitou, ktora
je, ako sdm hovori, mimo subjektu, mimo jeho pravej slobody.?

Kant, ake aj vietci jeho nasledovnici, izoluje ludskt slobodu od spolo-
¢ensko-historického vyvinu a nevidi jej plny rozvoj v pozitivnhom odstraneni
stikromnovlasinickych vztahov. Slobodu konitituuje v autonémnej véli subjektu.”
lej prob’ém nie je teda problémom dejinne] praxe, nie je otdzkou poziﬁvneho,
tvorivého ludského spredme!fiovania. Nie je to teda sloboda v ontologickom
zmysle, nevyhnutne spédtd s materidlnou ludskou é&innostou ako hlavnym
momentom slobody. Centralny pojem v jeho koncepcii slobody je mravnost —
pojem vyjadrujici absiraking humanizmus. Na druhej strane ide tu o vedomn
ludska aktivitu uvsilujicu sa o vylepSenie medziludskych vztahov: kategoricky

3 VAROSSOVA, IL.: Novovekd racionalistickd filozofia. Antolégia =z diel {ilozofov,
s. 37—138, Bratislava 1970.

4 KANT, 1.: C. d., s. 126—127.

5 Tamze, s. 164.
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imperativ ,ma byt” v tom zmysle vyjadruje redlny predpoklad ,stat sa”,
t, j. byt mordlnym a slobodnym. :

Pri realizovani kategorického imperativu (moralnej povinnosti), ku kto-
rému zavizu e Cloveka jeho vlasind aktivna ludskost, vonkajsi svet predsta-
vuje podla Kanta iba prostriedok, v ktorom mravne aktivny subjekt nachddza
svoje osvedlenie a utvrdenie.

Toto chapanie prirody ako prostriedku, zmyslového materidlu a &i prekazky
dérazom na praktickd aktivitu subjektu, na jeho redlnu d&nnost zamerana
na prekondvanie prirody. Mame na mysli Fichteho koncepciu vztahu empiric-
kého Ja — povodne ¢istého a bezpodmienefného® — a Neja (prirody), pro-
strednictvom ktorého sa €isté Ja zmyslove a empiricky uvedomuje.”

Téato potreba on'ologizicie &istého, ni¢im nepodmieneného Ja nachéidza
svoj povod v Kantovej praktickej filozofii, v jeho koncepcii praktickomoralneho
Ja, kiora naznaéuje do znatnej miery pozitivne ontotvorné chépanie ¢loveka.

Fichte, vychddzajic z Kantovho autonémneho konania, povySuje Cisté
ja na princip tvorivosti; cez praktlické sebaspredmetiiovanie ¢is'é Ja, naSej
sktsenosti nepristupné, vystupuje ako <¢inno-slobodny voélovy akt, nckoneéna
slobodnd tvorba, ktord viak ma ludskj zmysel iba v praktickej stére Zzivota,
v akte scbaobjektivizacie. Objektivizovanim sa ¢isté Ja s*dva empirickym,
schopnim zmyslovo rozhodovatl a stat sa zhodnym s absolatnym bylim, t. j.
so svoiim pdovodom ako &isté Ja.

Aviak kaidé prakiické konanie je motivované sebavedomym zamerom,
t. j. na zatiatku akéhokolvek konania sto’i slobodné rozhcdnu‘ie, ktoré pred-
stavuje princip slobody. Je to vedomé konanie a jeho pravomocou je véla.

Hlavny dévod tohto slobodného konania spoéiva v fiom samom — ko-
nanie je objektivizovanim sebauvedomenia, ktoré — wvo vlas‘nom sebaspred-
metiiovani — sa pozoruje, vnima ako slobodnd ¢innost, prekonivajdca ma-
teridlny svet, ktory si Ja zvolilo ako prekazku, aby v nej nachadzalo vlas né
dinnos'né uplatnenie. A tu je naznafeny — hoci nejasne — aj druhy, ovela
zavainej§i a redlnej§i aspekt slobody, ktory Fichte vymedzuje principom l'ud-
skej aktivity; prosirednictvom nej sa &lovek (ludstvo) povznesie z riSe prirodnej
nevyhnuinosti do ri§e pravej slobody. Toto je viak mozné iba za predpokladu
rezporu medzi empirickim Ja a &istym Ja; pud &istého Ja po iden ite tento
rozpor zniZuje, modifikuje svet veci a uvadza ho do sialadu so sebou samym
(zarodok myslienky antropologizdcie privody), aviak tdlo dloha je nekonetna
a — touto svojou nekonefnostou — Iudstvu patri.

Pozitivnym prinosom vo Fichteho koncepcii slobody je spitost tohto pojmu

6 FICHTE: Zaklady vicobecného vedoslovia. (Novovekd raciomalisticka filozofia, s. 558—
568. In: Antolégia, zv. 6. Bratislava 1970.

7 Fichte vymedzuje éisté Ja takto: ,Nie je sice pravda, Ze &isté Ja je produktom Ne-ja —
tak nazyvam vietko to, €o je iné nei Ja, €0 je mu protikladné... je viak pravda... Ze Ja
si nie je, ani neméie byt vedomé secba inak nei vo svojich empirickjch uréeniach a Ze tieto
empirické uréenia nevyhnutne predpokladaji niefo mimo Ja.* (Pojem vzdélance, s. 24,
Praha 1971.)
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s prirodou, s jej pretvaranim a teda s konkrétnou I'udskou ¢éinnostou.’ V podstate
viak v chépani price zostal verny idealizmu. Prica, cielavedoma aktivita —
tento Fichieho kategoricky imperativn — je odvodena od nasho autonémneho
vedomia. ’

Fichteho koncepcia jednoty jastva a prirody pre svoj praktickoaktivny
moment znamend znadny pozitivny prinos pre daldie filozofické rozvijanie
a prehlbovanie antropologickej koncepcie prirody a ontologickej jednoty sub-
jektu a objcktu. Tento myslienkovy prinos wyvrcholil v Heglovi, a pozitivne
ho prekonali a tvorivo ho rozvinuli klasici marxizmu.

Uvedené pozitivne zarodky v usili iranscendentdlnej filozofie, najmi viak
pokial ide o Heglov prinos, tvorive prehlbil Marx svojim kriticizmom a nasto-
lenim novych ontologickych vychodisk. Postuluje teériu bytia ako praxe a vy-
chadza z éloveka ako &inného subjektu dejin, z historicky vytvorenjch podmie-
nok. Nosnym pilierom v Marxovej ontologii je revolu¢né chapanie praxe, vy-
jadrujicej dialektickomaterialistick@t koncepciu é&loveka.

Toto ontotvorné chipanie ¢&loveka, konstituujiceho sa v spredmetiiujicom
vziahu k prirode, vytvira vedecké chapanie slobody ako ludskej reality. Pri-
rodzene, toio kriticko-dialektické prekonanie transcendentdlnej filozofie by
nemohlo existovat v danej pozitivne] podobe bez Hegle, v ktorom vlastne
vyvrcholil prad transcendentdlnej filozofie.

Konstitutivnym prvkom praxe, ku ktorej dospel Hegel, nie je materidlna
¢innost v pravom zmysle slova. Hegel pod pojmom praxe (,prax ducha”)
chdpe duchovni logicka ginnost, imanentnti podstate Ducha. Prostrednictvom
tejto ,duchovnej prace” Duch stoji nad prirodou. Hegel si vsak uvedomuje,
aj ked z pozicii ¢istého idealizmu, historicky vyznam prace pre ¢loveka. Zaslu-
hou priace — ako nevyhnu'ného predpokladu objcktivizicie sebauvedomenia —
je mozné podla Hegla hovorit o ludskom a prirodnom byti ako o dvoch polarnych
dialektickych kategoériach.

Praca u Hegla (a napoken aj prax) nie je teda vyjadrenim materidlneho
procesu, ktorym dialekticky pretvarame prirodu a ktorym — na druhej strane
— sa pretvara spolofenskd objektivita. Hegel sice chdpe ... sebavylvaranie
cloveka ako proces... formuluje podstatu prdce a predmetného cloveka chipe
ako vysledok jeho vlas‘nei prdce... (aviak) Hegel poznd a uzndva jedine
pracu abstraktne duchovni*.!?

Vedomie u Hegla vznikd pred prakifickou é&nnosfou vo forme sebauvedo-
menia. Prostrednictvom praktickej éinnosti, ako sme na to poukdzali, sa
vonkajskovo prejavuje, ¢o znamena, ze sebauvedomenie sa spredmetiiuje. Bez
tohto aktu sebaspredme'fiovania by sebauvedomenie zostalo iba nikdy nerea-
lizovanou moznostou redlneho, praktického bytia. Avsak tento akt sebavytva-
rania, sebaspredmetiiovania u Hegla sa javi len ,ako formilny akt, pretoze
ho poklada za abstrakiny akt, pretoze poklad4 i Iudskd bytost len za abstrakint
mysliacu bytosf, za sebauvedomenie... Preto sa obsaZna, ziva, zmyslova,

8 Tamze, s. 25—27.
9 Tamize, s. 50. ) !
10 MARX, K.~ENGELS, F.: Malé ekonomické spisy, s. 128, Bratislava 1966.
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konkré'na ¢innost sebaspredmetiiovania stdva &irou abstrakciou tejto €innosti,

absolatnou negativitou “.!!

Poireba materidlnej substancializicie sebauvedomenia, resp. ducha sa

motivuje poziadavkou ducha skutofne existovat: ,... to, ¢o sme nazvali prin-
cipom, koneénym cielom, uréenim alebo povahou a pojmom ducha, je len nieco
vieobecné a abstrakiné... Co jestvuje osebe, tvori moznosf, mohicnost, no

nedospelo efte zo svojho vnitra k existencii. Aby sa stalo skutoénym, musi
k tomu pristipit druhy moment, a tym je uplatnenie, uskutoénenie, principom
torého je vola, ludska aktivita vébec”.' Je to vniuiornd potreba ducha potlacit
& prekonat prirodu a pretrvavaf prostrednictvom spredmetiiovania, prace.'
Podla Hegla ¢lovek nie je subjektom praxe v pravom zmysle slova. Je
nim anonymna duchovna energia, t. j. sebauplatiiujica a sebauvedomujica idea.
Preto Hegel nechédpe slobodu v savislosti s praxou, ale skér ako vnitornd po-
tencialitu (a vnatornt hodnotu) sebauvedomovanej bytosti. Sama je iba mo-
meniom poznania a zalezitostou vedomia’® a nie orgamickou zlozkou praktickej
existencie ¢loveka. ,Svetové dejiny sa napredovanim a uvedomovanim si slobody
— napredovanim, ktoré musime spoznat v jeho nevyhnuinosti.”?* Preto sloboda,
kiorej ,stupne” znazorfiuja — ako svoj v§vojovy princip — svetové dejiny,
nie je zilezitostou konkréinych, redlnych ludi v ich praktickom byti, ale z4-
lezitostou ducha; je to sloboda vyjadrujtica ideu vyvoja ducha, ktory, aby
dospel k sebauvedomeniu, musi vo svojom vyvoji prekonat tri stupne.'®
V principe Heglova koncepcia slobody spotiva vo vziahu s'cbody a ne-
vyhnutnosti, v ich vzdjomnej podmienenosti; prirodzene, vychodisko tejto
koncepcie je idealistické. Z ndsho marxistického hladiska Heglom stanoveny
vztah slobody a nevyhnutnosti je natolko sprdvny, nakolko ho Hegel iba nazna-
¢uje, naértava; nespravny je viak vtedy, ak z neho robi definiciu slobody, ak
tento vztah splfia podmienky nastolené jeho idealistickym vychodiskom v kon-
cepcii slobody. Heglova koncepcia slobody je teda iba 3pekulativnou koncepciou
vivoja slobodného ducha. To, Ze slobodu a nevyhnutnost — ako dialekticky
protikladné atribaly — dava do tzkeho, podstatného vztahu a absoltinym
svetovym duchom, nias v tom pevne utvrdzuje. Clovek méZe byt vo svete
riadenom zakonmi prozretelnosti slobodny iba za predpokladu, Ze spozna zakony
tejto prozretelnosti. V tom zmysle treba chdpat slobodu ako v sebe obsiahnutd,
prekonanti a pochopent nevyhnutnost.!” Hegel v tejto savislosti hovori: ,IsteZe,
nevyhnutnost ako taki eite nie je slobodou, no nevyhnutnost je predpokladom
siobody a sloboda ju obsahuje prekonani v sebe... Zlofinec méZe povazovat
trest, ktory ho stihne, za obmedzenie slobody, no trest nie je fakticky cudzou

11 Tamze, s. 137.

12 HEGEL: Filozofia dejin, s. 29, Bratislava 1957.

13 HEGEL: Fenomenologie ducha, s. 158—160, Praha 1960.

14 Orient vedel a vie len to, Ze jeden &lovek je slobodny, grécky a rimsky svet vedel
ze niekolki Tudia st slobodni, germénsky svet vie, Ze vietci Tudia si slobodni* (HEGEL: Filo-
zofia dejin, s. 108).

15 Tam¥e, s. 26.

16 Tam¥e, 5. G2.

17 HEGEL: Logika, s. 212, Bratislava 1961.

150



mocou, ktorej je podriadeny, ale iba prejavom vlastného konania, ak to uzniva,
je slobodny. Prejavom najviciej samostatnosti ¢loveka je vobec to, ked sa
povaiuje za tplne uréeného absoldtnou ideou.”!®

Touto koncepciou slobody poskytol Hegel subjektu slobodu volby a rozho-
dovania'®, ktord proti Zivelne] slobode — sloboda ako del®® — znamena
velky pokrok ludstva. Je to uvedomeld sloboda (subjektivna), konStituovana
rozhodovanim ¢i mravn;;rm konanim, ktord potrebuje pre sebarealizdaciu von-
kajsic prostriedky.”

Podla Heglovho nézoru je teda skutoénd sloboda sub]ektlvna konanie
spofiva v subjektivnom rozhodovani — v uplatfiovani subektivnej véle.?* To
ma byt, podla Hegla, princip duchovného Zivota burzoaznej spolo¢nosti. Pravda,
tito subjektivna sloboda je nemyslitelnd bez stukromného vlastnictva (a Stitu),
v ktorom, ako hovori Hegel, sloboda ,poZiva svoju objektivitu“*. V stkromnom
viastnictve sa subjektivna sloboda a suverénna véla objektivizuji. Vlastnictvo
je teda podla Hegla intitucionalizaciou slobody jednotlivca.?

Heglova koncepcia vzfahu slobody a nevyhnu'nosti nestala sa zdkladom
pre marxistické chépanie slobody, hoci urcitd tendencia prijimat tato tézu,
existovala. Pravda, treba v tejto Heglovej koncepcii vidiet aj to pozitivne,
z ktorého kriticky vychadzali Marx a Engels.

" Koncepcia slobody klasikov marxizmu je sice vyjadrenim vztahu slobody
a nevyhnutnosti, ale je objektivizovana praktickgm dianim, ludskym osvojo-
vanim prirody. Je to sloboda vo vztahu k ludskej praxi, ktord je najpodstatnej-
$im vyjadrenim poznania a ovlddania objektivnej ludsko-prirodnej skutocnosti,
a sama je znamenim praktického prekonivania fejto uvedomovanej nevyhnut-
nosti. Poznanie nevyhnutnosti, ako ho chépali Marx a Engels, je iba pred-
pokladom slobody. Jej realnou skutotnosiou je ludsko-spolofenska prax, ktora
je vyjadrenim ludského praktického ovladania nevyhnuinosti. Za absencie pojmu
praxe sloboda — v zmysle poznane] nevyhnutnosti — zostdva iba prdzdnou
abstrakciou: poznana nevyhnu nost je len poznanou nevyhnutnostou,” nie viak
slobodou, ktora by wvyjadrovala prakiické prekonavanie tejto nevyhnuinosti
v zédujme ludskych ciclov.

Iba v tom zmysle a za tejto podmienky klasici marxizmu nadvizuja
na Hegla a kriticky rozvijaji jeho koncepciu vztahu slobody a mnevyhnut-
nosti.?

18 Tamze, s. 212.

1% HEGEL: Filozofia dejin, s. 108—113.

20 Podla Hegla Zivelna sloboda sdvisi s animdlnym bytim, t. j. ,s prvou prirodzenosfou®
(s. 46); skutofnt slobodu ,treba najprv nadobudnif a ziskat, a to nekon:énjym sprostredko-
vanim disciplinovania, vedenia a cheenia..." (s. 47). A dalej: ,PoZiadavkou slobody je,
aby subjekt vedel, Ze je slobodny, aby prispel k tomu svojim podielom, lebo jemu zaleZi
na jej realizacii® (s. 437) vo Filozofii dejin.

21 Tam#e, s. 27.
22 Tamze, s. 437.
23 Tamie, 5. 46.

24 Tam#e, s. 437.
25 Pogzri stadiu HLAVEK, A.: Engels a problém slobody, Filozofia 2, 1971, s. 138.
26 ENGELS, F.: Anti-Dithring, s. 93—95, Bratislava 1954.
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Prax ako ju vymcd?uje Marx, nevyhnutne v sebe obsa.hu]e vzdjomni
spitost slobody s poznanim nevyhnutnosli, jej objektivnych zakonitosti. Iba
za predpokladu praxeologického chépania slobody moino tito vzajomnd spatost
uznivat a povazovat ju za pozitivne vedecké zdévodnenie koncepcie vztahu
slobody a mnevyhnutnosti, prirodzene, koncepcie ontologizovanej praxou ako
formou  Iudskej exisiencie, ako Zivoiného procesu Iudi.

Tato koncepcia slobody, ktorej nosnymi piliermi je Marxovo chépanie
praxe a Iudskej podstaty ako praktickej existencie, teda existencie vo forme
praxe, je vyjadrenim revoluéného principu praktického boja za oslobodenie
cloveka. .

. Marxovo chéapanie praxe geneticky prameni z revoluéného hnutia, ktorého
cielom je zmenif staré burZodzne formy &innosti Tudi, nahradif ich kvalitativne
novymi, komunistickymi formami. Komunistickd prax predstavuje nastolenie
novych vzfahov Cinnych ludi k spolotenskoprirodnej objektivite. Komunisticka
forma ¢&innosti a ludskej exis'encie vobec znamend premenu namezdne] prace
na samostaini slobodnti &innost a viestranny rozvoj individui.?’

Do‘erajsia ludskd prax, historicky determinovana vjrobnou éinnostou a
stikromnovlastnickymi vztahmi bola v znameni vlady tychto vztahov nad
individuom (fakt odcudzenia). V désledku toho bol clovek postaveny pred
historickt tlohu: ,Namiesto vlady pomerov a nihodnosti nad individuom
nastolif vladu individui nad nihodnostou a pomermi... Tato uloha, uréend
teraj§imi pomerami, spolu stvisi s tlohou usporiadat spoloénost komunistic-
ky.”28

II

Dialek!ika subjektu a objektu je vyrazom spolofensko-ludského spredmet-
tiovania: €lovek ako praktickocinnd bytost zapojuje do &innosti vietky svoje
,bytostné sily”, t. j. sthrn svojich schopnosti, dufevnjch a fyzickych sil.
Toto spredmetiiovanie predstavuje ludska aktivitu ,poludsfovania” prirody —
na jednej strane; je viak aj tvorbou spolodenskych vztahov, spoloenského
bytia, spoloenskej kultdry, a svojim predmetnym charakterom vytvara sadasne
praktické moznosti ludske] slobody (alebo neslobody). Prirodzene, mame na
mysli pozitivnu strdnku ludského spredmetiiovania, ako ju chdpal Marx vo
svojej kritike Heglovej filozofie.

Sloboda ako vSeobecny predpoklad ludského bytia, kongtitujica sa v prak-
tickotinniom pésobeni Iudi, nie je otdzkou akejsi ,osobitnej oblasti“, nie je
ani ,stavom osebe” &i zilezitosfou subjektivnej véle, ale je vidy otazkou
dejinnej praxe (ako na to v mnohych savislostiach poukazali Marx a Engels)
ako aktivnotvornej formy Iudského bytia, ktorého imaneninjm procesom je
humanizécia a sebaoslobodzovanie.

Formulovanim problému slobody ako otizky praxe nastofu]eme koncepciu,

27 MARX, K.: Kapital, die] IIL, s. 368, Praha 1956.
28 MARX, K.—ENGELS, F.. Nemecki ideolégia, s. 388.
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v ktorej ide o aspekt podstaty a o sam princip ludskej slobody. Je ako ludsky
problém (ako jadro ludského fenoménu vyskytujiceho sa vo vietkych formach
bytia) rovnako aktudlna, ¢i uZ ide o slobodu jednotlivea, socidlnu skupinu,
alebo tzv. celosvetovy subjekt. Toto koncepéné vymedzenie nastolenej problematiky
nds vedie k tomu, Ze fenomén slobody budeme analyzovat vo vztahu a z hla-
diska dejinnej praxe. Teda nie iba v tdzko vymedzenom vztahu k nevyhnut-
nosti a v jej teoretickom pozmani alebo z hladiska mordlnych & pravnych
zakonov. -

Sloboda z hladiska praxe vyjadruje proces humanizujiiceho, praktickotvorné-
ho lTudského zvladnutia predme'ného sveta vo sfére ontologickej jednoty sub-
jektu-objekiu. V tom zmys'e vystupuje problém slobody v marxistickej filozofii
ako problém ludskej skutotnos!i, vytvdranej v procese ludského spredme!fio-
vania. Sloboda ako organickd zlozka praktickej existencie subjektu existuje
vo forme predmetného vztahu, kiory je jej vyjadrenim a kiory spliia prirodzend
podmienku cinorodosti a zmysluplnosti.

Iba v predmetnom vztahu (élovek—svet) sa utvrdzuje ¢lovek ako slobodna
{alebo neslobodna) bytosf. Iba cez tenlo vzfah, kiory je v podstate v znameni
ludskej vlady nad prirodou, mozno chapat otdazku slobody — prirodzene
s aspektu praxe, o ktory nam teraz ide — ako otdzku praxe, ako otdzku prak-
tického spésobu ludského bytia. V praxi a iba cez fiu sa stdva sloboda ludskou
skutoénostou, vyslednicou pozitivneho, aktivno-tvorného dsilia humanizovat
svet. Iba v tomto vziahu, ktory je v principe pozitivhym vyjadrenim ludského
spredmetfiovania a tvorby, stiva sa sloboda redlnou moinostou. V nej sa élovek
ako historicka a praktickd bytost utvrdzuje — so vietkou svojou ontickou da-
nostou — ako bytost prekondvania a ludského sebarozvoja.

Konkréiny akt tohto procesu, prejaveny v plnej miere, ktory je historicky
neodvrainy, spociva, ako na to poukdzal Marx, v ludskej emancipécii, v na-
stoleni nového, plne zhumanizovaného spolofenstva — komunizmu — ktory
od zdkladu zmeni spolodensky charakter l'udskej &innosti, price a praxe. A teda
sam spdsob ludského jestvovania. Charakter Iudskej ¢innosti sa stane skutoé-
113?m9 vyrazom pozitivneho prejavovania, osvedfovania Iudskyjch bytostnych
sil.?

Prirodzene, majtc na mysli vymedzenie pojmu praxe klasikmi marxizmu, -
diStancujeme sa od praxistickej koncepcie praxe; tito koncepcia praxe vyplyva
z ulohy praxistov zodpovedat — v stasnosti na najnalichavej§iu otdzku —
kto je ¢tlovek. Pravda, &lovek ,ako taky”, ¢lovek vébec, ludsk4 bytost mimo ur-
citej historicky konkréinej situicie. Marxovo chdpanie ¢loveka ako zmyslovej,

rakticky é&innej bytosti, cxistujtcej vidy v urditych spolodenskych vzfahoch
a teda spolofenskej bytosti, nachddzajicej svoje ludské uplatnenie ‘iba v rdmeci
spolo¢nosti, ustupuje z praxistickej koncepcie &loveka feuerbachovskému antro-
pologizmu. Dékazom toho je usilie praxistov nerieit problematiku Iudskej
praxe v savislosti s konkrétnym, menlivym, v kazdom dejinnom obdobi inym
Zivoinym procesom ludi, ale na zaklade akejsi nespitanej, slobodnej, individu-

2% MARX, K.—ENGELS, F.. Malé ekonomické spisy, s. 94,
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alnej ¢innosti. Tdto spontdnna &innost je vyjadrenim tzv. autentického huma-
nizmu, t. j. humanizmu vébec. Je v]astna samému ¢loveku — ¢loveku v zajati
umverzalnc] aktivity, ,éloveku praxe

Koncepcia ,&loveka praxe”, v najrozvinutejfej forme rozpracovana Gajom
Petrovitom, zodpoved4 usiliu praxistov, vyjadrujic takto ich programovid plat-
formu, hladatf, ob]avovaf ,filozofiu humanistickej praxe”.*

,Clovek praxe®, ako ho chipe Pelrovi¢, nie je bytostou praxe v Marxovom
zmysle. Tvoriva silu ,é&loveka praxe® — ako rozhodujtcu zlozku jeho slobody
— chipe Pelrovi¢ ako zélezitost ¢isto individudlnu, imanentnd povahe ,éEloveka
praxe”, jeho vnitornej sily. Zdroj tejto tvorivej sily nevidi Petrovi¢ v spolupraci
s inymi ludmi, vo vzdjomnej kooperdcii: nevidi pozitivhu strdnku prace, Tud-
ského spredmetiiovania. Vidi v praci princip negécie ludskej tvorby — pricu
totiz kladie do metalyzického protikladu k tvorbe. Podla neho prica nezrodila
tvorbu, ale naopak, tvorba zrodila pracu: ,Keby sme sa pustili do &istej empi-
rickej analyzy toho, &im bol Elovek v priebehu dejin, zistili by sme, Ze skér
bol vietkym inym ako tvorcom. Ludstvo vynaloZilo najvitiiu &ast svojho
#ivota na pricu a praca je pritom negdciou tvorby (podé. VK), prave tak ako

tvorba mnegiciou  préce. Prica nevytvorila tvorbu... ale tvorba vytvorila
pracu.”! Petrovié v analyze tvorby ide elte dalej: ... Tvorba je koniec koncov
to isté, ¢o aj sloboda... sloboda a tvorba sa maji doplnit a korigovat zodpo-
vednostou . . ."%

V konetnom désledku to znamena: ak tvorba predchadza pricu a sama je
to isté, ¢o aj sloboda, potom sama sloboda nema ni¢ spoloéné s pracou; sloboda
predchadza précu, t4 prdcu, ktord je zakladnou formou ludskej praxe. Sloboda
je teda zélezitostou ,zodpovednosti”, ako hovori Petrovi¢; problémom v8ak
zostdva, ¢o je zodpovednost, ako suvisi s konkrétnou praktickou ¢innostou
éloveka atd. O tom Petrovi¢ vela nehovori. '

Popieranie historického vyznamu price v procese l'udskej tvorivosti a ne-
uzndvania vzajomnej dialektickej podmienenosti oboch zloziek ludskej ¢innosti,
ktord méa historicki zdsluhu na oslobodzovani ¢loveka (ludstva) z moci nihod-
nosti, je v ostrom protiklade s dialektickomaterialistickou koncepciou é&loveka
u klasikov marxizmu. Ako dokaz staéi uviest v {ejlo stvislosti Enge!sovu
myslienku v savislosti s historickfm vyznamom prace: ,...Slovom, zviera
vonkajsiu prirodu iba pougiva a meni ju prosie svojou pritomnosfou; ¢lovek
si ju tymito zmenami podrobuje pre svoje éely, ovldda ju... a je to zase
praca, ktord ten'o rozdiel spésobila.“® Netreba zvlast zdoraziiovat, e pojem
ovlddat je stcasne vyjadrenim ludskej tvorivosti, ktora je bez price nemyslitelna.

Prax v marxistickom zmysle slova je vyjadrenim %ivotného procesu redl-
nych, praktickych Iudi. Praca, ako zdkladnd forma najvy3Sicho stupfia vyvoja
ludského konania, — praxe, predstavuje hlavny princip antropologizicie pri-

30 ZURAWICKI, S.: Tvoriv§y marxizmus alebo lavicovj radikalizmus (Filosoficky &aso-
pis, 2, 1971, 5. 309).

31 PETROVIC, G.: Zmysel a mo#nost tvorby (Filozofia, 6, 1968, s. 624).

32 Tamze, s. 624—626.

33 ENGELS, F.. Dialekiika prirody, s. 142, Bratislava 1963.



rody, ¢o v konetnom désledku znamend proces ludského sebaoslobodzovania.

Filozofické vymedzenie praxe ako ontologického pojmu je implikované
Marxovou koncepciou cloveka ako aktivnej, tvorivej, pracujicej bytosti; praca,
ktora predpokladd vzdjomnt koopericiu a ktora je hlavnou podmienkou ludskej
sebarealizacie, je tym najvjraznej§im dékazom spolodenskej podstaty &loveka.
Pracou ¢lovek pretvara svet obklopuitici jeho bytie a napokon samého seba.
Ako predmetno-duchovny cielavedomy proces — vlastny jedine ¢loveku, pro-
strednictvom ktorého sa konitituuje jeho ludské Specifikum — je takto ludskou
skutoénostou. V praci sa ludskd bytost utvrdzuje ako bytost zdmeru a moci
nad prirodou, ale aj nad sebou samou; z bytia, ktoré ju obklopuje, €ini predmet
svojho pésobenia; z pdsobenia bytia, ktoré ju obklopuje, ¢ini vlasiné slobodné
jestvovanie v rameci vlastnych, é&lovekom vytvorenych Zivotnych prostriedkov.

Marxova koncepcia ,filozofie prace” je vlastne koncepciou Fkriliky heg-
lovsky chépanej prace a ludského spredmetriovania a je vyjadrenim reakcie
na Heglov idealizmus. ResSpektuje Heglovu koncepciu ontotverného chépania
tloveka, ale zbavuje ju mysticizmu a ontologizuje ju, fo znamend, Ze ju dia-
lekticky neguje.

Marx polozil zdklady pre vedeckt dialektickomaterialisicka koncepcin
¢loveka, prace, praxe a slobody materialistickym prehodnotenim Heglovej
dialektiky, prehlbenim a doplnenim Feuerbachovej kritiky néboZenského odcu-
dzenia a objavenim podstaty sebaodcudzenia sa proletdra v namezdnej praci,
povySenim na dejinny vyznam prakticko-materidiny charakter prace.

Socialno-ekonomicky charakter price zostdva u Marxa {filozofickym vy-
chodiskom pri jej analyze. Z hladiska sociilno-ekonomického chape pracu ako
nevyhnu'nost a ulelnost (prica ako prirodno-socidlna nevyhnutnost): je vy-
jadrenim zakladného prostriedku na udrZanie existencie ¢loveka. Sama je
teda niitenou pracou, v ktorej rozmer slobodnej [udskej ¢innosti chyba. Dékazom
tcho je namezdna praca proletarov: zakladna forma ich ¢innosti, ktorou je
vyrobnd produkcia, zakotvenda v stkromnovlastnickych vztahoch, pozbavuje
&loveka lTudského rozmeru a vystupuje voli nemu ako cudzia ¢innost.

No Marx poukédzal aj na inj aspekt prdce — na konanie vélenené do
roviny nevyhnuinosti, ktort vSak ¢&lovek prekratuje, vytvarajuc tym realny
predpoklad Iudskej slobody, kde prdaca ako nevyhnutnost sa neguje konanim
cloveka ako konanim, ktoré patri k jeho prakticko-pretvéarajicej podstate. Je to
proces jeho slobodnej tvorby, oblast Tudskej aktivnej ¢innosti, v ktorej sa élovek
realizuje ako aktivna spolodenskoludska bytost, potencidlne sa oslobodzuijtica
neustdlym poludstovanim. Je to viak moZné v plne] miere iba pozitivnym
zrufenim sikromného vlasiniciva a teda nastolenim spolodenstva s maximélnym
humanizmom — komunizmu — ktoré je, Marxovymi slovami, opravdivym
riefenim rozporu medzi ¢lovekom a prirodou, medzi ¢lovekom a é&lovekom,
je aplnou likvidaciou sporu medzi slobodou a nevyhnutnostou.

Prirodzene, Marxova my$lienka zrufenia prace v klasickom ekonomickom
zmysle slova neznamena zruSenie prdce vobec: prica ako uZitoénd Iudska
¢innost je nezruitelnd. V tom zmysle je, Marxovymi slovami, ,podmienkou
existencie ludi, nezdvislou od akychkolvek spolodenskych foriem, veénou, pri-
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rodzenou nevyhnutnostou: bez nej by nebola moinid vymena latok medzi ¢lo-
vekom a prirodou, t. j. nebol by mozny ludsky Zivot®“.*

Praca v tejto savislosti v neodcudzenej spolotnosti dostiva slobodnejsi
charakter, v jadre v8ak zos!dva rifou nevyhnutnosti. O slobode moino hovorit
v tom zmysle, ,Ze ¢lovek, zdruZeni vyrobcovia riadia tdto svoju vymenu latok
s prirodou raciondlne, podriadujd ju svojej spolotnej kontro'e, aby predisli
tomu, Zeby ich ovladala ako slepd sila; uskutofiiujd ju s najmensim vynalozenim
sil a za podmienok, ktoré sit ludskej prirodzenosti najdéstojnej§ie a najprime-
ranejdie. Aviak napriek tomu vietkému (prdca) patri stdle do rife nevyhnuinosti.
Za tiou sa zadina rozvoj ludskych sil, ktory je sam sebe tlelom, pravad risa
slobody, kiord viak méZe kvitnaf len v tejto rifi nevyhnutnosti ako na svojei
zakladni .. ."®

III

V stivislosti s tvrdenim, Ze otidzka slobody je nevyhnutnou saéastou otdzky
praxe, mozno povedatf, Zzc sloboda predstavuje jeden zo zdkladnych momentov
(a désledkov) praxe, a ¢o sa tyka ¢loveka, vyjadruje trvaly ludsky problém.
V tom zmysle sloboda je spojenia s ontickou problematikou ¢&loveka a moino
ju povazovat za §truktiru existencie, Specificky spdsob existovania subjektu
(ale aj spoloénosti) a v podstatnom urceni vyjadruje redlnu moiznost ¢innotvor-
ného uplatnenia #ivota ludi, realizujicich historicky dané ludské moZnosti.

Iba v prakticko-materidlnom zmysle prax moZno chdpat ako vieobecnu
formu existencie ¢loveka, vieobecna §truktaru jeho vziahov k sebe a k obklo-
pujicemu ho bytiu. Sama je vyjadrenim univerzilnej ludskej ¢innosti. V tom
zmysle ¢lovek, ako bytost praxe, je dejinnou bytosfou, t. j. bytostou dynamic-
kou, neustile sa vyvijajicou a sebaoslobodzujicou. V tejto siivislosti je prax
vyjadrenim ludskej podstaty ako historického produkiu a dejindm déava ludské
uréenie — dejiny st transformaciou ludskej podstaty, jej prirodzenosti.

Sloboda, chdpani v reldcii praxe, nadobida — ako onfickd problematika
— mnové dimenzie a v neposlednej miere spitne urfuje samo chédpanie praxe:
prax je sférou ludského bytia, jeho historického spredmetfiovania, v ktorej
sa vytvaraji historické predpoklady [udskej slobody. Prax je teda — v principe
— procesom pozitivneho spredmetfiovania, poludifovania a oslobodzovania ¢lo-
veka. To znamen4, ?e v danom pripade vymedzenie praxe je, prirodzene, mimo
jej &isto gnozeologického, technického, manipulatného a & ekonomického cha-
pania ako kategérie.

Marxovo chapanie praxe predpoklada materidlnu substancializdciu (oproti
Heglovi), zakladnu ontologickt urfenost. Je historicko-filozofickou kategériou.
Clovek sa tiou fixuje ako &éinny, objekt pretvérajtici i sebakonstituujtci subjekt.

Kategoria praxe u Marxa predstavuje zakladné ontologické vychodisko

34 MARX, K.. Kapital, diel I, s. 59, Praha 1953.
35 MARX, K.: Kapital, diel III, s. 368, Praha 1956.
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a je vyjadrenim ontologickej reality bytia (ontologickd realita bytia je hmotny
ludsko-prirodny svet). Treba poznamenat, Ze bez takto chdpanej praxe, vyjadru-
jtcej najuyssi stuperi vjvoja ludského konania, ustaviéne aktualizovaného
zivotnym procesom redlnych ludi, bez jej zdkladnej formy — prace, ktord
dala $truktire ludskej spoloénosti charakter vnitorne spojeného celku a polozila
zéklady vzajomnej kooperacie (spoluprice) — je nemyslitelnd Marxova kon-
cepcia antropologizdcie prirody ako koncepcia dialektickej negédcie prirodného
fudsk§m; jej podstata spofiva v sebautvrdeni cloveka ako ¢loveka — tvorcu.
Praca ako princip koopericie, vzéjomnej spoluprdce ludi je v tejto siivislosti
v§chodiskom Marxovho chapania dialektiky Iudského sebaoslobodzovania (v pro-
cese defby price) a vzdjomnej zavislosti (ako dokaz spolodenskej podstaty
tloveka, ako bytosti spolofenskej praxe). Triedny charakter spoloénosti urfuje
spolotenska prax v rdmeci ekonomicko-politickych vztahov, vlastnych tejto
triednej §truktare.

Toto chipanie praxe zahffia v sebe filozofickodejinni problematiku ¢loveka
a spolotenskej skutoénosti, problematiku jej vytvarania formou potencidlne
slobodnejsieho ludského sebarealizovania. V principe (v procese Iudskej
sebarealizidcie a humanizdcie) ako sféra ludského by'ia predstavu’e pozitivnu
tvorbu [ludskej skutoénosti, ktord je znamenim vedomej jednoty ludského
‘bytia, obklopujiicim toto bytie. Tato jednota uréuje zakladny charakter ludskych
dejin, t. j. dejin ludskej skutotnosti vytvdranej praktickym ludskym dianim.
To znamend, 7e prax vyjadruje ludské bytie vo vietkych jeho prejavoch —
materidlnych i duchovnych — a fixuje ho v spredmetiiujicom vzfahu k pri-
rode. Dejinny zmysel (pozitivneho) spredmetiiovania spofiva v postupnom
sebaoslobodzovani, v ktorom sa utvrdzuje faktickost ludskej sebarealizacie. Pri-
rodzene, za podmienky jednoty &loveka a prirody. Preto dejiny ako proces
sebarealizdcie a humanizdcie sa nevyhnuine nesit v znameni Iudského oslo-
hodzovania. Ich kontinuita, in4¢ nemyslitelnd bez ludskej praxe, vytvara
Jprostriedok” vieludského oslobodzovania. Medzistupeii, na ktory zékonite nad-
vizuje tvorba spolofensko-ludskej skutotnosti jednej generdcie, sa stdva vy-
mosenosfou s'obody nasledujticej generdcie. V tom zmysle stupefi pozitivneho
ovladania prirody je mierou & znamenim Iudskej slobody. Tato ludskid forma
osvojovania prirody ako irvaljy pozitivny proces v ludskjch dejindch je naj-
podstatnei§im vyjadrenim praxe. Je to proces, v ktorom sa priroda, jej zdkony,
modiliku & (a teda nerudia) v ludskjch vedomych zdmeroch. Schopnosti, resp.
stupedi rozvoja ,bytostnych sil” &loveka sd v tom zmysle vyjadrenim stupiia
Tudského osvojovania prirodngch zdkonov, ludského vitazstva a slobody.

V tom zmysle treba antropologizaciu prirody pokladat za produkt histo-
rického vyvoja ludskej praxe. Treba viak poznamenat, ze faktickost Marxovho
principu bytia ako praxe neznamend, v siivislosti s antropologiziciou prirody,
redukciu celej skutoénosti na tzv. ,ludskd skutoénost,” mimo ktorej ind neexis-
tuje. Mimoludské bylie je podmienkou tejto ,ludskej skutoénosti”. Na nebez-
pecenstvo, ktoré v tejto stvislosti hrozi, poukdzal Marx vo svojej §tadii o Feuer-
bachovi: ,Tato ustaviénd zmyslova praca a tvorba, tato produkcia je zdkladiiou
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celého zmyslového sveta... Priorita vonkajsieho sveta, vonkajSej prirody sa
pritom samozrejme zachovava..."% :

Marx svojou antropologickou koncepciou prirody opustil substanénii onto-
l6giu starého materializmu® — vytvoril, na ziklade centrdlneho pojmu praxe,
novit revoluénit a humanisticka filozofiu Tudského oslobodenia. Pri tejto pri-
lezitosti treba poukdzat na daldi vyznamny teore'ick§ prinos, ku kiorému
Marx dospel ontologickym chdpanim praxe: chépanim bytia ako praxe preko-
nava dualistickd koncepciu bytia a vedomia dialektickou koncepciou, ktora je,
pochopitelne, podstatnym momentom praxe.

V tejto sivislosti on‘ologické chdpanie praxe u Marxa znameni vyjadrenie
existenéného procesu konkréinych, prakticky ¢innych Iudi; ich duchovnd (mys-
litelska) aktivita nie je teda vjrazom ,éohosi vy§sicho”, ale je stcasfou Iud-
skej materidlnej ¢innosti — je fiou urfovanid. Vzijomna dialek'ickd podmiene-
nost bylia a vedomia (bytie ako redlny Zivotny proces a vedomie ako vedomy
rediny Zivoiny proces, objektivizujici sa v materidlnej ludskej &innosti), vy-
it druje zdkladny filozoficky princip Marxovho ontologického chépania praxe
ako uréitej formy S$pecificky ludského bytia.

Pretoze prax ma (v principe) sub]ektnno-ob]cktlvnu povahu, zachovava
si aj svoju gnozeologicki funkciu. Ak hovorime, Ze je vyjadrenim reilneho
Zivotného procesu s jeho vlastnymi zdkonmi, médme na mysli taky Zivo'n§ proces
a tzké jeho zdkony, ktoré sa formuji v interakcii subjektu a objek'u. To zna-
mend, Ze aj sloboda, v savislosti s praxou ako ontologickou kategériou, sa
stava stcasfou praxe aj ako gnozeologickej kategérie. Sloboda je nemysli‘elna
bez Tudskej poznavacej aktivity, ktord je podstatnjm momentom praktického
zivo'ného procesu redlnych ludi. Iba v tejto sivislosti moino hovorit o ludske;
slobode, o slobodnej bytosti ako o Iudskom subjekte.

v

Sloboda (z aspektu praxe) je teda vyjadrenim principu praklickopreivdra-
jiceho, aktivnotvorného ludského sebauplainenia. Je teda nevyhnuine spita
s problematikou &loveka, s otazkou o jehe podsta'e. Marx v Tézach o Feuerba-
chovi, teda uZ v obdobi tzv.  kritického obratu”, definuje &loveka ako akiivnu,
subjektiviu bytost zakotvend v spolofenskych sivislostiach. Jeho predmetna
prax je rozhodujiicim spésobom jeho ak'ivnej exis encie. Clovek ako predmetna
bytost, ktord je schopna prakticky menif vonkaj$i svet, je v principe slobodnou
bytostou. Prax, jej uroveii je teda kritériom vydelenia éloveka z prirody, kri-
tériom jeho os'obodenia a rozvoja ludskej podstaty.

Jednota subjektu a objektu v praktickej ¢innosti ludi uréuje povahu praxe
— je sfitasne predmetna a subjektivna. Tento zékladny Marxov obiav dialektic-
kej jednoty subjektu a objektu ponechdva praxi dialektickomaterialistické ur-
enie: preds'avuje zaklad spolotensko-prirodnej nevyhnu!nosti a st¢asne moznost
ludského oslobodzovania.

%6 MARX, K.—ENGELS, F.: Nemecka ideolégia, s. 44.
37 ZELENY, J.: Praxe a rozum, s. 42, Praha 19G8.
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Marxovo uréenie &loveka ako bytosti praxe, ktory nie je iba objektom
materidlnej nevyhnutnosti v spolofenskom Zivote, ale aj bytosfou ,zmyslove]
¢innosti”, teda bytostou zmyslove] akcie, aktivnym, sebaoslobodzujicim sa
subjekfom, znamend v podstate revoluény optimizmus a vieru v ¢loveka, v jeho
revoluéno-pretvarajiice ludské schopnosti,” ktorymi podriaduje sféru ekonomickei
nevyhnuinosti ,rife pravej slobody“. Svojim chépanim praxe a &loveka Marx
nastolil vychodiskd pos'upného ludského oslobodenia, ktoré nie je moZné bez
ludskej emancipicie a prekondvania odcudzenia. Je to zndma Marxova tedria
komunizmu, ktorou nevyjadruje uz iba spolotnost prekvitajicu materidlnym
blahobytom, dalej zruSenie tried & ,zdruZenie vyrobcov®, ale vyjadruje predo-
vietkym skutotnt Iudska slobodu, ktorej podstata nespotiva iba vo sfére
poznanej nevyhnutnosti.

Toto prevrainé urdenie praxe je pozitivhym v{ychodiskom pre vedecké po-
chopenie podstaty ludskej slobody ako redlnej moZnosti pre ludskii sebareali-
zaciu ¢loveka.

Fakt, Ze prob'ém ludskej skutoénosti, Iudského bytia a Iudskej slobody,
ktord je bytostnym rozmerom &loveka, je safastou otdzky praxe, nas utvrdzuje
v tom, Ze prax je imanentnd prakiicko-pretvdrajice] podstate bytia a svojou
povahou sa stdva his'orickym produktom; ,§truktira” praxe je vyjadrenim §truk-
tary historického v§voja spolo¢nosti v kazdej etape jej dejin. Sprostredkiva
jednotu ¢loveka a prirody a je vyrazom vlady éloveka nad fou. Je prelvéra-
jacou praxou, ktort treba chapat vidy v ur€itej historickej konkrétnosti.

Takto chidpana ontopraxeologickd® problematika (t. j. Marxovo praktické
chipanie skutoénosti, ludského bytia a jeho zakladnej zloiky slobody) predsta-
vuje moderné, dialektickomaterialistické stanovisko k zdkladnym filozofick§m
problémom. Centrdlne miesto v Marxovej filozofii zaujima dejinny proces
a prakticko-pretvdrajiica ¢innost ¢loveka.

Prakticko-pretvarajiicou ¢innostou é¢lovek rozvija vlasiné bytie, ktoré vy-
jadru'e, ako hovori Marx, ,prakticky Zivot skutoénjch tudi v historicky uréitych
pomeroch”. A ked premyslime do désledkov, toto rozvijanie sa rovnako vzfa-
huje aj na Iudska slobodu.

Vymedzenie praxe ako ludskej existencie, ktord vyjadruje praktickd &in-
nost, prak'icky vyvojovy proces ludi, napliia pojem slobody red'nym obsahom.
Clovek ako tvoriv4, prakticko-pretvdrajica bytost je v principe slobodny,
pravda, nie v zmysle Kantovej & Fichtove] alebo Heglovej koncepeie slobody.
Tvrdenie, Ze ¢lovek ako tvoriva, prakticko-pretvarajica bytost je slobodny,
neznamend, Ze vo svojej ¢innosti nie je determinovany vonkaj§imi nevyhnut-
nostami, a Ze princip slobody spo¢iva v poznani tjchto nevyhnutnosti, v pasiv-
nom refpektovani vonkajSich zakonitosti. Naopak, princip slobody &loveka
spotiva v jeho tvorivej podstate, t. j. v ludskej prakticko-pretvarajicej &innosti,
zameranej na ZVladnuth a prekonanie vonkaj§ich determinantov.

Plati teda, Ze ¢&lovek — bytost praxe — je aj bytostou slobody. Niet
slobody bez ¢loveka a ¢loveka bez praxe. Problém slobody je sucasfou problému

38 Tamize.
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araxe. Clovek ako bytost praxe Zije svoj prakticky Zivot. Preto otizka jeho
slobody je otdzkou ludskej praxe; prax v tejto stuvislosti vytvara predpoklady
pre raciondlne (vedecké) riefenie ludskej existencie v zmysle jej postupného
osiobodzovania. Teda sloboda a prax sa navzdjom predpokladaja. Sloboda
v praxi nachddza svoje zdévodnenie a ,zdvizok”. Iba v praxi, jej urcitou
droviiou sa sloboda konitituuje ako praktické zodpovedné konanie subjektu.
T'o znamena, %e sloboda v tom zmys'e vyjadruje redlnu moznost a schopnost
¢loveka ludskijm spososobom sa zalastiiovat na praktickej zodpovednosti, tuto
zodpovednost pozitivne realizovat a takym spdsobom prispievat k pozilivnemu
pre‘véraniu sveta a seba samého. V zodpovednom konani sa &lovek prejavuje
jednak ako subjektivma bytos{, majaca pocit zodpovednosti, jednak ako bytost
zakotvend do medziludskych wziahov, do uritych spolofenskjch Struktir —
spoloZensko-Tudska bytost. Tento jej druby zdkladny rozmer vymedzuje jeho
objektivnu mieru zodpovednosti pred spoloénostou; ¢Elovek svojim konanim ur-
¢irgim spésobom  stvarfiuje existenéné podmienky inych Iudi, zacastiiu'e sa
siastoéne na ich sebarealizdcii: ,Na jednej strane ¢lovek je zodpovedny sam
sebe, t. j. svojmu presvedéeniu, svojej zivotnej orientacii. .. ale na druhej strane
‘e zodpovedny predovietkym nie sebe samému, ale inym [udom, koleklivom,
spolotnosti. Clovek totiz ako subjekt... svojimi postojmi a ¢inmi ovplyviiuje
nielen svoj Zivot, ale aj zivot inych Iudi..."®

Sadasny stav vedeckotechnickej revolicie taio zodpovednost &loveka za
fudsky svet len znidsobuje. Prirodzene, tito praktickd zodpovednost — i ked je
vyjadrenim vyznamného podielu moralnej vyspelosti konajuceho subjektu —
je predovietkym zalezitostou redlnych, spolofenskou praxou vytvorenych moz-
nost tilo zodpovednost pozitivne realizovat a takto sa utvrdzovat ako slobodny
¢lovek.

Aj existencializmus kladie do stvisu slobodu so zodpovednostou. Prirodzene,
je to zodpovednost metafyzickd, mimo akejkolvek vonkaj$ej determinovanosti,
zodpovednost vyplyvajica ,zo scha samého”, z tsilia o vlastnt autentickost.
Vychodiskom zodpovednosti je bezhraniénd moZnost ludskej aktivity, vieobecne
znama svojou introver'nou povahou, a mé byt, treba zdéraznif, doménou vo
vietkych (,hraniénych”) situdcidch individua. PoZiadavka kladend na seba sa-
mého® mé naznadovat ludské titanstvo smerujiice k ,nadélovefenstvu”. Ak
individuum tdto sebaakfivitu zavrhne, hrozi mu, Ze sa stane bytim, ktoré ,nie
je ani clovekom, ani zvieratom”. Zdklad tejto aktivity spofiva vo vedomi:
aktivita ,bytia pre seba” (Sarire), ktord sa v podstate transformuje do pocitu
sodpovednosti za akukolvek ¢innost a z nej vyplyvajucej tzkosti. Clovek
svojim exislovanim je zodpovedny za vietko (za svoj spésob bytia, za svet
vytvoreny tymto bytiin), pretofe je odstideny na slobodu. Bezhraniénad angaZo-

3 HLAVEK, A.: Podmienky zodpovednosti (Filozofia, 4, 1968, s. 382).

40V tejto sivislosti Jaspers hovori: ,Ak sa €lovek efte pjta v zafalstve, o eite zbjva
na tomto svete (beznddejnom), odpoved pre kaidého zmie: to, €o si, pretuZe tym moZe§ byt.
Od kaidého jedinca wvyzaduje dnes duchovna situdcia vedomy boj o vlasint podstatu. Musi
v fiom obstdt alebo prehrat, podla toho, ako si je isty zdkladom svojho bytia v skutoénosti
svojho Zivota.® JASPERS, K.. Duchovni situdcia v Antolégii textov siifasnej zapadnej
filozofie, s. 51, Praha 1966.

160



vanost, ktorej sa te§i jedinec, ho nati byt zodpovednym za kaidt situiciu,
ktort si zvolil. Sme zodpovedni, hovoria existencialisli, za ka?da situiciu,
na ktorej sa priamo ¢i nepriamo zucas fiujeme, preoze svojim slobodnym
urcenim mohli sme jej predist alebo sa jej vyhnat (samovraidou, nepritom-
nostou atd.). Aviak vo svojej slobode (nekonefni moZnosf rozhodovat) sme
opusteni, lebo tiato zodpovednost nesieme sami, bez pomoci druhého. Vyhniif sa
jednej zodpovednosti znamend postavit si (prijat) novii zodpovednost. Sme
sami so slobodou a nekonefnou moZnosfou volby, vravi Sartre, ktord v nés
vyvoliva pocit uzkosti a € desu a napokon nefiprimnost vo&i sebe samému.
.Kto v udzkosti realizuje svoju podmienku bytia, vrhnutého do zodpovednosti,
ktc sa obracia uZz na svoju opustenost, nema uZ ani vyditky svedomia, ani
futost, ani ospravedlnenie. Je uZ iba slobodou, ktord dokonale odhaluje samu
seba a ktorej bytie spofiva v samom tomto odhalovani...“? V tejto stvislosti
ie Sartrov ¢lovek ustaviéne sa tvoriace bytie, moZno povedat, bez podstaty,
bytie korigované vélou negujicou jeho ,podstatu” ako niefo, &o existenciu
preduréu'e. Jeho sloboda — v ktorej sa exisiencidlny c¢lovek konstituuje ako
bytost nekoneénej volby — ako prejav tiZby a ¢ vedomej aktivity prekondvat
dany s'av existencie realizovanim nového projekiu bytia, je vlastne iba slobodou
v jeho vedomi. Jeho aktivita, ktorej zdkladnym zdrojom je sim &lovek (Elovek
je to, ¢o je schopny sim zo seba urobit), ako zdkladnd podmienka sebarea-
lizdcie, nie je v tom zmysle vyjadrenim ontologickych predpokladov tedrie
¢loveka, ktorych vjchodiskom, zikladnou podmienkou je dialektika prace.*
Podstata ¢loveka sa tvori praktickym existovanim. Praktické existovanie je
viak uréované celospolodenskou praxou, kterd vyZaduje vzdjomna celistvost

socidlneho organizmu. Akt sebatvorby a ludskej sebarealizdcie '— ako princip
humanizdcie — nie je viak moiny mimo tohto zikladného spolofenského
rozmeru.

Aj z nasho hladiska je ustaviénd aktivizdcia ludskych tvorivych moZnosti
jednym zo zakladnych prejavov slobody, lebo pros‘rednictvom nej sa obohacuja
a rozdirujl hranice ludskosti. Prirodzene, nechdpeme tato aktivizdaciu v krajne
preindividualizovanom pésobeni ¢loveka, ako je to v existencializme., Principom
aktivizdcie je jednota tedrie a praxe, revoluéného pozndvania a realizdcie tohto
poznavania (,Filozofi svet len rozlitnym spdsobom vysvetlovali, ide viak o to,
aby sme ho zmenili”). Toto chipanie ludskej aktivity je zakladnym wicho-
diskom teérie ,nového, 1. j. nefeuerbachovského &'oveka: ... pre praktického
materialisiu, t. j. komunisiu, ide o o, aby exis'ujtuci svet revolucionalizoval,
v praxi napadol a zmenil veci, ktoré tu uz boli predtym“.*® Tento ,novy"
clovek budiicnosti sa uz nesie v znameni pozitivneho ludského spésobu ovlada-
nia prirodnej a spolofenskej skutofnosti, ktorym prispieva k rozdirovaniu lud-
ského bohatstva.

41 SARTRE, J. P.: Bytie a ﬁi_ﬁnta v Antologii z diel filozofov, s. 2.64, - 8, Bratislava
1968. L g :

42 BODNAR, J.: Od realizmu k iracionalizimu, s. 241, Bratislava 1966,

43 MARX, K.—ENGELS, F.. Nemeckd ideoldgia, s. 43, Bratislava 1961.
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CBOBOJIA KAK BOTIIPOC TIPAKTHKH

Backo Kycug

Popmynupys npobieMy cBoBONLI KaK BOTIpoC TPAKTHKE, ML BBIIBATAEM KOHIENITHIO,
B KOTOpO# peus MucT o0 acHexre CYIHOCTH M CaMOrO INPHHIANA YeJOBEYECKON CcBOOOMEL.

B srom mname crBofoja C TOYKM SPEHHS NPAKTHKHA BBIPA)KaeT IIPONECC TYMaHMSHPYOINETO,
MPAKTHKO-COSHIATENLHOIO OBJAALEHWA TNPEIMETHHEM MHDPOM B cdepe OHTOIOTHYECKOrD eNMHCTRA
cyBpekTa-ofseKkTa. B MapreucTeKoi ¢uuocoduu B 9Tol cEAsE cRofOIA BRICTYHAET Kak npobiema
ueROBedecKol  nefiCTBMTeNBPHOCTH, CO37aBaeMOM B IPOLECCE  YeJ0BeYeCKOTO  ONpCAMEdcHHA.
CremoBaTennHO, MOMHO CKA3aTh, 9T0 CBODONA KAK OprasuuecKad ,COCTABHAM HacTh® IIPAKTH-
YECHOTD CYVIMECTEOBAHHA Cyﬁ']:el{'l"d CyLIecToyeT B qupME NPegMETHOTO OTHOMCHHSA, ABIAKIMETOCA
ee BHPANEHHEM H YIORJICTBOPAWIIEIO ECTECTBEHHOE YCHOBHE NEATENLHOCTH M OCMLICASHIIOCTH.
Jum: B [penMeTHOM OTHOWEHHH (YeNOREK-MWpP) UCJIOBCK yTEepR7TaeT cefd Hak CcBOJONHOE
(unm mecmofommoe) cymecrpo. Jlamr uepes oTo oTHOweHFEe, KoTopoe ([0 CyIIceTBY) O3HAUAET
TOCTIOICTEO UCHOBEEKRZ HaAQ HPHPO,‘I\'}T‘("{, BDHPDC CHUﬁO,]IFxI — ECTeCTBEHHO, ¢ 4CIeKTa npaI{THKH
KaK HauBLICUIeH CTYIEHH pPasBHTHA YeJOBCYECKOTO NOBeNCHMA —  MOJKHO TOHMMATR KaK BOTIPOC
PEEOMIOIMOHHON TIPAKTHKY.

B ocHOB: BTOM KOHIENMIHE JOKHET MAPKCOBO (M SHTENBCOBO) MOHHMAHHE NPAKTHKE
¥ HeN0BeYECKOH CYIIHOCTH KaK NPAKTHYECKOIO CYIIECTBOBAHMA, CIETOBATCJBHO, CYI[CCTBOBAHHA
B popMe TPAKTHKE, HBISIONEHCA BHIDAKEHMEM PEBOJNIONHOHHOID NPMHUMIA IPAKTHYECKON
Gopefm  2a  oceofomneHHe uenomexa, Caenyer, ©OIFAKO, OTMETHTB, UTQ TIOHATHE TPAKTHKY
y Mapreca npescraBiaser cof0d OCHOBHOS OHTOJIOTMHECKOE WCXONHOE IIONOKEHHe ero ,pmuio-
Coql MM HEJOBEUECKOTO OCBOGOIE ITEH I'IH'“ M  ABIAETCA BRIpa }KEHE{{EM OHTONOrMUECKOT PE&IJ’ILHOCTH
6HITHA, T. €. BEIDAMKEHHEM peafbHOTO, IIEPEMEHHOTO, B KasKIblH MCTOPHYECKHIl NEpHON OPyroro
JKMBHEHHOTO Ipoljecca JIoAeH.

Bes npaktukm — ® ec OCHOBHOH ¢QopMel Tpyza — O6rima 6p1 HeBoaMoxsHa Maprcosa
KOHI[ENIUA ,AHTPONONOIH3ANHHA" NPHPOILL, CYLIHOCT: KOTOPOH 3aAKIIOYAETCHE B AMANSKTHYECKOM
OTPHUAHMKE HPKPUILHUTG HENOBEYECKHM, T. E. B CAMOYVTBCDEICHHENT UYEIOBEKA Kak YEeJA0BSKA-
TBOPIIA,

B sroM cmeicse ceofioma — ¢ TOYKM BSPEHMA STOH MCTOPHYECKOH NPAaKTHKM — SBIAETCH
e TOIOBKOD BHZPE)KEHHCM HDBHEIH'HOI‘;I HCDSXO.‘IHMOCTH, Ha® aT0 HMOCT MCCTO F FEIBJ[H, HIHX
CHOHTAaHHOW axTWeHOcTH 9meToro S B mommmanum QHxTe, HO UPAKTHYECKHM TBODHECKHM
TpeomoeHHeM 9TOH TO3HAHHOH HeofXOJHMOCTH B HHTEPECAX WeNOBCUCCHUY IIeied,

370 moEuMaHue cnofonnl, TOROPs cioBamu Mapkea, cBAsaHo ¢ HCTODHYECKOH samaded
uenoBeyecKoro ofIMecTRa — €T0 PEBOMIOLMOHHOTO KIACCA — .. .. VCTAHOBUTH TOCIIONCTBO MENM-
BH,I[YYMDB HAam CJ'I)"-lalTIHOCTBIO H FCNOBHAMH . . . BTE. samaqda, OIpemeIcHEaA HACTOAIIHA ML
VCNIOBMAME, CBA3ANA C Jamadell KOMMYHHCTMYCCKOTO yeTpodcrsa ofmiecta®. Jimms mpu sToM
ycaoBwE cBofoma — B oramume or Derens 1 Pellepfaxa — mncpecramer OHTE JAUME BOUPOCOM
CO3HAUMH MJY NPENCTARNCHHHA § CTaHET BHIPAKEMMEM DeaJbHOT0 TPaKTHYCCKOTO CYIJEeCcTBO-
BAHHA,

FREEDOM AS A QUESTION OF PRACTICE

Vasko Kusin

By formulating the problem of freedom as a question of practice we present a conception
of the aspect of the substance and the very principle of human freedom.
In this sense freedom from the point of view of practice expresses the process of the
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humanizing, practical-creative command of the objective world in the sphere of the ontological
unity of subject-object. In Marxist philosophy, in this connection freedom appears as the
problem of human reality created in the process of human objectivization. Thus it can
be asserted that freedom as an organic “component® of the practical existence of subject
exists in the form of an objective relation that is its expression and that fulfills the natural
condition of activity and justification. Only in an objective relation (man — world) man
confirms himself as a frece (or nonfree) being. It is only through this relation that is (in
substance) in sign of human reign over nature that the question of freedom — naturally
from the aspect of practice as the highest grade of development of human activity — can be
understood as a question of revolutionary practice.

The starting point of this conception is Marx's (and Engels's) conception of practice
and human substance as practical existence, i. e. existence in the form of practice which is
an expression of thz revolutionary principle of practical fight for man’s liberation. But it is
to be noted that Marx's notion of practice represents the basic ontological starting point
of his “philosophy of human liberalization® and that it is an expression of ontological
reality of being, i. e. an expression of the real, changeable, in each historical period a different
lifc process of men.

Without practice — and its basic form of work — Marx's conception of “anthropolo-
gization® of nature would not bs possible, the conception the substance of which lies in the
dialectical negation of the natural by the human, i. e. in self-assertion of man as man
— creator.

In this sense freedom — from the aspect of this historical practice — is not only
an expression of the recognized inevitability, as it is with Hegel, or of the spontaneous
activity of the pure I in the Fichtean sense of the word, but a practical creative surpassing
uf this recognized inevitability for the sake of human aims.

This conception of freedom coheres, by Marx's words, with the historical task of human
society — of its revolutionary class —, ,...to enthrown the reign of individuals over
accidentality and things... This task, determined by the present state of things, coheres
with the task to arrange the society in a communist way.” Only under this precondition
freedom — unlike with Hegel and Feuerbach — will cease to be an aifair of consciousness
or imaginations and will become an expression of real practical existence,
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