UMELE PROSTREDIE A INTEGRACIA CLOVEKA

ELENA VAROSSOVA

Tieto avahy nie su systematickym rozvinutim problému obsiahnutého v na-
zve lohto prispevku. S to skér margindlie inSpirované stidasnymi diskusiami
a literattrou réznych vednych odborov o fenoméne umelého prostredia v Iud-
skom svete. Historicko-filozoficky ramee, ktory ddvam tivaham, vyplyva nie-
len 7z mojej 3pecializicie, ale je désledkom vyvinu samého problému, ktory
filozofia reflektuje, aj ked nie v takej vyhranenej podobe ako dnes, uZ nie-
kolko storofi.

1. Otazke umelého prostredia sa v safasnosti zafina venovat zvyiena
teoretickd pozornost najmid v siavislosti so sledovanim prevratnjch dasledkov
vedeckotechnickej revolicie na Zivotné podmienky a formy ludskej spoloénosti.
No hoci sa v niektorych teoretickych dvahdch aj naznatuje mnohoaspektovost
a mnohovyznamovost problému umelého prostredia, ktord vyplfva zo samej
mnohodimenziondlnej povahy vztahu ¢&loveke k jeho Zivotnému prostrediu a
mnohofunk&nosti Zivotného prosiredia vo vztahu k éloveku, vié§inou sa pojem
,umelé prostredie pouZiva ako terminus technicus iba pre uréita skupinu javov,
viaziicich sa na zlozily komplex vizieb ¢€loveka s prostredim, kitoré sdm mi
tendenciu vytvarat vidy ako celkové Zivotné milieu a celkovia Zivotnd klimu,
a to primerane svojim diferencovanym hmotnym a duchovnym po‘rebdm a na
urovni svojej spolofensko-vyrobnej a kultGrnotvorivej praxe. Cim vidsie st
pritom moznosti ludskej vyrobnej a tvorivej praxe a &im diferencovanejsie si
$pecificky ludské a spolofenské potreby, tym viac sa ¢lovek vzdaluie od ,prvot-
nej, danej prirody® a tym viac celé jeho Zivoiné prostredie nadobada charakter
,umelosti“, umelosti, ktord, pravda, uZ nesie §pecifickt sys:émovii organizovanost
= hladiska hierarchie spomenutych potrieb a podmienock Zivota danej spolognosti
a historickej epochy.

Ak konkrétne dnes hovorime ¢ Zivotnom prosiredi, musime si uvedomif,
ze ide vo vieobecnosti o umele vytvorené a ad ustované materidlne Struktiry,
prirodné podmienky a Zivotné formy, v ktorych a prostrednictvom ktorych sa
odohriva takmer vietka ¢innost ¢loveka od pracovne vyrobnej aZ po najiniimnej-
§ie Iudska a najsubtilnej$ie duchovnd a intelektualnu. Z toho vyplyva, Ze umelé
prostredie je svojim spésobom otvorenou knihou, z kiorej mo#no poznavaf nielen
vonkaj$ie technickoorganiza¢né, vytvarno-urbanistické a hygienicko-zdravotné
stranky is'ych lokalit alebo tzemnych oblasti, ale z ktorej sa dozvedame takmer
vietko o Tudoch v nich Zijacich: o socidlnej a psychickej stranke ich Zivota, o
estetickych a kultdrnych hodnotdch i duchovnjch idedloch a norméch, uplat-
fu;icich sa v ich konkréinej existencii a Zivotnom slohu.

Jednako sa v tzkom technicko-terminologickom vyzname aZz dosial pri
skimani umelého prostredia nastolujii ako mna'iehavé iba javy, tykajice sa
materidlno-technickej trovne a organizdcie #ivotného priestoru a okolia &loveka;
nanajvys sa sem e§te zaraduje otdzka bioclogicko-vitilneho vplyvu umeljch
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struktdr na ludsky organizmus. Injmi slovami umelé prostredie ako terminus
technicus zahffia oblast umelej hmotnej tvorby, ktorou si ¢lovek — v protiklade
k pdvodne danym prirodnym podmienkam — umele stavia a organizuje svoje
Tudské bydlisk4, sidliskd a pracoviskd. Vyskumom stuboru faktorov a zdkonitosti,
ktorymi sa ¢lovek a spolotnost pri tejto materidlno-organizaénej vystavbe svojho
obydlia a Zivotného priestoru riadi, sa potom zaoberaja také Specidlne pracovné
odvetvia alebo vedné discipliny, ako architektiira a urbanistika, rézne inZinierske
odvetvia a aplikovanid umeleckd teéria, etnografia a ekoldgia. Sufasne, pretoze
umelé §'ruktiry vyvolavaja spravidla aj nové adaptacné poziadavky na Iudsky
organizmus a odhaluji nové zdravotné a populacionistické problémy, spolupra-
cujii na vyskume umelého prostredia aj také vely, ako medicina, biolégia, so-
ciolégia, pripadne antropolégia v jej prirodovedeckom chépani.

Je eviden'né, %e z hladiska primarnych moZnosti a sposobu existencie lud-
ského organizmu a spolodenskych kolektivov v uréitom prostredi tvoria biolo-
gicko-vitalne predpoklady a materidlno-organiza¢né podmienky zakladné Struk-
turalne saradnice. No je rovnako evideniné, Ze tieto stranky nemoino absolu!i-
zovat ako jediné &ini‘ele a ukazovatele fenoménu umelého prostredia z hladiska
jeho vyznamu a tlohy, ktord ma v ludskom Zivote. Naopak. Stéasné socio-
legické, psychologické, socidlno-psychologické, estetické, ale aj filozofické analyzy
problémov ¢&loveka v umelom prostredi po.vrdzujd', Ze tento fenomén nadobida
v zZivote ludstva ¢oraz mnohos'rannejSie vizby a désledky, Ze prenika vietky
jeho s'ranky, modifikuje vietky jeho zlozky a funkcie. Slovom, Ze otdzka ume-
lého pros'redia nie je iba jednostrannou otdzkou materidlno-organizaéného a tech-
nologického projektovania, ale ma mnohos'ranny socialny a kultdrno-duchovny
obsah a dosah.

Filozofia — lepsie povedané filozofi — pristupuje k interpretacii a hod-
noteniu tohto problému z rozliénych hladisk, podmienenych ich socidlnou a sve-
tonazorovo-teoretickou zaradenostou. Pre marxisticka filozofiu, nazddvam sa,
je predovietkym potrcbné obhajovat a uplatiiovat spomenu'y polyfunkény pris‘up
k chédpaniu a skimaniu umelého prostredia vo vzlahu k &oveku. S tym savisi
dalej véZna otdzka hodno'enia umelého prostredia z hladiska uréitej Struktury
2 hierarchie ludskych Zivotngch funkcii a socidlnych aktivit, ktord je sice dyna-
mickd a dobovo i socidlno-triedne modifikovand, no relativie stabilne charakieri-
zuje ¢loveka v jeho druhovoantropologickom a duchovnom statuse: ¢&lovekovo
prostredie je celkovou a komp'exnou §truktdrou vtedy, ak sa v flom in‘egruja
a nachidzaiti vyrazy tak prirodno-vitdlne a prakticko-utilitirne potreby, ako aj
specifické duchovné, kultiirno-tvorivé prejavy a etické idedly. Z toho vyplyva
aj uplatiiovanie urditej ,normativnej® poziadavky, ktora filozofia stavia na kon-
cepciu a tvorbu umelého prostredia. Ide toliz o to, Ze spomenu‘d Zivotni
Struktiru a hierarchiu musi re§pektovat a jej realizdciu umoziiovat aj umelé
prostredie (najmi aj preto, Ze je uz dnes v podstate jediné imanentné mi'ieu
¢loveka). Ak by tato Zivotnd §trukttru nerespektovalo, zostalo by iba vedlajsou

! Spomefime aspofi u nds n.ajmémeiiiie mend, ako L. Mumiord, J. Fourastié, G. Friedmann,
H. Marcuse, E. Fromm, P. Auger, R. Brown, C. ]J. Herrick, A. M. Omarov, V. 1. Kuznecov,
A. Gehlen, nas &s. kolektiv R. Richtu a i.

Filozofia XXVII, 2 . 133



splodinou (nevyhnutne negativnou ako tvrdia jeho kritici) historického vyvinu
¢loveka a jeho technickovyrobnej praxe, a nie aj ich pozitivnou kultirnou a civi-
liza¢nou sucastou, ktord popri vetkjch premendch je schopna plnit funkcie,
vyplyvajice trvale z ¢loveCenskosti cloveka.

2. Predovietkym si viak treba ozrejmit, e sdm termin ,umelé prosiredie®
nadobudol filozoficky i z hladiska sifasného ¢loveka nagho civilizaéného okruhu
iny vyznam, ako sa to tradovalo v zndmej, absolutisticky postavenej kontrapozi-
cii ,prirodného” a ,umelého” v ludskom svete. V zmysle tejto kontrapozicie
umelé prostrediec a ume'é vytvory ¢loveka bud vébec mali antropologicky priamo
negativnu kvalitu (u zdstancov prirodno-prirodzeného hladiska sa ¢lovek v nich
fyzicky i duchovne dehumanizuje), bud mali antropologicky vyznam iba spros-
tredkovane cez prakticko-utilitirny dosah na Zivot ¢tloveka a spolotnosti (u in-
terprétov umelych vytvorov ¢loveka ako viac-menej technicko-operativnych
prostriedkov na zdolavanie prirody a ulahéovanie Zivotnej prevadzky). V jednom
i druhom pripade sa hlboky a zloZity ontoantropologicky zmysel umelej pred-
metnej tvorby &loveka nebral do tavahy a vziahy priroda a ¢&lovek, élovek a
materidlno-viyrobnd prax nemali charakter vnatornej suvislosti a dialektickej
podmienenosti.

Tato podoba rozporu umelého a prirodného sa postupne zmengila nielen
via facti, t. j. tym, Ze sa ¢lovek &iastotne so svojim umelym prostredim a svojimi
umelymi vytvormi empiricky ,zZil* ako s vlastnym ulelnym dielom, ale aj
vdaka filozofii, ktord teoreticky ozrejmila podiel umelej tvorby éloveka na jeho
ludskom sebavytvarani a odhalila rovnako nevyhnu'ny a dialekticky vztah ¢&lo-
veka s umelym prostredim, ako je nevyhnu'ny a dialekticky jeho vztah s pri-
rodou. Uz na zaCiatku nemeckej klasickej filozofie, konkréine u Herdera, sa
stretdvame s formuldciou, Ze sam ¢lovek je ,viestrannym umelym vytvorom®
sebarozvijajucej c¢innosti (podla Herdera geneticky podmienenej), pre ktora je
celd priroda, vietky jej bohatstva v dase a priestore nevyCerpatelnym materia-
lom rozvyjania ¢loveka a rozdirovania jcho Zivotného prostredia od Zeme az
k hviezdam: v schopnosti ¢loveka tvorif, vylvarat a pretvarat svoje okolie v si-
hlase s rastticimi Zivoinymi potrebami a projektami je tajomstvo jeho vlastného
vyvoja.

Na konci linie nemeckej klasickej filozofie, ktora prvd v §irokych antropolo-
gickych suvislostiach rozpracovala problematiku umele] predmetnej praxe ¢loveka,
Marx v inej stivislosti hovori: ,Priroda rodiaca sa v Tudskych dejinich, v akte
vznikania ludskej spolotnosti, je skutofnou prirodou ¢&loveka, preto priroda,
ako ju vytvdra priemysel a technika, i ked v odcudzenej podcbe, je skutofnou
antropologickou prirodou. “?

Predsa viak je vzfah ¢loveka a umelého prostredia vzfahom sui generis,
v ktorom sa ¢lovek potvrdzuje nielen ako autor a rozvijajtici sa subjekt, ale
vystupuje v fiom aj ako manipulovany objekt a zaskodeny tvorca. Poktisime
sa ukdzat dalej, Ze prdve filozoficky pohlad na problém umelého prostredia
upozoriiuje na jeho zlozité antropologické pozadie, ako aj spolofenskohistorické

2 Porovnaj MARX, K. Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha 1964, s. 101.

134



fungovanie, a to v ich pozitivnom i negativnom vyzname. Filozofia, predoviet-
kym dialektickomaterialistickd a his'orickomaterialistickd, chape totiz vznik ume-
lého prostredia ako jedno z ohniviek celkového procesu vydelovania sa ¢loveka
z prirody a vystavby &pecifického Iudského sveta a spolofenskej skutoénosti. Ako
je znime od Marxovych ¢ias, cely tento proces ma vnatorne protireCivi, ambi-
valen'ndt povahu.

V snahe stat sa nezdvislym od prirody je &lovek niteny vyvijaf na jednej
strane stale nové a nové materidlne a duchovné prostriedky na jej poznavanie
a ovladanie. Tym pretvdra nielen prirodu a vytvara svoj vlastny ludsky svet,
svet zhmotnenych a spredmetnenjch existentnych potrich a duchovnych projek-
tov, ale rozvija a humanizuje aj seba. Na druhej strane je spiine vystaveny
tomu, %e sa mu tieto jeho vlastné vytvory, vlastné spredmetnené potreby a sily
v uréitej situdcii vymykni z rik, postavia sa nad neho a proti nemu, nadobudna
svoj vlastny pohyb a vyvijaji na neho samého aj deformaény a dehumani-
zujici tlak.

Z istého zorného uhla moZno tato ambivalentnost ludskej spredmetiinjicei
sa Cinnosti a ludského diela ako v ,pars pro toto® jedineéne ilustrovat prave na
priklade umelého prostredia. Stuvisi to s faktom, 7e sa v Zivotnom prostredi vo
vztahu k ¢loveku najintimnejiie a najbezprosirednejsie zauzluje a fixuje dia-
lektika dynamicko-rozvija'iceho a humanizujiceho pésobenia umelych vtvo-
rov ¢loveka a ich de§trukéné a dehumanizujice poésobenie vodi nemu samému.
Svet umelych $truktir, ktorymi sa ¢lovek od svojho prvého vykrodenia z prirody
zémerne obklopoval z réznych pri€in: pracovnych, ochrannych, ozdobnych atd.
(tato tendenciu prevzali a neskér naplno — ¢asto uZ samotdelne — rozvinuli
priemysel a technika), vytvdra v prvej suvislosti preukizatelne stdle vyssie
a kvalitativne priaznivejiie podmienky a formy pre humanizdciu Iudského Zivo-
ta. Staci pripomenat dne§nd kvalitu populicie, zdravotnej starostlivosti, kultirnej
ponuky a informovanosti, Groveni byvania, odievania, stravovania, komunikécie,
pracovnych technik atd., aby sme sa o tom jasne presved¢ili. V druhej stvislosti
kladie vzrastajuca umelost zivotného prostredia vidy viciie naroky na biologicka
a psychicka adaptabilitu ¢loveka a stavia éoraz vid§ie prekazky zachovaniu a us-
pokojeniu uréitych potrieb, ktoré tvoria podstatné &rty trvania ¢&loveka ako sui
generis spolofenského a duchovného druhu. Tu stadi opdt pripomeniif nepriaz-
nivé posobenie sprievodnych znakov priemyselnej vyroby (nedistota, hluk, ruch,
stiesnenos(, stereotypnost mestského prostredia a najmid priemyselnych lokalit),
neurotizujaci Géinok #ivoiného tempa a mechanizmov technického veku na
Tudska senzibilnost a duchovni perceptivitu, ubddanie intimity, ale i ludskej
komunikativnosti v mestskych gigantoch a ,modo geometrico ac mechanico®
vystavanych sidliskdch, intranzigentnost velkej vrstvy ludi vodi umeleckym a kul-
tarnym hodnotdm a etickym idedlom, namiesto toho formovanie nového typu
¢loveka ,homo konsumens® atd.

Obe tieto stranky umelého prostredia prenikajd pritom do najhlbsich
vrstiev Tudského bytia a ¢lovek sa im s€asti prispésobuje- — raz dramaticky,
inokedy spontdnne — stasti proti nim rebeluje, bari sa — raz romanticky ako
titan, inokedy redlnejsie ako socidlny revoluciondr. V stvislosti s tym sa ukazuje,
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e vaznejSou distinkciou ako ,prirodné” a ,umelé” v dnesnom Zivotnom prostredi
je didtinkcia charakteru a kvality samého umelého prosiredia, kiord napokon
rozhoduje aj o jeho hodnote z hladiska prirodnych a duchovnych v§znamov.

Tito diStinkeiu nezdéraziiujeme samotfelne, ani nie je nijakym vyplodom
filozofickej Spekulacie. Signalizujd ju seridzne empirické vyskumy sociologické,
psychologické, socidlno-psychologické, estetické atd., a to najmi v zdpadnom
svete, kde vedeckotechnicky pokrok zasiahol uZz hlbiie do formovania i defor-
movania Zivoiného pros'redia ¢loveka.® V naSich podmienkach je zasa déle-
7ité upozornit na fiu uz perspektivne, najmi aj preto, Ze mnohi nagi teoretici st
nachylni — ¢éiastotne aj pod vplyvom optimistickych prognéz zdpadnych socio-
l6gov a ekondmov — pripisovat negativne pdsobenie umelého Zivotného prostre-
dia iba epoche industridlnej spolognosti, kym pre obdobie vedecko!echnickej revo-
Icie predpokladaji radikalny pozitivny obrat v kvalite tvorby Zivotného milieu.
Ini zase upadaju do ilazie, Ze vedeckotechnickd revolticia mé aj pri umelom
prosiredi negativne érty Jen v kapitalizme, kym v socializme automalicky pre-
vladnu jeho pozitivne aspekty.

V poslednych variantoch price Civilizdcia na rdzcesti a v materidloch, ktoré
kolekiiv Radovana Richtu pripravuje so sovietskymi filozofmi na tému Clovek,
veda a technika, moZno viak nijst velmi triezve a diferencované hladiska, aj
pokial ide o charak'er umelého prosiredia a ambivalentnost jeho pdscbenia voci
¢loveku aj v naSej spolo¢nosti. Pritom tato ambivalentnost ddvajd autori do st-
visu predovietkym so zndmym faktom, na kiorj upozoriioval uz Marx a Lenin,
Ze industridlna vyroba je aj v socializme v podstate zdedenou civilizaénou
zékladfiou, ktorej diskrepancie, pokial ide o Zivotné prostredie &loveka, nemoZno
odstranit jednoducho zmenou vlastnickych vziahov, ani len akciami poli‘ického
charakteru, ale iba celkovou S§trukturdlnou premenou vyrobne civiliza¢nej za-
kladne a vytvorenim novej kultdrno-duchovnej klimy a Zivotného slohu! To
otakdvaju od vedeckotechnickej revolicie v podmienkach socializmu.

Na druhej s‘rane si totiZ nai i sovietski autori uvedomuijfi, Ze technizécia
a racionalizdcia Zivotného prostredia, ktord vo vedeckotechnickej revolicii bude
efte stapat, by mohli mat aj v socializme nadalej negativne vplyvy na ¢loveka,
ak sa nepodari ndjst takd sfistavu civilizaénych a kultarno-duchovnych regu-
latorov, ktoré obratia globdlne a &asto disproporéné vyboje techniky v prospech
cloveka, ktoré zabrania stGpajicemu naruSovaniu biologickej a dufevnej rov-
novihy ¢loveka, ktoré nijdu nové kultirne a duchovné prostriedky na vyva-
fenie negaliv sii€asného umelého prostredia.’

3. Diagnostikovanie ambivalentnej povahy ludského diela, v uZ$om zmysle
umelého Zivotného prostredia, bolo, pravda, zlozitym teoretickfm procesom

3 Porovnaj autorov uvedenjch v 1. pozndmke; medzi vikladom a hodnotenim siiéasnjch
civilizatnyeh zmien existuji viak medzi tymito autormi aj zdsadné rozdiely, a to najmi
podla postoja k chdpaniu kvalitativnych dosahov vedeckotechnickej revolicie. Porovnaj FOURA-
STIE, J.: Essais sur la morale prospective, Paris 1969, s. 255.

4 Porovnaj: RICHTA, R. a kol.: Civilizace na rozcesti, Praha 1969, s. 51—52.

5 Tamie, s. 199, 211 a i. Porovnaj tiez OSIPOV, G. V.: Technika a spoloensky pokrok,
Bratislava 1960, tiez TRIMARCO, A.: Szienza e antropologia dell'urbano, Rivista di
cultura contemporanga, Roma 1971 atd.
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a filozofia dospela k nemu aZ po viacerych omyloch a jednostranrostiach. Ako
ukazujt dejiny Iudskej civilizacie a kultary, obe tieto kvality umelého prostredia
sa fasto prepletaji a koexistuli ako dve stranky ndsho Zivoiného .prostredia.
V star§ich obdobiach sa prakticky ich distinkcii nevenovala wii¢§ia ! pozornost.
A% na urditom stupni spolotenského vyvinu, ked ¢&lovek a - spolotnost zacali
pocifovat negativne désledky umelych $truktar a umelého prostredia, stala sa
idtoc otdzka aj predmetom filozofického sktmania. V neadekvainej podobe
postihol rozpor tychto dvoch kvalit Zivotného prostredia uz J. ]J. Rousseau
a romanticki filozofia. No pre neschopnost diagnostikovat ich ako. protiretivé
stranky toho istého javu, oznaéil ich ako rozpor prirodného a spolodenského
stavu ¢loveka a ako rozpor kultury a civilizdcie. :

Je zndme, 7e socidlne korene takto postavenej opozicie savisia s epochou
nastupu priemyselne technickej revolicie a so zadiatkami néstupu kapitalistickej
spoloénosti. Viedy sa na jednej strane zafala uplatiiovat novd, v pomere k za-
staranym neproduktivnym formadm vyroby a zastaranym formdm spolofenského
Zivota progresivna a revoluénd forma vyroby i spolofenskych pomerov, spitych
s prudkym rozvojom modernej vedy. Na druhej strane sa stfasne objavili
aj deformujice a dehumanizujice priznaky, ktoré technicko-industrializacné
procesy v urditych etapich, za uréitych socidlnych -podmienck a v uréitjch
Tudskych suvislostiach so sebou nevyhnu‘ne prindsaji.

V désledku tychto protikladnych tendencii dod'o rychlo k rozkladu klasic-
kého svetondzoru, v ktorom elte pretrvavala antickd, humanizmom a renesanciou
obnoven4 myslienka o harmonickom doplfiani sa prirody a umeljch vytvorov
¢loveka, o harmoénii Fysis a Logos, Techné a Poiésis, Theorie a Praxis,
ked sa aj relativne spliial postulat ich jednoty v Zivotnom prostredi ¢loveka
a urbannych priestoroch. Vzapiti sa vSak objavili jednostranné redukcie a kon-
trapozicie ¢loveka a prirody, prirodzeného a umelého Zivotného prostredia
a najmid sa roztvorila priepast medzi kultarou a civilizdciou. Pritom je za-
ujimavé, Ze eSte napr. Mirabeau (1715—1789), ktorému sa pripisuje prvé
defini¢né pouZi'ie terminu ,civilizdcia®, nerozumel pod tymto javom nieco
vonkajiie a technicko-pragmatistické, ako sa neskér zadal tento pojem inter-
preiovat, ale naopak &innost smeruteu k viestrannému prehibeniu kulttrnosti
a huménnosti ¢Eloveka. Civilizdcia uréitej spoloénosti alebo naroda je podla
neho ,zjemnenie mravov, zdvorilost, sluinosi, roz§irenie vedomos‘i a poznaikov,
a to tak, aby vynikla kazdi kultivicia éloveka a uplainila sa v kazdodennych
mali¢kostiach spolotenského Zivota”. Takéto reilne sku!tirnenie Zirokjch vrstiev
spoloénosti, namierené najmi proti supranaturdlnej a kastovnicky prakiizovanej
kultdrnosti a duchovnosti siredovekého ¢loveka, siviselo s celkovou vedecko-
feoretickou klimou novovekej spolocnosti. V tradicidch renesancie (Leonardo
da Vinci, Giordano Bruno) vyjadrovala nova civiliza¢na iniciativa presved-
denie, ze v svetle modernych vedeckjch poznatkov bude ¢lovek schopny nielen
redlne poznavat a pretvarat prirodu, ale rovnako redlne pretvédraf, zuslachfovaft,
kultivovat, ,civilizovat" aj svoju vlastnt prirodzenost a svoje #ivotné okolie.

Socidlne dasledky prvych drastickych krokov kapitalistickej industrializacie
nielenze prekryli pévodny zamer novovekej kultirno-civilizaénej iniciativy, ale
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u mnohych filozofov sa priamo pripisali na jej vrub a na vrub modernej
vede a technike. A ¢im viac sa rozchadzala prudko stGpajica krivka vedecko-
technickych objavov a revoluénjch prevratov vo vyrobe a materiilnej premene
¢lovekovho prostredia s krivkou pokroku v oblasti ludskej sebarealizdcie a moz-
nosti uvedomelej Gfasti na tvorbe a konzume kultarno-duchovnych hodnét,
tfm viac sa prehlbovala dilema a konflikt medzi prirodou a technikou, kul-
tarou a civilizaciou, vedou a duchovnosfou.

Svedéi o tom aj dvojity omyl, do ktorého upadla filozofia pri hodnoteni
vedeckotechnického pokroku v procese zdokonalovania ludskej spolofnosti a
humanizacie ¢loveka. Na jednej strane vysiupovala uZ spomenutd romanticka
a s niou spribuznend filozofia odmietajica vedu a techniku ako zlo, s ktorym
st spité negativne socidlne i kultdrno-duchovné dasledky pre ¢loveka. Vedecko-
technickj pokrok je podla nej totdlnym odprirodiiovanim ¢loveka a sGcasne uZ
v principe stratou perspektivy jeho kultdrnosti a duchovnosti. Na druhej
strane stala filozoficky nedostatoéne reflektovana filozofia vedeckého utili-
iarizmu, podla kforej naopak prave vedeckotechnicky pckrok je tym bezpro-
sirednym prostriedkom, ktory jeding pomdha redlnemu skultirneniu a duchov-
nej vyspelosti &loveka.

Z hladiska naSej témy je doleZité, ze oba tieto postoje mali svoj odraz
aj na rieSenie problému umelého Zivotného pros'redia, ktoré doznieva ¢&asto
az do dne$nych ¢ias. Podla prvého postoja existuje akédsi viac-menej izomorfna
prirodzend (prirodnd a duchovni) podstata ¢&loveka, wvzpierajica sa zdsadne
umelym Struktiram a reagujica ludsky negativne aj na tie okolnosti umelého
prostredia, na k'oré sa adaptovala a v ktorjch sa pozitivne integrovala. Od
Rousseaua, Ruskina, Novalisa cez viacerjch modernych predstavitelov filozofie
zivota, personalizmu, existencializmu sa tzv. proticivilizatna kritika ststreduje
na opitovné atakovanie vedy a flou usmerfiovanych umeljch zdsahov do Zi-
vo'ného prostredia ¢loveka. Pravda, ndvrat k prirode nie je uz pre vietky tieto
smery jednoznaénym ideadlom a relativme odlisne chape kazdy aj problematiku
,idedlneho" prostredia pre #zivot ¢loveka. V sivislosti s rastom umelého pro-
stredia a ap ikaciou vedeckych metéd -na jeho pretvdranie argumentuju viak
victky tieto smery zhodne obavou o prirodzenost a autentickost ¢loveka,
o depersonalizdciu a desubjektivizdciu ludskych vziahov, obavou o vitilne
oslabenie, psychick@t neurotizdciu a osobnos'na dezin'egraciu c¢loveka, ndmiet-
kami o substitticii Iudského poriadku neosobnym mechanizmom predmeiného
sveia, o substitdcii duchovného, estetického a etického hrubym pragmatizmom
a c¢loveka degradujicim technicizmom.

Druhy postoj ncberie pri tvorbe Zivotného prostredia primérne do tvahy
otdzku ludskej miery, ludskych v§znamov a S§pecifickosti ludskej Zivomej
struktary, ale ex'rapoluje pri jeho tvorbe bezprostredne vedeckotechnické po-
stupy a vysledky osveddené v materialnych vyrobnych procesoch. Od inicia-
tora tohto smeru F. Bacona cez scientistické ilazie A. Comta aZ po stlasnjch
propagatorov antropologicky nediferencovanej myglienky vedecko’echnickej revo-
lacie dochddza tu ku kriatkemu spoeniu medzi faktom technicky vyspelého
prosiredia a jeho socidlnou a kultGrnou hodnotou. Argumentuje sa veobecne
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vonkaj§imi ukazovatelmi hmotného blahobytu a vecného komfortu, ktoré ne-
sporne prispievaji k vy$Sej kvalite Zivotného prostredia, pokial ide o niektoré
jeho s‘ranky, aviak samy osebe efte neprivadzaji aj priaznivi duchovnd
kultarnu klimu.

Oba tie'o postoje, vznikajice v zarodku z protikladnych tendencii kapi-
talistickej spolotnosti a fiou vyhrotenych socidlnych a vjrobne industridlnych
trendov, majii krajnostni povahu a odrdZajii metafyzicky ambivalentni povahu
ludského diela, ktorda v podmienkach kapitalizmu dostava tvarnost nepreko-
natelnej rozoklanosti. Prvy je dogmaticky v odmietani vedy a techniky vébec,
v ahistorickom chépani ¢loveka a spolofenskych i duchovnych foriem jeho
jivota. Pre druhj postoj je dogmou presvedienie o automaticky pozitivnom
vplyve vedy a techniky na pokrok ¢loveka a jeho Zivoiného prostredia, ktoré
je ‘ym dokonalejiic, estetickejsie, kultivovanejiie, ¢im viac sa formuje a orga-
nizue ako vedecky experiment, technicky zazrak a architektirna novost.

4. Dnes, pravda, exis'uji aj modifikdcie tychto krajnostnych postojov, vy-
znamné najmi pokial ide o uvedeny druhy postoj. Suvisi to nepochybne
s tym, ze obdobie klasickej kapitalistickej industrializdcie a technického utilitariz-
mu, ktoré vyvolali v Zivo'e eurdpskej spolotnosti spomenu‘é prudké konflikty
a krizy, devalvujiice ¢asto sim vedeckotechnicky pokrok, prechadza do nového
stadia. Je to §tadium vedeckotechnickej revoldcie, v ktorom zadinaja pdsobit
objektivne aj kvalitativhe nové ekonomické a socidlne zakonitosti. V dosledku
toho vicé§ina socidlnych teoretikov na Zapade vychadza priamo z presveddenia,
7e veda a technika maj v tomto obdobi primérne antropologické ciele, ktoré
cheti nielen vratit éloveku na vy$Sej trovni klasicky idedl harmonického Zivota,
ale umo?nia mu rozviniif sa skutofne plnsie, slobodnej§ie, kultarnejsie, nez
to dovolova'i predchddzajiice prirodné a spolofenské podmienky.

Ako priklad jedného zo zdpadnjch protagonistov my§lienky prerastania
vedeckotechnického pokroku v 20. storo¢i do komplexnej ekonomicko-socidlnej
a duchovno-kultdrnej revolicie, ktory pritom vidi zloZitost jej Iudskych stvis-
losti, cheela by som uviest Jeana Fourastiého, franctizskeho narodohospodara
a socioléga, autora znimej knihy Velkd nddej ludstva 20. storoéia.® Fouras-
tiéove nahlady a zavery, ku ktorjm prichiddza pri analyze rozsiahleho empi-
rického materidlu — sledoval a konfrontoval technicky, ekonomicky a socidlny
vivin zdpadnej spolofnosti za poslednych 150 rokov — si1 zaujimavé a pod-
nené aj z hladiska nasej témy, vzfahu umelého prostredia a duchovnej klimy
ludstva vedeckotechnického veku, a fo najmi preto, Ze ¢iastofne konverguju
s marxistickym dialektickym pohladom na tento problém.”

Fourastié, napriek tomu Zze obhajuje nekompromisne ndzor, Ze vedecko-
technickd revoldacia a jej zodpovedajice premeny vo forméch Zivota a Zivotného

6 FOURASTIE, ].: Le grand espoir du XX. siécle, Paris 1949. Nemecky prekladatel
tejto knihy B. Lutz konitatuje, Ze autor, hoci nie je aktivny privrienec robotnickeho hnutia,
teoreticky obsahuje ciele a historické alohy robotnickej triedy. S&am Fourastié sa teoreticky
hlasi k Marxovmu historickému materializmu, Porovnaj Die Grosse Hoffnung des zwanzigsten
Jahrhunderts, s. 284 a i.
7 FOURASTIE, J.: Lettre ouverte & quatre milliards d’hommes, Paris 1970, a Essais
de morale prospective, Paris 1970. _
k|
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prostredia vedd potencidlne k uvolneniu duchovnosti ¢loveka, k jeho reédlnej
slobode, rozvinutej individualite a zvySenej moralite, sa vyhyba priamociare]
tmere medzi tymito dvoma radmi fenoménov. Ako ukazuji jeho noviie price,
napr. Otvoreny list 4 miliarddm Iudi a Pokus o perspektiviu morilku, je si
vedomy, Zze sily, ktoré Zenu technicky vyvoj, nie st totoZné automaticky so
silami, ktoré spésobuju komplexny rozvoj ¢loveka, ktoré harmonizuji zdkladné
§trukturdlne zlozky ludského Zivota a konvenuji hlbinnym tvorivim zdrojom
Tudskej bytosti.

Tuato disonanciu ilustruje Fourastié aj na priklade protirecivich désledkov
premeny Zivotného prostredia ludi za poslednych 100 rokov. Pre vystiZnost
autorovych analjz uvadzame jeho vlastné podobenstva. ,Pri§li sme na svet
eSte takmer na panenskom vidieku, rukami dedinskej baby, ukladali nas
do kolisky z vfbového alebo lieskového pratia, ktord stila pred kozubom
s bukovou pahrebou; osol a v6l dupali v mastali, ofakdvajic svoju polravu;
vietor a dazd prenikali rimskymi $kridlami na topolovi dlazku a nebesd poste'e,
kde mlad4d matka odpodivala na matraci z kukuri¢ného Fapolia... Zomrieme
takmer v nemocniénych laboratériach, dokonale aseptickych, klimatizovangch,
opairenych vietkymi moZnymi zariadeniami, technickymi pristrojmi, elektrén-
kovymi potitaémi, ratajicimi pomocou algoritmov predizenie nasho Zivota.“®

Désledky tychto takmer neuveritelnjch zmien Zivotného prostredia v prie-
behu jednej-dvoch generacii (Fourastié sa narodil v roku 1907) st paradoxné.
Autor na presnych S§tatistikdch dokazuje napriklad, Ze v nafom civiliza¢nom
okruhu neexis'uje dnes takmer nijakd dojéenskd dmrtnost, Ze priemerny man-
felsky Zivot sa predliuje zo 17 na 40 rokov, ze populdcia stipa takym tem-
pom, Ze pri dodrzani safasnych populaénych indexov (na jednu vydatd Zenu
2,5 dietata) bude mat Eurépa o 1000 rokov 400 miliard obyvatelov.® Ako
inj prevratny désledok premeny Zivoinych podmienok ludstva uvddza absoldtne
premeny ¢asovych a priestorovych reldcii: ¢lovek pristiva na mesiaci, New
York sa priblizil k Parizu na 3 hodiny, kozmické televizne druZice umoZziiuju
prijem programov rozliénych sve'adielov, novd technika a nové stavebné ma-
teridly umozifiuja vystavbu miest, sidlisk a domov za pir mesiacov alebo
aj 1yzdiiov. O bandlnych otdzkach vzrastu vecného bohatstva a osobného kom-
fortu Fourastié ani nehovori, pretoZe ich povaZzuje ¢&isto za ukazovatele kvan-
titativneho rastu umelej produkcie.

Druhou strinkou tej istej technickovedecky brilantnej epochy je v3ak,
podla neho, inferiérnost a stagnicia vietkého, ¢o nesivisi s experimentilnou
vedou a s fiou spojenou fechnickou vynaliezavosfou. Stagnuje umenie, litera-
tara, filozofia, degeneruje citlivost, citovost a predstavivost ¢&loveka, ubtuda
estetickych kvalit, prirodnej i umeleckej krdsy z ¢lovekovho prostredia. Vietko,
¢o sposcbuje rozlet, ofarovanie, kultirno-duchovnt slohovost #ivota a prostredia,
je akoby zmetené a dezorientované agresivnou vedou a technikou. Vznikol para-
dox, Ze flilozofia, umenie a literattra tejto epochy, v ktorej veda a technika

8 FOURASTIE, ].: Lettre ouverte..., s. 8.
¢ FOURASTIE, J.: Essais..., s. 8.
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exponuji prave poriadok, rozum a néddej pre tloveka, dochadzaju k pesimizmu
a absurdi'e, primitivizmu a nekultivovanosti, k zvelicovaniu a dekompozicii,
bezduchovosti a bezperspektivnos!i ako hlavnym znakom, ktorymi charakteri-
zuji ludsky svet a Zivoiné prostredie &loveka.

Aké priciny spésobuja tento paradox? Fourastié nie je marxisticky mys-
litel a nerie§i teda problém na baze spolodensko-historickej dialektiky. Prichddza
viak k ¢iastkovo sprdvnemu zaveru, Ze tento stav je désledkom socidlnych
a ckonomickych faktorov predchadzajicich epoch a najmi exploatacného vy-
uzitia vedy a techniky v kapitalistickej indusirializacii. Nie je to fenomén
samého umelého prostredia, ale jeho kvalita splodend mechanizmami nerepektu-
jécimi primarne &loveka, ktora potiatila mnohodimenziondlnost jeho potrieb
a funkcii, rozbila schizolrenicky jeho osobnost a jednotiacu silu ludského sub-
jektu, bez ktorej niet zmyslu pre poriadok a hierarchiu veci a hodnét.

Fourastié je viak op'imistick§ a stcasnost povazuje za prechodnid. Uz
fakt, ze dneiny élovek reflekiuje napr. nedostatky svojho ZzZivotného prostiredia,
buri sa proti umelostiam a bezduchostiam, ktoré ho obklopuja, ZzZe pocituje
nzdostatok umenia, imagindcie a duchovnej sebarealizdcie v svojej praci i Zivote,
svedé&ia o zaciatkoch novej epochy aj v otdzke hladania Zivotného slohu dneiného
Tudstva.

Yedeckotechnickd revoldcia poskytne materialno-ekonomické podmienky pre
tento proces, ale sama je iba potencidlnym zékladom a ludsky sa osvedéi iba tam,
kdv sa obnovi, rekonstruuje a konsoliduje celd hierarchia Zivoinych potrieb
a funkcii, inherentni éloveku ako ludskému druhu.

Po tejto strinke pripisuje velkidt délezitost filozofii, pedagogike a umeniu,
ktoré musia bdiet nad Zivo'nmou syntézou, ktoré st zodpovedné za formovanie
celisivého a  rozvinutého ¢&loveka, za paralyzovanie jednostrannych vplyvov
a dosledkov techmicizmu v nafom Zivote, za vyskyt duchovnosi vsade tam,
kde je clovek: lebo tak, ako Zivofich nestrdca inStinkt ani mimo prirodného
prostredia, nemoéZe ¢lovek stratii svoju $pecifickost — duchovnt sebauvedomelost
— ani v umelom prostredi, hoci to bude na Mesiaci alebo Marse.

5. Pre marxistickych filozofov, kiori wysli z Marxovjch historicko-mate-
rialistickych analyz Iudskej vyrobnej a spologenskej praxe, nie je otizka ambi-
valen‘nosti umelého Zivotného prostredia novou otizkou. Marx prvy v sirokjch
sivislostiach ukdzal, Ze ¢clovek pomocou zvldstnej nastrojovej oblasti, kiord
vsunul medzi seba a prirodu, zacal vytvarat $pecificky ludské ,umelé” pro-
stredie, v ktorom zhmotfiuje uz svoje vlasiné ¢lovetenské potreby a vztahy
(vyrobnych sil a prostriedkov), tym rozvinutejie je ludské Zivotné prostredie,
a tym je sifasne bohatiia aj ludski osobnost, diferencovanej§ie bytostné sily
cloveka, kultivovanejsie osvojovanie si prirody a vysiie sebauvedomenie &loveka.
Lebo v cloveku sa aj jeho duchovné a kultérne potreby ,scasti iba rozvi-
jajt a sasti iba tvoria”, a to tym, Ze sa pre ne vylvaraji $pecifické predmety
a 3$pecilické spolotenské a ludské vzfahy. Z tohto hladiska existuje priama
stvislost medzi rozvojom Iudského diela v jeho predmetnej mnohovyrazovosti
(od najjednoduchsich néstrojov aZ po najzloZitejsie technickovedecké projekty)
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a diferencidciou ludskych zmyslov, ludskej vnimavosti, ktord sa s kazdym
novym predmetom obohacuje o nova dimenziu a novy duchovny zretel.

Sktmajac vSak konkrétny dejinny pohyb TIudstva, konkrétne spolofenské
formicie a nimi zrodené Zzivoiné formy a Zivotné prostredie z hladiska rozvoja
ludskych bytostnych kvalit, prichddza Marx k zdveru aj o negativhom vplyve
vytvoreného ludského diela na samého ¢loveka, ktoré je tym negativnejdie,
¢im viac sa ¢lovek stdva objektom dekompozicie, manipulacie a exploatacie pred-
metnej a socidlnej skutotnosti, ktora vytvoril. Na priklade industridlnej kapi-
talisticke] spoloénosti, ktori povaZoval za krajni medzu onych dehumanizag-
nych mechanizmov, ilustroval, ako sa modZu aj rozvinutd vyroba, vystavba,
materidlne bohatstvo, vonkaj§i komfort a blahobyt stat safasne ,ochudob-
fiovanim ¢loveka k najvacSej abstrakinosti” (a to nielen robotnika, ale i ka-
pitalistu a celej spoloénosti), pretoze sa tu nesplfiaji zakladné socialne pod-
mienky pre ludsky Zivot. Vieobecne povedané ide o podmienky socidlneho
oslobodenia &loveka; u Marxa a v marxistickej filozofii vébec to znameni
uplainenie sa ¢loveka ako slobodne &innej individuality a spolofenskej bytosti,
ktorA ma téel v svojom vlastnom rozvinuti, t. j. v rozvinuti sil a potrieb,
majtcich zaklad v S$pecifickej ludskej (spologenskej) kontitacii (duchovné
sebauvedomenie, mravna sloboda, kultiira osobnosti, kultivicia medziludskych
foriem atd.). Tym sa vlastne principialne formuluji aj podmienky, za ktorych
je aj umelé ludské prostredie ako stbor umelych predmetnych Struktar, vy-
tvorenjch v dialektike spolodensko-vyrobnej a tvorivej praxe cloveka, @nosnou
formou jeho pohybu smerom k sebe samému ako rozvinutej komplexnej by-
tosti. :

Dialektika ludského vyvinu je vSak taka, Ze sa Judia nemézu reédlne
zmocnif podmienck svojho Zivota a vedome ich riadif, kym ich sami nevy-
tvoria. V priemyslovej civilizdcii reprezentovanej klasickym kapitalizmom sa
élovek snaZil vymanif z prirodnjch zéavislosti, av8ak uviazol v mechanizmoch
industrialnej vjroby a v jej zodpovedajtacich socidlnych a duchovnych forméch,
ktoré sproblematizovali zdkladné funkcie a ciele ludského Zivota: vietko, ¢o
vznikalo v prostredi ¢loveka a pre neho, vznikalo ako ,pridruzena vyroba®,
aby ¢lovek, pracovna sila s uritymi potrebami, mohol byt ubytovany, dopra-
vovany, prepravovany, vzdeldvany, kultirne formovany v medziach zdujmov,
ktoré ¢loveku uréoval onen vyrobny mechanizmus. A ak architektira nedavneho
obdobia koncipovala napr. dom ako ,stroj na byvanie®, premenila tym byt
na ,bjvanie pre stroje“; podobne je to aj v ingch Tudskych a kultdrnych
stvislostiach, ktoré navonok a v istych aspektoch boli prejavom rozvinutia
schopnosti a sil &loveka, aviak ¢loveka redukovaného na manipu'ovatelni,
neautonémnu bytost. Vy$§i stupefi svojho rozvoja moZe &lovek dosiahnut iba
prekonanim obmedzujtcich predpokladov priemyselna-technickej civilizacie,
adapticiou v§robného procesu a uspésobenim Zivotného prostredia ,na mieru
¢loveka a jeho potrieb”. To vSak samo zasa predpokladd vy$siu vedeckotech-
nickii civilizaént bazu, ale i zmenu v koncepcii a tvorbe Zivotného prostredia.
Pritom rozhodujicou otdzkou je, ¢i tento proces, ktory bude opit zlozity
a protiredivy, bude schopnj na vy3Sej technickej baze uvolnit tvorivo-duchovni
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dynamiku Tudskych sil tak, aby technicizmus svojho prostredia pohltila ako
aspekt celkovo vysieho, komp'exnejSicho a duchovnej§ieho Zivotného §tylu.

Tazisko sktimania fenoménu umelého prostredia pre marxisticka filozofiu
nie je teda ani v jeho odmietani ako mneprirodzenjch podmienok pre Zivot
¢loveka, ani v zotrvatnom uplatfiovani tych principov, ktoré uplatfiovala nafi
antropologicky nereflektovand technickoscientistickd tedria. Ba ani diferencované
nahlady Fourastiého a jemu podobnych teoretikov, ktori dospievaji k rozpo-
znaniu rozdielu medzi désledkami kapitalistickej industrializdcie a vedeckotech-
nickej epochy, pokial ide o zmenu ludského prostredia, nepostihu'a problém
v jeho hlbkovej dialektike. Ambivalenciu vtelent do umeljch §truktiar, ktora
bude pésobit i za hranicou prechodu k vedeckotechnickej epoche, mozno zmiernit
iba tym, Ze socidlny sysiém a jeho inititdcie budd principidlne usmerfiovat
vedeckotechnické procesy k tvorbe takych civilizaéno-kultarnych foriem, v kto-
rych by sa z kazdého <¢lanku Zivotného prostredia ozjval primdrny zretel
na ¢loveka a zvjraziiovala sa tvorivd sthra a saéinnost komplexného ludského
rozvoja. Iba v takomto socidlnom systéme, kiorym potencidlne je socializmus,
mdZu a musia tvorcovia Zivotného prostredia vychadzat z konkréinej pred-
stavy harmonického a viestranne rozvinutého ¢loveka a tomuto poznaniu dat
zdkonity, mnendhodny vyraz v organizacii Iudského hmotného a duchovného
prosiredia.

Treba predpokladat, Ze umelé prostredie m4 a bude maf nevyhnutne
vidy aj rozrudujuci tlak na ustilené i osvedéené podmienky ludského zivota. Ak
vSak nenaru§i integritu a kon'inuitu &loveka v jeho prirodnobiologickych,
pracovno-tvorivych a kultirno-duchovnjch funkcidch, a nefunguje v podobe
spomenutych redukénych mechanizmov, je vidy aj néstrojom rozvijania a dyna-
mizovania Iudskych Zivotnych foriem. Takito kvalitu, ktora séasti para-
lyzuje jeho negativne vplyvy, ma umelé prostredie a umelé Strukitry vtedy:
1. ak sa v nich realizuju skutotné prakticko-iZitkové a ku!tGrno-duchovné
potreby ¢loveka: vtedy akoby sa strdcala umelost umelého poludituje sa a vzrasta
do ludskej existencie ako prirodzené a organické; 2. ak Iudskd pracovna
a duchovnotvoriva ¢innost, ktorej vysledkom je € uZz uZSie a intimnejfie Zi-
vo'né mikroprosiredie a ¢i velké urbédnno-prirodné makrocelky, nie je vecou
jednostranného technicistického projektovania (alebo iného apriérneho zretela),
ale ma charakter diferencovanej a komplexnej tvorivej stfinnosti, odzrkad-
Iujtcej celkovi na zatiatku spomenutd $trukttru funkcii a aktivit ¢loveka.

Inymi slovami: vo vztahu ¢loveka a umelého prostredia, ktory, ako sme
videli, je dialekticky ambivalentny, moéZe za istjch podmienok dochadzat
k relativnej a dynamicke]j rovnovahe. Historické a sacasné konfronticie uka-
zujl, Ze je to viedy, ked sa Clovek v umelom prostredi realizuje v potencialnej
integrite svojej osobnosti a sociability, a naopak, ak umelé prosiredie vznika
ako potencidlna realizcia vnutorne hierarchizovanych potrieb a vizieb ¢&loveka.

S tym savisi zdanlivy paradox: vyrobno civilizaéné a vedeckotechnické
faktory (ako primirne vo vystavbe a organizicii umelého prostredia) stant
sa relevantnymi pre tvorbu ludského prosiredia iba vtedy, ak okrem uspoko-
jenia dobovych poziadaviek na ,Zivotny Standard“ umo?nia rozvinutie 3pe-
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cifickych narokov doby a spoloénosti na duchovnii komunikiciu medzi Iudmi.
Ak nové, konkrétne socialistické Zivotné prostredie bude nahridzat vizby ludi
na historicky odumierajice kulty stimulovanim vgetkych novych foriem du-
chovnej sebarealizdcie vo vztahu k prirode, k rodine, k pracovnému kolektivu,
k néarodu, k spolocnosti ako celku, ak zivot v takomio prostredi nebude len
,,prevadzkou , ale aj ,obradom”. Je teda kardinilnou otdzkou tvorby zivot-
ného prostredia, ¢i uZ jeho projektovanie na baze sucasnjch vedeckotechnic-
kych a ideovych kritérii bude re§pektovat tieto integrujice komponenty a po-
ziadavky Iudského zivota, alebo sa uspokoji s rovinou technicistického kon-
§iruk ivizmu, jadrom ktorej, koniec koncov, je vidy redukéné modelovanie
cloveka.

MCKYCCTBEHHAS CPEJA M HMHTEI'PAITMA YLEJTOBEEA

Snema Bapowosa

CraTos He MpPeTEHOyET HA CHCTEMATHYCCKMH pasfop NpobieMhl WCKYCCTBEHHON — Cpemst
B YEN0BEYECKOM MHDe. ABTOp TIRITAETCH OCBOTHTL €8 ¢ HEeKOTOPLIX TeOPeTHYECKHX M WCTODH-
UECKHX ACIIEKTOR TaKHM Drpdﬁo‘i, ‘{TOS'FJ YHA3ATE Ha €8 DPAZHOZ NOHHMaHHE M HCIDPH‘IECKH
HASMeHADIUYIOCH POJB B JKH3HM UeJOReKa M ofmlecTra.

1. B npoTHROTONOMKHOCTE V3KOMY [OHHMAHUIO, KOTOPOE MCKYCCTBEHHYIO CPEeny IIOHHMAEET
wak terminus technicus ans ofosHAadeHHA MaTepHANBHO-TEXHHYECKMX W yPOaHHCTHIECKO-0p-
TaHMIAMKOHHEIX TMPOIECCOB, KACAIOIIMXCA OKMSHEHHOI Cpeasl M OKPYKEHHS YejlOBEKa, aBTop
OTMEYAET, UTO JAHHAA 1'1p05.11€.1~1£1 HMEET MHOTO ACHEKTOE H SHﬂ‘lCHHﬁ B COLIHEJIBH(JI:JI H KYJIb-
TYPHO-UYXOBHOH EMBHW uejoBeka, Puiuocodus, B OTAMYHE OT CHEMHAMBILEIX OTpAcHeH HAayKu
M TPyna, KOTOPLIE MPUHHMAKT YHacTHC B MPAKTHUCCKOM COSNAHMM JKHSHEHHOH cpensl (Ha-
TPEMEP, APXUTEKTYpa, YpOaHMHCTHEA, pPasiHYHLIE MHMKEHEDHRE OTPAcaH ¥ HUPHKJIATHRE Xy-
OOM{:CTESHHEIC JHCITHINHUEL ¥ T. 7A.), [OMKHA OTCTAWRATh DO YERIUOHANBHEN [I0DXOL

¥ WCCAENOBAHMIO 9TOre (EeHoMeHa, BEIMBWHIYTL HPODAEMy €ro OLEHKH C TOUKK SpeHuA ofmeit
SKHSHEHIION CIPYKTYPE M HCPAPXHY HelOBEeUecKHX JXUIHCHERX QYHKOU, CONWANBHRX W ay-
XODHEIX AKTHBHOCOTEH W B PE3yNLTATC STOTO NPEABARIATL TAKME OLPeNeJNeHHEE HOPMaTHBHLIE"
TPBGDB&H’H}I K KOHLIENNNHHE T CO3ITAHHID HCK}FLCIBSHH(JH CPCIRL.

2., B TpOTHBONOLMEHOCTL TPANMIMOHHOE abCOMIOTHCTCKOM KONTPMNOSHIIHM ,HCKYCCTBEHNOI0"
u mpEponHore” B UCAOEEYECKOM MHEpe, DLIABMEYTOH OCOfEHHO DPOMAHIMYECKOR Quuocoduei
M CBABANHOH € HAaYajoM KalHTaIUCTHUCCKOW HWHAYCTPHAMNHSALUM, JEBACTURYINEH NpHPOLY
H OEryMaHM3KDYIONEH weloueka, asTop I0QYepPKHBAET JaKOHOMEPHOCTH BOSHWKHOBEHIMN HCKyC-
CTBEHHOR Cpeaosl B UEMOBEIECKOM MHEPpE M YREA3dLIBAST Hi ee 1'.11)'601(0&'. ELHTPUI'IO."IOI‘H‘{ECKO
3WAUCHHE, BOKPLITOE KJAACCHYCCKOH HeMenkod (uIocofmell M MaTepHaJMCTHYCCKH  paspabo-
rannoe Mapkeor. ABTop yKaselpaer Ha DOJI0 YYACTHA MCKYCCTRCHHOID TBOPYECTBA HeJO0BEKA
B erc KyALTYDHOM H IyXOBHOM CaMOyTHepMKIeHuH M paseuTHH. llo omHoBpeMenHO oHa yKa-
SEIBAET HA Ero EMSH'EELJ'IEHTHBTﬁ' XaparTep, YCHJIPIB&IIOHI,HI‘;ZCH C  YMHOECHHCM HCEYCHBAHHEIX
CTPYKTYP B UCJAOBCUCCKON KMSHA M ocofeHHo ¢ (AKTOM HX ROIBBINCHHMA Hal HeJOBEKOM
¥ JeyMaHUCTHYecKoro (QyHKIHOEKPOBANMSN TeXHHKO-UPOMBUUIEHHEIX MeXaHHdMOB. B cosasw
€ STHM ABTOD VKaspBaer Ha nOTpefHOCTE DPAasIMYeHEds XapPakTepa M KAUECTBA CAMONE  HMCKyC-
CTBEHHOH CpPemsl, OCOJEHHO TPHHMMAA BO BHUMAHHE HACTYIUIEHHME OI0XH HayIHO-TEXHHYECKOH
PEBONOUHHA, : :
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3. Mcropuueckme 1 coBpeMeHHEe QHIOCOPCKUE KOHIEMIHHE MCKYCCTBEHHOWU cpensr (pomam-
THYECKHE H ﬂHTHCHHE}ITHCTCKHB, CHHEHTHCTCKIE H aHTPUl‘IDJ‘LDI‘H‘ZeCKH HBpE(_’PJ‘I&KTDBaHHBIe,
ocofferHo wuHTepecHa Touka apemms K. @Pypactee TIo 3TOMY BONPOCY) ABTOP HCHONB3YET
B Ka49ecTse CPeACTEA QA TIONCKOB M QOPMHPOBAHMA YCJAOBMH, NpH KOTOPHIX Hay4HO-TeXHH-
YeCKHIE IIPOTPece BeueT X HeNOBedecKH NPHeMJIEMEIM HCKYCCTBEHHEIM CTPYKIYDAM H TIPH KOTOPHX
MCHYCCTEEHHAA Cpema — [OPH BCEM HANDAMKEHHE € HEJIOBEKOM — HIPaeT pONb TYMaHHSIHDYOMETo
$aKTOpPa M CTAHOBHTCA TAKKE [OSHTHBHEIM IYXOBHEIM KAHMATOM §IJAf 4enoseKa u ofuiecrsa
NAaHHOH SIOXH.

ARTIFICIAL ENVIRONMENT AND THE INTEGRITY OF MAN

ELENA VAROSSOVA

The paper docs not intend to be a systematic explication of the problem of artificial
environment in the human world, The authoress attempts at enlightening this problem from
some theovetical and historical aspects so as to show its various conceptions and its histo-
rically changing réle in the life of man and of society.

1. In contrast to the narrow conception that takes the artificial environment as te-minus
technicus for the material-technical and wu-ban-organization processes concerning the living
space and the surroundings of man, the authoress points to the many-aspectedness and ambi-
valence of this problem and their importance in the social and cultural-spiritual li'e of
man. Philosophy, unlike the special branches of science and work that take part in the
practical formation of the living space (e. g architecture, u-banistics, various b-anches
of engineering and applied arts, etc.) must defend the polyfunctional approach to investi-
gation of this phenomenon and present the problem of its evaluation from the point-of-view
of the whole living structure and the hierarchy of the human life functions, social ard spiri-
tual activities and in consequence of this to apply also certain “normative” demands for
the conception and creation of the artificial environment,

2 In contrast to the traditional absolutist contraposition of the “artificial® and ,natural®
in the world of man the appeared in the romantic philosophy and that was connected with
the beginning of capitalist industrialization devastating nature and dehumani-ing man, the
authoress emphasizes the regularity of the origin of artificial environment in the world
of man and points out its thorough anthropological importance, as it was discovered by the
classical German philosophy and as it was materialistically claborated by K. Marx. She
points to the sharc of man’s artifical creation in bis cultural and spiritual self-creation
and development. At the same time she points to its ambivalent character gradating with
the increase of artilicial structures in life of man and ecspecially with the fact of their
supe-iority over man and of the dehumanized operation of the technizal-industrial mechanisms.
In connoction with this the authoress expounds the need of distinguishing the character
and quality of the artificial environment itself, especially with regard to the beginning of the
epoch of scientific-technological revolution.

3. The historical and contemporary philosophical conceptions of artificial environment
(the romantic and anti-scientistic, - scientistic and anthropologically unreflected, especially
interesting attitudes of ]. Fourastié to this question) are used by the authoress as a means
for the searching and fo-ming of conditions under which the scientific-technological progress
leads to humanly sustainable artificial structures and under which the artificial environment
plays — while in tension with man — the réle of a humanizing factor and becomes  also
a positive spiritual climate for man and society of the given age.
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