POLITICKO-IDEOLOGICKE ZAKLADY SUCASNEHO
ANTIKOMUNIZMU

DIETER BERGNLR

» ¥V naSej epoche vrcholi boj medzi socializmom a imperializmom na ideo-
logickom poli. Skasenosti z tohto boja potvrdzuji Leninovo konitatovanie: Alebo
mestiacka alebo socialistickda ideologia. Niet nitoho uprostred nich... Preto
kazdé zlahéovanie socialistickej ideoldgie, kazdé odklafianic sa od nej je sticasne
posiliiovanim mestiackej ideolégie. Potom, ako aj predtym, je antikomunizmus
a anlisovietizmus hlavnou politicko-ideclogickou zbrafiou imperialistickej bur-
zoazie. Je to najkoncentrovanej§i vyraz strachu imperializmu pred vzrastajacim
vplyvom socializmu. Antikomunizmus je stfasne aj hlavnjm prejavom ideologic-
kej agresie imperializmu proti hlavnej sile socialistickej svetovej stistavy, proti
ZSSR, proti trom hlavnym revoluénym pridom nafej epochy vébec.“!

Vsetky smerodajné dokumenty medzinarodného a robotnickeho hnutia po-
slednych rokov: Moskovské vyhlasenia z r. 1969, XXIV. zjazd KSSZ, stranicke
zjazdy, ktoré boli v ostatnom ¢ase v socialistickjch krajinich, ako aj rad sta-
novisk komunistickych a narodnorevoluénych stran sa zhoduji v posudzovani
historického vyvoja tendencii boja medzi socializmom a imperializmom v posled-
nej tretine nasho storocia. Rozpor medzi socializmom a imperializmom, pokro-
kom a reakciou sa zostruje — a v tom je charakteristické znamenie poslednych
desatro¢i 20. storoCia. Pri¢ina spofiva v tom, Ze efte mlad§ socialisticky svet
— v svoj prospech nezadriatelne premienajici pomer medzinirodnjch sil —
nielenze vzdoruje uspe$ne vietkym agresivnym pokusom imperializmu na poli
politiky, ekonémie, ideolégie a nie v poslednom rade aj na vojenskom poli, ale
vysiel zosilneny z triednych zdpasov po druhej svetovej vojne. Zasluhou budova-
telského usilia a dspechov socialistickych krajin, tesne primknutjch k Sovietske-
mu zvizu a vznikajicich na zdklade teoretickjch a praktickych principov mar-
xizmu-leninizmu, je stile zrejmejsia historickd prevaha socialistického spologen-
ského poriadku nad kapitalistickym. Tlak a tspechy revoluénjch sil v mladych
nérodnych §titoch proti vplyvu imperializmu sa zvy§ili. ESte nikdy nedosiahli
triedne zapasy vo veddcich imperialistickjch krajinach taky rozmach (okrem
iného v potte §trajkujacich robotnikov) ako zadiatkom sedemdesiatych rokov.
'yjadrené inym spésobom: Tri hlavné revolutné pridy naSich &as st vdaka
rasticim tdspechom v historickej ofenzive v plnom stzvuku s charakterom nasej
epochy, ktorej zdkonitosti vyjadruji maximum revoluénych sil. Zodpoveda logike
triedneho boja medzi robotnickou triedou a monopolnym kapitidlom, logike kaz-

dého historického rozporu, Ze nepriatel zatisnuty do fizkych — a imperializmus
v stCasnosti je jedinym skutofnym a ozajstnym nepriatelom obnovy Zivotnych
a existenénych podmienok spolotnosti déstojnej €loveka — nie je ochotny sa

zmierit sa, dostdva sa do rozporov, ale pritom sa pokiSa vyderpavat vietky svoje

L Sprava UV na VIIIL zjazde SED, ref. s. Erich Honecker, Berlin, s. 97.
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moznosti; aj ked nie je silnejsi, predsa viak zostdva trvale v agresivite. Ved
najmi preto sa antikomunizmus a antisovietizmus oznaéuje ako hlavna ,politicko-
ideologickd zbrai“ a prejav agresivnych twsili monopolistickej burzoazie. Tym sa
teda necharakterizuje iba nejaky iluzérny obraz nepriatela, ale triezvy pohlad
na skutoény stav veci, kiory sa musi zhodnotif a analyzovat na zdklade vedec-
kych principov marxizmu-leninizmu.

Antikomunizmus je na koncentrovanej§i prejav strachu imperializmu pred
rastidcim vplyvom socializmu. Antikomunizmus v najirSom zmysle slova jestvuie
uz od zadiatku marxistického hnutia, ale ako konkrétny strach pred socializmom
jestvuje iba od Oktobrovej revolacie. Staéi sa pozriet iba na v¥sledky triedneho
boja medzi socializmom a imperializmom v poslednom polstorodi, aby sa spoz-
nalo, Ze tento strach nie je men3i, ale naopak, nevyhnu'ne sa zvi¢Suje. Anti-
komunizmus je predovietkym idcologickym javom spo'oéenského Zivorn vo [éze
rozkladu a tpadku kapitalisickej spoloénosti. To znamens, Ze pozostiva z idei
a argumentov, ako aj z emécii, ndlad a citov. Idey a argumenty, ako aj nilady
a city majn len jeden ciel: rozrusif a zni¢it socializmus a sily, ktoré ho uskutod-
nujt a nepripustit ho v tedrii a praxi ako historickd alternativu spolcénosti
monopoiného kapitalu. V désledku toho stt podstata, uréenie cielov a zamerov
antikomunizmu vidy tie isté. Formy jeho zvyraznenia, jeho taktika a argumenty
sa menia podla danych historickjich situdcii. Ked celkove zhodnotime sihrn
antikomunistickych citov a idei, st v zdkladne] tendencii de§trukiivne. Pri
argumentoch prevlida log, chovéaranie, v ciloch prevldda zase nenavisi. Isty
franciizsky Zurnalista, ktory pred niekolkymi rokmi po jednej predniskovej
ceste po USA dostal otdzku, aké dojmy ziskal, priznal sa, Ze ho zaujalo, ,ako
si v Amerike hocikto médZe dovolit absoli'ne vietko — nezdlezi na tom, &i je
o trividlne, absurdné & obscénne, ba dokonca zradcovské, len nech svoju red
zaéne alebo dokonéi vyhlasenim: nenavidim komunizmus“!?

Antikomunizmus vizk nie ie iba ideologickym javom. Ideolégia imperializ-
mu sltzi spravidla iba ako sprostredkovaci éldnok, kiorym sa presadzuja ‘riedne
ziujmy monopolistického kapitdlu do konkrémej politiky. Antikomunis‘icka
ideolégia vedie k an’'ikomunistickej politike a obratene antikomunistickd politika
posobi zase na ideo!dgiu, riadi a ovplyviiuje ideoldgiu v istych hraniciach. Zo
spojenia antikomunistickej ideoldgie a antikomunistickej politiky vznikd v prexi
jej antihuménny a agresivmy charakler. An'ikomunizmus, ktory sa nezlrkne
ani zlodinov (vritane vojnovych zloginov, aké sa stali v 2. svetovej vojne alebo
sa robia vo Vie'name). Tieto zlofiny nie st nejakymi ndhodnymi historickymi
javmi, ale st nevyhnuinym désledkom historicky defenzivnej pozicie, ako aj
ciela: kde je to len mozné, viekymi, hoci aj zloéinnymi prostriedkami, ods'rdnif
red ne exisiujici socializmus, robotnicke hnufie a revolufné nirodnooslobadzo-
vacic hnutie, ktoré v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu sd jedinym
mo?njm nosi‘eflom humanis‘ickej (humannej) ideolégie a politiky, a zarovei
maji aj moc toto presadif. Antikomunizmus a antisovietizmus ako hlavna

2 Porovnaj Anatémia anilikomunizmu, s predstavenim antikomunizmu v Spolkovej re-
publike od Eugena Kogona, Olten—ZFYreiburg im Breisgau 1570, s. 15,
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politicko-ideologicka zbrafi imperialistickej burZodzie stelesiiuje takto negéciu
pravdy a humanity.

Vychidzame z tézy, Ze v poslednej tretine 20. storodia vrcholi triedny boj
na ideologickom poli medzi socializmom a imperializmom — nevyhnutne v3ak
aj v ostatnych oblastiach, Co to znameni vzhladom na antikomunisticki ide-
olégiu, vyslovil v sprave UV KSSZ na XXIV. zjazde L. I. BreZnev: +Zijeme
v podmienkach neprestavajiicej ideologickej vojny, ktort vedie imperialis‘icka
propaganda s nasadenim najrafinovanejfej metédy a najsilnejsich technickych
pros‘riedkov proti naSej krajine a proti svetu socializmu. Rozmanité nastroje,
ktorymi oplyva burzodzia, len aby zat¢inkovala na mozgy — tla¢, film a rozhlas
— nasadili, aby len zavidzali Iudi, aby im nahovorili predstavy o blizkom
usku‘oéneni rajského Zivota v kapitalizme, aby ohovorili socializmus. Eter sa
len tak hem#i vietkmi moznymi predstavami o Zivote v nafej krajine a v ostat-
nych socialis'ickych krajinich.“® Tymito slovami moZno charakterizovat istd
oblast an‘ikomunistickej ideologickej aktivity imperializmu. Ide tu o rozdiro-
vanie antikomunistick§ch argumentov a emécif prostrednictvom technickych moz-
nosti imperialistického manipulaéného apara‘u. Menej tu ide — k fomu sa efte
yratime — o vlas'né teoretické ziklady antikomunistickej ideolégie. Nepochybne
sa pruine zvicdili technické moznosti rozfirovat ideologické nézory burZoazie
pomocou masovokomunikaénjch prostriedkov. Technickd revolécia aj na tomto
poli dozrela v is'é Géinky, tzv. manipulaénd technika sa zdokonalila a bude sa
podla vietkjch vyhladov eSte dalej zdokonalovaf. Spravy a rozdirovanie in-
formacii podliechaja v monopo'nom kapitalizme zékonom mnopolnej produkcie
tovaru a meximalneho zvySovania ziskov. Tak ako sa §ta'nomonopolisticky ka-
pitalizmus usiluje riadif materidlnu produkciu, prdve tak riadi aj rozSirovanie
arsumen‘ov a emécii antikomunistického obsahu a koordinuje ich prostrednic-
tvom zodpovednjch §tdbov plénovania.’

To isté plati aj pre planovant medzinarodnd organizovand psychologicki
vojnu proti socializmu. Toto vietko sa bude nepochybne zosiliovaf; dsilia
antikomunis ického propagaéného aparitu sa zintenziviiujd natolko, nakolko sa
prehlbuje defenzivna pozicia imperializmu.

Toto je pravda, len jedna, povrchovd strdnka antikomunizmu v stGasnosti.
Ka?dé roziirovenie argumeniov a emdcii masovymi prostriedkami potrebuje
nejaky duchovny zdroj, z ktorého ferpaji tieto argumenty a emécie.

V §irfom zmysle slova je tym‘o zdrojom teorcticky [ormulovani ideoldgia
imperializmu, teda urité teoretické ideologické prady a smery. Kym povrchovi
aniikomunistickd manipulaciu pldnovanc a vedome riadi monopolnd burZoézia,
vyzerd to celkom in&¢ pri ich teoreticky formulovanych pradoch a smeroch.
Ideolégovia monopo!nej buriodzie ako ideolégovia vladntcej triedy sa wusiluja

3 Sprava UV KSSZ na XXIV. zjazde Komunistickej sirany ZSSR, rel. s. L. I. Breinev,
Moskva—Berlin 1971, s. 123.

4 Porovnaj k téme Manipulicia: D. Bergner, G. Haak, P. Hamann, G. Heyden, B. Kauf-
hold, F. Knipping, W. Neubert: Manipulation — die staatsmonopolistische Bewusstszins-
industrie. Berlin 1970, ako aj kapitola: Der Imperialismus in der BRD. Berlin 1971; dalej
pocetné analogické publikacie.
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formulovat vo svojich tedriach a v jednotlivych ideologickych pradoch idey,
ktoré st nevyhnutné, aby sa nasli v praxi vidy nové formy pohybu rozporu
medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, nerozriesitelného s konetnou
plainosfou. Cim viac sa prehlbuje vieobecnd ekonomickd a politickd kriza
imperialistickej spolo¢nosti, tym hlbsia je aj ideologickd kriza. Prirodzene,
konkréine teoretické pradenia vo svojom vyvoji maju svoju vlastnd zdkonitost.
Veelku viak imperialistickd ideolégia nié¢ nemeni na tom, Ze ideologovia
,vo svojej hlave nevyjdi za tie hranice, za ktoré nevyjde v Zivote ani ich
trieda® (Marx).

Z toho vyplyva pre boj proti antikomunizmu ako ideologickému javu,
cely rad zaverov. Technicky manipulaény aparat, organizicia, planovanie a ria-
denie psychologickej vojny proti socializmu sa méZu efte zdokonalif, stdle viak
je monopolistickd burZodzia a jej politicki zaujmovi predstavitelia odkdzani
— vzhladom na obsah toho, éo sa roziiruje ako antikomunisticky argument
a cit — mna substanciu vlastnej ideologie. V ideologii zvyraziiovana. kriza
systému nevyhnutne podmienuje aj permanentnd krizu antikomunizmu. Teore-
ticko-ideologicky bezpodstatny obsah neméze byt ani prostrednictvom najdokona-
lej§ich me.6d technického a propagandistického roz§irovania trvalo pritaZlivy.
Pritom treba konstatovat, Ze vSeobecna kriza teoreticko-ideclogickych idei im-
- perializmu jestvuje vo viacerjch ohladoch. Na jednej strane je to kriza sveta
idei, ktory — ako aj sam systém, reprezenlujici lielo idey — historicky nema
nijaké perspektivy. Na druhej strane je to obsahova kriza, v tom zmysle,
Ze tato ideol6gia sa mdze postavit proti marxizmu-leninizmu, teda proii ideolégii
teérie a praxe, ako cosi rovnocenné, ba ako nejaka teoreticky tnosnd alternativa.
Ideolégia imperialistického apadku je teda historicky na tlej istej defenzivnej
pozicii ako systém ako celok. To podmiefiuje dalej, Ze vzrastajica ideologicka
aktivita an!ikomunizmu sa stile hlbiie zakorefiuje v teoreticky formulovanych
ideologickych pradoch neskorého kapitalizmu a pritom ho rozkladd. V podstate
sa teda vyrovnanie s teériami imperialistického sveta — kloré ma predovietkym
uplatiiovat marxisticko-leninska filozofiu — stdva vyrovnanim sa so stfasnym
antikomunizmom.

Vyvrcholenie triedneho boja na ideclogickom poli teda znamena, #e leninska
téza: alebo burZzodzna, alebo socialistickd ideolégia — mnejestvuje tu nijaky stred
medzi nimi, dostdva potom v tejto stvislosti vyznam: alebo antikomunizmus
alebo socialistickd ideol6gia. Tretia ideoldgia medzi tymito frontami nejestvuje.
Prirodzene, na rysovacej tabuli pldnov vedenia psychologickej vojny nie je zapro-
jektovany ako my§lienkovy obraz ka?dy me$tiacky a ¢i malomeftiacky ideolo-
gicko-teoreticky prud, ktory wvznikol, zodpovedajic spontannym mechanizmom
kapitalistického spésobu produkcie. Predsa vsak tpadkové tendencie v mestiackej
ideolégii na jednej strane a kontrarevoluénym plinovanim pohafiané antikomu-
nistické manipulacie na druhej strane tlacia celd ideologicka nadstavbu im-
perializmu do jedného stale viac sa roz§irujiceho antikomunistického zakladného
smerovania — pri vietkej rozmanitosti. pozicii v jednotlivostiach. Boj proti me-
_Stiackej ideologii a vyrovnavanie sa s nou je predovSetkym bojom proti anti-
komunizmu s jeho meniacimi sa tvdrami. Nepriatela a predovietkym ozaj
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jediného  existujuceho hlavného nepriatela mieru a. spolotenského. pokroku
v podobe antikomunizmu neanalyzujeme na to, aby sme vyskﬁh}&;li v jeho
teéridch domnelé raciondlne jadrd, ale bojujeme proti nemu. vSetkymi pristup-
nymi prostriedkami. Kritika antikomunizmu nie je-nijaky dialég, .nijaky neza-
védzujici spor, rozhovor, ale musi slazif jedine a len na' znidenie antikomu-
nistickej ideolégie. Takato kritika poirebuje argumenty a vecnid  znalost ofen-
zivnej tedrie a zdroveri teoreticky désledné premyslené, osvojenie. si, a pouZitie
marxisticko-leninskej teérie. Nestadi napr. iba wuréit rozli¢né imperialistické
teorie spolo¢nosti, ale treba mat konkrétny teoreticky vedeny a podloZeny
dékaz obsahovej bezpodstatnosti imperializmu, primerany marxisticko-leninsky
vyjadrenému najpokrokovejiiemu stavu spolofenske] vedy. Apologetiku ako
apologetiku treba demaskovat, ked sa na iiu metafyzicky obmedzujeme. Marxis-
ticko-'eninsk4 kritika burZodznej ideoldgie, t. j. antikomunizmu v jeho celistvosti
si vyZaduje dialektickt kritiku, znienie teoretickych predpokladov nastolovania
problémov a argumentov antikomunistickej ideolégie prostrednictvom marxis-
ticko-leninskej vedy. i 8 (a1

Uz sme spomenuli, Ze antikomunizmus vo svojich postavenych cieloch
sa nezmenil a ani sa nemdze zmenit. Vo svojich formdch prejavu celkom
prirodzene podlicha zmenam. Pokasili sme sa stfasne ukazaf, ze povrchova
argumen'dcia antikomunizmu je odkdzanid na idey a tedrie rozliénych pradov
imperialistickej ideologie. Ktoré sa teda dnes ideologické teoretické zaklady
an'ikomunizmu, ku ktorym siaha? Tuto otazku nemoZno zodpovedat lahko
a bez zovieobeciiovania, odhliadnuc od nepodstatnjch detailov. Jej predpokladom
je rad uvah, ktoré sa vziahuji na celkova safasnost imperializmu..

V referdte na XXIV. zjazde KSSZ a v referdte na VIII. zjazde SED
(zjednotenej rob. strany) Nemecka sa jednomyselne prizvukovalo, Ze v sadas-
nosti — pri pokracovani celkovej agresivily imperializmu — treba.konstatovat
tendencie prispésocbovania sa imperializmu novej situdcii vo sve'e. ,Zvla§tnosti
moderného kapitalizmu dajid sa vo vyznamnej miere vysvetlift tym, Ze sa
prispdsobuje novej situdcii vo svefe. Pri vyrovnivani sa so socializmom sa
obdvajid vladntice kruhy kapitalistickych krajin — ako nikdy predtym —
roziirenia triedneho boja v revoluéné masové hnutie.”® V referdate na VIIL
zjazde SED poukézali na to, Ze protiklady uprosired vlddnicich' kruhov im-
perialistickjch krajin sa prehlbili v celkovej dnesnej politickej situdcii. Agre-
sivne zoskupenia ukazuji pripravenost presadif svoje ziskové zdujmy za aka-
kolvek cenu, aj za cenu vojny. Ostainé zoskupenia vzhladom na rasttcu
moc  socialistickych krajin sa usiluja pristupovai k medzindrodnym problé-
mom realislicke§ie. To, pravda, ,neznamend, %e chea byt pre  socializmus
uzitoéné“.®

Tieto tendencie prispésobovat sa skutoénému stavu pomeru sil davaji
najavo, ze aj tretia po druhej svetovej vojne imperializmom vyvinuta politicka
stratégia boja proti socializmu je u# na hraniciach svojich moznosti. Ako

3 Sprava I:JV KSSZ na XXIV. zjazde KSSZ, ref. s. L. I, Breinev, Is:s'21.
6 Sprava UV na VIIL. zjazde SED, ref. s. Erich Honecker, s,:21, .. °
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stroskotala ', politika hrddze® celkom pomimo trafila aj ,Roll-back-doktrina*®
studenej vojny; zdd sa teraz, Ze aj zaciatkom 60. rokov wvyvinutd stratégia
JHexibilne] reakcie®, z ktorej pochiddza americkd svetova globdlna stratégia,
je tiez uz na konci a v imperialistickjch krajinach sa zatala vSade hladat
nova antikomunistickd politickd koncepcia.

Dal§im znakom stasnej situdcie imperializmu je, 7e sa trvalejsie pre-
sadzuje Leninom formulovany zdkon nerovnomerného vjvoja imperialistickych
krajin. Kym este zaciatkom aZ v polovici 60. rokov sa mohlo hovorif o tom,
7e nadvldda amerického imperializmu dokazovala v imperialistickom svete
vzrastajuce tendencie na poli politiky, ekonomiky vojenstva a ideolégie, v si-
tasnosti sa situdcia zjavne zmenila. ,Zaciatkom 70. rokov — stoji v referdte
L. I. Breineva na XXIV. zjazde KSSZ — vykry§talizovali sa hlavné centra
imperialistickej rivality celkom viditeIne. S to USA, zipadna Eurépa (6 krajin
spol. tthu) a Japonsko.“” Namiesto jedného centra imperialistickej ekonomickej
moci existujit teraz tri centrd. Treba cdte vyZkal, k akym nisledkom dospeje
— politicky, ekonomicky, vojensky a v perspektive aj ideologicky — wvyvijajici
sa politick§y a hospodédrsky konkurenény boj medzi tymito centrami imperia-
listickej rivality?

Koneéne pre stfasntt situdciu imperializmu je charakteristické, Ze v tychto
troch centrach sa priostruje vieobecnd kriza imperialistického spologenského

systému. Na'prv v r. 1967 uverejnil — vtedy efte Zurnalista, medzitym ako
politik radikalnych franctuzskych socialistov nesldvne skrachovany — Jean
Jacques Servan-Schreiber svoju knihu Americkd vjzva. — Franz ]. Sirausz

vplaval s plnymi plachtami do tejto knihy a ozdobil Schreiberovu knihu dvodom,
v ktorom sa hovorilo o ,pomocnom prostriedku pre orientovanie sa do budie-
nosti“, hovoril o vecnosti knihy ,vysokej kvality“.® Schreiber vedel hovorif
o nie velmi senzafnej sku'cénosti predstihu amerického priemyslu na poli
technologie, vyuZivania moznosti vedecko'echnickej revolicie pre zvySovanie
ziskov. Co sa tyka politickjch a teoretickfch @veh v knihe, zredukoval ich
na rozpravanie o stave veci pohybujdcich sa v podstate v naivnych a konzer-
vativnych iltzidch, ¢o nie je pre marxistu ni¢ nové: na to, Ze sa imperinlis-
tické krajiny nerovnomerne vyvijaji. O Styri roky neskor$ie z Americkej vijzvy
sa stala stile zrejmejsia dilema. Politickd, ekonomickd a socidlna kriza ame-
rického imperializmu sa rapidne prehlbila — celkom sahlasne s marxisticko-
leninskou teériou o zdkonoch pohybov v kapi‘alistickom sp#sobe produkcie
v imperializme. Neéinne leZiace industridlne kapacity, umléané komplexy
priemyslu  kozmickych letov, zadina'ice sa vystahovaleclvo vedcov z USA
(kym v 60. rokoch bola eSte opafni tendencia), hlboké socidlne konflikty
a triedne boje a iné okrem 6 milibnov nezamestnanych, to st znaky obrazu
stfasnosti ,vysoky hrad sveta imperializmu sa javi — ako to prizndvaja sami
americki ideolégovia — ozaj ako chord spoloénost®, kon$tatuje VIIL. zjazd
SED.” Na poslednom zasadnuti narodného komitétu Komunistickej sirany

7 Sprava UV KSSZ na XXIV. zjazde KSSZ, ref. L. I. Breinev, s. 22.

8 SCHREIBER —SERVAN, ]. J.: Die amerikanische Herausforderung, Hamburg 1968, 5. 7

9 Sprava UV na VIIL zjazdc SED, ref. s. E. Honecker, s. 19.
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USA (jal 1971) vyzdvihol generdlny sekretir KS USA Gus Hall: Vseobecne
svetovladna politika imperializmu v USA sa dostala do dezintegricie a vyku-
puje — od obtianskej vojny najtaiz§iu — vnatornd krizu. Podobny obraz
poskyluje svetovy kapitalizmus, ktorj stratil kurz a vnatornd silu i tvrdost.
,Strata vniatornych rezerv ustupu)dcej prestife a dévery poznaédili kapitalizmus
v tejto fize svojej tpadkovej krizy. To, ¢o dnes vidime, je zrétenie sa planu
o svetovlade."™

Podobnym prikladom pre osud imperialistickych prognéz * vzdorujacich
sile budficnosti je kniha zapadonemeckej monopo'nej tlace, kniha §védskeho
furnalis'u H. Hedberga Japonskd vizva, kiord vysla minulého roku. Hedberg
opisule analogicky ku Servanovi-Schreiberovi kvéty indus'ridlneho vzrastu
Japonska. Pritom prorokuje, Ze v r. 1980 alebo 1985 Jzponsko' predbehne
ZSSR a USA v hrubom nédrodnom déchodku. Nickolko tyzdiiov po uverejneni
tej’o knihy podéival zdpadonemecky magazin Der Spiegel sprivu o pravom
opaku pod titulkom ,Gigant sa zmen§uec”. Kniha sa zacberd stagniciou a
prejavmi krizy v japonskom hospodarsive, &o celkom protireéi predchddzajicim
predstavam o japonskom hospodérs've.'! Mohli by sme podat viac prikladov.
U% v r. 1967 uverejnil Herrman Kahn a Anthony ]J. Wiener svoj futurologicky
projekt na rok 2000.% V duchu celkového antikomunis'ického ladenia a v duchu
ilizie o planovanom, ovlddatelnom, riaditelnom a regulovatelnom imperia-
listickom svete vylozili Kahn-Wiener svoju zédkladni tendenciu ako ruZové
predstavy o budfcnosti kapi'alizmu. Len o 3 roky neskorsie- konStatoval arci-
konzervativec, spolupracovnik americkej monopolistickej tlade Alwin Toffler
vo svojej knihe Sok budiicnosti (v zdpadnom Nemecku sa stal bestsellerom):
JPrezivame obdobie pofiatku koneéného zratenia sa industrializmu a zdroven
aj obdobia konca technokratického p'dnovania.“'® Aj pofené zdpadonemecké
prognézy'® moino zaradit do rovnakého radu: Efte pred par rokmi vSeobecne
roziirend monopolistickd ilGazia o ,zdravom" kapitalistickom svete sa stala
v stcasnosti nezmyslom.

V naSom stvise nds zaujima, aké ideologické udinky maja pokusy prispé-
sobovat sa imperializmu, zosirenie konkurencie medzi hlavnymi centrami
a h boka vseobecni kriza pod zornym uhlom stfasného zosilnenia antikomu-
nistickej agresie? Do toho zahffiame aj otdzku: Ku kiorym ideologicko-teoretic-
kym pradom méze imperializmus znovu sizhnut pri svojich pokusoch rozvinut
antikomunizmus, prispdsobeny novej situdcii, a ako sa prejavuje prehlbenie
vieobecného krizového procesu na ideolégisch, kioré tu prichadzaja do dvahy?
Na toto treba odpovedat v daliich tvahach.

Vysledky pouzitia istych vydobytkov technickej revolicie vo sfére produkeie
(oby¢ajne vyluéne v zbrojnom priemysle), ktoré napoméhaji monopolistickym

10 Citované podla Horizent, Nr. 31, 1971, s. 10.
11 Porovnaj Der Spiegel, Nr. 29, 1971.
12V zépadonemeckom preklade Wien—Ziirich—Miinchen 1968 pod titulom Ihr werdet
es erleben — Voraussagen der Wissenschait bis zum Jahre 2000 erschiencn.
13 TOFFLER, A.: Der Zukunitsschock, Bern—Minchen —Wien 1971, s. 352. )
14 Napr.: Das 198. Jahrzehnt — ecine Team-Prognose fiir 1970—1980, Hamburg 1969,
Perspektivy socidlnodemokratickej politiky pre 70. roky.
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snaham o zisky, ‘spité so vieobecnou ,ideolégiou plénovania a manipulacie®,
viedli v 60. rokoch "= a tito tendencia je dodnes G&innd — v imperialistickych
krajindch~ ku = roziireniu vSeobecnej ideologickej atmosféry, §tylu myslenia
a postojov v zmysle ideologie tzv. technologického obdobia. Jej znakmi boli
a st ,antimetafyzické” emécie, racionalita cielov a prostriedkov, pragmatika,
sklon ku kvantifikdcii vietkych moZnych a nemoZnych procesov a? po matema-
tické mode'ovanie spolofenskjch procesov na elektronkovych pocitacoch, heslo
o ,odideologizovani” a o ,pluralizme”, ildzia vietko méct vypotitat, riadit,
ovladat a maf svet bez ktzla a méct ho v zdklade premenit na ovladatelny
objekt monopolistického vykoristovania. Tento postoj v mysleni nie je iden-
ticky s pozitivizmom 'a mneopozitivizmom ako filozofickym pridom, ale ako
vieobecna ideolégia: je pozitivizmu velmi pribuzny. Zodpovedi tomu, ze vlad-
nica trieda v -imperializme je donfiteni vyvijatf stdle nové idey a ideolégie,
z ktorjch vznikajt koncepcie pre nové formy prehlbujuceho sa hnutia a v ka-
pitalizme nerie§itelného protirefenia medzi produkénymi silami a produkénymi.
.pomermi. S B

Prirodzene, tu charakierizované ideologicko-teoretické pridenie je v de‘ailoch
rozmanité a rozdielne. Nakoniec vSak vznikd 2z neho mnoZstvo teoretickjch
predstdv a idei imperialistickjch ideolégii najnoviich &ias, vytvarajtcich rézne
koncepcie. Ci tu i§lo o rozliéné koncepcie spolotnosti — od Raymonda Arona
cez Walta, W. Ros‘owa a%Z po Ga braitha a Daniela Bella, o biologistické,
psychologistické ¢i Strukturdlno-funkciondlne modely spolo¢nosti, o rozli¢né
formy futurolégie, & o silné prenikanie tzv. strategického politického bad-nia
pod vplyvom americkej ,political science”, alebo o uplatnenie tedrie systémov
na spoloenské ptrocesy, alebo o tzv. socidlnu techniku a teériu rovnovihy
a konfliktu — stile tu bo'a ideologickd pribuznost. Prejavovala sa v jednotlivych
zékladnych antikomunistickych tendenciach priave tak ako v spomenutych
znakoch tohto “ideologického pridenia. Daleko od toho, aby to viedlo k obstoj-
nému pochopeniu spoloénosti — vietky tieto uvedené tedrie vznikli v priamom
frontovom postoji vo¢i marxizmu-leninizmu — slazila a slazi tito ideolégia
monopolis'icko-kapitalistickej iltzii o v podstate ,zdravom” kapitalistickom
svete, kiory dddine uZ vlastne ani nie je kapitalizmom. Z tohto is‘ého prameiia
pochéddzaji aj rozliéné imperialistické protikoncepcie k wvedeckému uréovaniu
charakteru epochy — napr. v podobe konvergenénej teérie alebo politologicke;
analjzy rozdelenia moci.'® Takisto st zehrnu'é v tomto ideologickom prideni
aj teorctické zéklady americkej globalnej siraiépie.!® Této ideolégia, tzv. tech-
nolégia veku sa prejavuje stéasne aj ako istd forma zduchovnenej atmosféry,
v ktorej sa realizovala ideologickd nadvlida imperializmu v USA. Pritom
samu seba naz{vajic 'odideologizovanym duchovnim pradom, stala sa tito
tendencia istym druhom priemerného povedomia medzindrodného monopolistic-
kého kapitalizmu, kapitalistickej triedy. V znameni ,antimetafyzickych emécii sa

15 Napr. BRZEZINSKI, Z.. K.—HUNTINGTON, P.. Politicks moc ZSSR a USA
Kolin—Berlin 1966. ’

16 Porov. BERNER—LOWE, B. P.:. Filozofické problémy hoja proti globalnej stratégii
v Dtsch. Z. Philos., zosit 9, 1970.
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monopolistickd burzodzia usilovala a usiluje sa vytvorit faloSny obraz sveta,
zodpovedajtci jej triednym zaujmom.

Trvalé désledky malo rozsirenie tohto ideologického §tylu pre imperialis-
tickd filozofiu. Tréiac hlboko v krize, ukizala, %e nedorastla pre ttok pragma-
tickej racionality, a prepadla, iba sa prizerajic za poslednjch 10 rokov.
U% v r. 1957 Ernst Tropi‘sch oznamuje: ,...potreby reguldcie kaZdodenného
7ivota a nevyhnutnosti poliliky sa stali natrvalo platné a ludia si navykli
na svel zbaveny kuzla, kym sami neobjavia cely ten proces: Ze prispisobenie
citového Zivola vedomostiam sa uZ usku'ofnilo. Tymto spésobom sa svetonazo-
rové problémy samy odbavili, nie tym, Ze by boli nasli nejakd odpoved,
ale 1ym, Ze sa stali bezpredmené.“” O 14 rokov neskorsie, r. 1971, citoval
Hans Lenk vo svojej praci Filozofia v technologickom wveku vyroky Karla
Lowitha. Lowih si mysli, Ze v zdpadnom Nemecku uZ vlastne nejestvuje
nijaké filozofia. Stala sa akademicky sterilnou a izolovanou. Produktivne pod-
nely pre teore'ické myslenie prichédzali z vedeckych odborov a uZ nie z filo-
zofie. Megtiacka filozofia tvdrou v tvar voti odbornému zvedetteniu musela
by sa zricknuf kazdého bezprostredného vplyvania v ‘stechnizovanej spoloénosti.
Lenk referuje, e na americké zasadanie bankérov bol pozvany isty zdpado-
nemecky filozof. Ked sa ho spytali na zmysel jeho pritomnosti, ktosi mu
povedal: ,Tu ste len na to, aby ste reprezentovali hodnoty.” Fyzici sa vy-
smievaji — podla Lenka —: ,Filozofia je systematickym zneuZivanim no-
menklatiry vynéidenej na tento adel.* ' Carl Fr. v. Weizsicker, ktory ako
prirodovedec citil filozoficko-teoreticki dezorientovanost vSeobecnej imperia-
lis'ickej ideologickej atmosféry, bol si vedomy toho, Ze také situdcia vedie ku
stagndcii samjch vied a usudzoval nielen podobne ako Lowi h, ale siahal
ku svojpomoci: ,Filozofia ako vysokoSkolska disciplina nie je uZz dnes mocou,”

— pite — ,v kontinentilnej Eurépe si zachoviva podobne ako filolégia iba
historickovedny charakter. Tieto znalosti sa zriedkakedy premiefiaji na aktivne
vedomie . ..” Weizsicker vidi vychodisko — podla ktorého sa sim pokisil
kragat — v rozhovore s velkymi filozofmi minulosti, a preto venuje tejto iéme

dlhé state svoiho na noviie uverejneného diela."

Dalo by sa citovat viac podobnych hlasov. Konitatuja vSak iba to, &o
Marx a Enge's uZz pred 100 rokmi konitatovali o meStiackej Skolskej filozofii
v Nemeckei ideolégii. Sti teda iba dodatofnym dokladom krizového procesu
v sadasnej meitiacke] ideoldgii. Z nagho hladiska je podstatné, Ze imperialisticka
filozofia sa — podla vlas'ného sebahodnotenia — otvorene povaZuje za ne-
potrebntt pre technokratické mocenské ideolégie monopolistického kapitalizmu
poslednjch rokov, hoci celkom nevymizli skutoéné sve ondzorové prob'émy.

Akym spdsobom sa prejavuje teraz technokratickd scientistickd imperia-
listickd ideolégia, ako teoretické vychodisko agresivneho antikomunizmu alebo
ako baza imperialistickej ideologickej wony proti socializmu? Podla nasho

17 TOPITSCH, E.: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik. Wien® 1958, s 313

18 Porov. LENK, H.: Philosophie im technologischen Zeitalter. Stuttgart—Berlin—Kéln—
Mainz 1970, s. 9-—10. '

19 WEIZSACKER, C. F. v.: Studien iiber die Einheit der Natur. Miinchen 1971, s. 37.°
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chapania moZno kon§tatovat toto: V zaklade vietky teoretické antikomunistické
pozicie, idey a argumenty, ktoré sa objavili v antikomunizme pocas 10 rokov,
maji svoj povod u ideolégov tohto smeru. To neznameni, Ze neprevzali a do
svojej antikomunistickej aklivity neprijali isté tvrdenia zastupcov inych smerov
medtiackej imperialistickej ideologie. Teoreticko-ideologické zaklady stcasného
antikomunizmu viak v prevainej viéSine pochadzaju prdave z oncho ideolo-
gického pridenia, ktoré nazjvame ideolégiou tzv. technologického veku. V za-
klade je to aj vysvetlitelné, Vedtce postavenie v ideologickom boji burioizie
proti socializmu nevyhnutne maja idey a teoretické koncepcie, k'oré v periode
triedneho vyrovndvania st prevlddajdacimi ideami monopolistickej vladnicej
triedy. Ak sa zmeni ,ideologickd klima”, zmenia sa v isijch hraniciach argu-
menty, v kaidom pripade teoretické fundovanie antikomunis'ickych tvrdent. -

Nagu 1ézu o ideologickych zdkladoch stfasného antikomunizmu mozno
doplnit podetnymi prikladmi. Typickym pripadom je K. R. Popper, ktor§ vo
svojich troch zakladnych spisoch: The open Society and its Enemies (2. zv.,
4. vyd., 1962), The Poverty of Historicism (1961) a Conjunciures and Refuta-
tions (1963) sa, podla nis, jeding pokisil z pozitivistickej scien istickej pozicie
napadniif a protiretif marxizmu-leninizmu v celosti ako tedrii a prexi boja
robotnickej triedy pro‘i kapitalizmu a vystavby socialisticko-komunisickej spo-
loénos'i. Popper formuluje v zdklade vietky hlavné argumenty dne$ného anti-
komunizmu (hoci nie vietky pochadzaji od ncho) a snaZi sa im dat teoreticko-
ideologické zdévodnenie.

Popperov an ikomunizmus ma dve zvla§tnosti v s‘avani prob'émov. Popiera,
7e marxizmus-leninizmus je vedou, ktorej tedrie vo svojom formulovani a vyvoji
zodpovedaji poziadavke exakiného vedeckého mys'enia. Pre Poppera marxizmus
je fantastickou utépiou, metafyzickou Spekuldciou, ktord sa vébec nembie
povazovat za tGnosnd teoretickii zdkladiiu spolotenského konania. Otézka ve-
deckosti mé roéznu dolezitost v ideologickom boji proti antikomunizmu. Teore-
tickd neporazitelnost marxizmu-leninizmu spociva predovietkym v tom, Ze je
to vedecky sve'ondzor, ktory je vypracovany a rozvedeny vo vie'kych svojich
¢astiach tak, aby zodpovedal kritéridm raciondlneho vedeckého wyvoja. Druhou
zvl4§ nostou Popperovho antikomunizmu je, Ze prizndva, Ze kazdy protikomu-
nisticky argument, kazda protikomunis'ickd tedria, ktord nie je namiereni
proti marxizmu-leninizmu v jeho celistvosti, t. j. ktora vytrhdva a bojuje
iba pro'i niektorym aspektom, nemi nijaka 3ancu, aby ju nieklo bral véine,
tym menej sama antikomunistickd ideolégia.*

Popper sa pritom dotyka vo svojich antikomunistickych teéridch Sirokych
oblasti dejin filozofie (pramene marxizmu) a svoj G'ok proi marxizmu-
leninizmu zaéina pokusom odporovat materialistickej dialektike, t. j. revoluénému
jadru marxisticko-leninskej teérie. Potial sleduje metédy skorfich pokusov
antikomunistickych teore'ikov, aby potom, vychadzajac z antidialektickych
premis, bojoval proti marxisticko-leninskej teérii a praxi vo vetkjch aspektoch.

20 Prikladom je napr. kniha LEONHARDS, W.: Dreispaltung des Marxismus. Diissel-
dorf—Wien 1970,
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Popperov antikomunizmus jasne ukazuje, akd vyznaéni alohu maja v ideolo-
gickom vyrovndvani S3pecifické {filozofické problémy a ofenzivne podavanie
a rozvijanie vedeckych principov marxisticko-leninskej filozofie a metédy.
Hoci je imperialisticka skolska filozofia, ako sme tu uz uviedli podla vlas'ného
hodnotenia, ako teoretickd baza monopolistickej ideolégie priemeru relativne
bezvjznamna (teraz), predsa viak ma svoju védinost v boji ideolégii, v boji
proti antikomunizmu, filozofické stavanie problémov a wuvadzanie dokazov
— najmé viak filozolicko-svetondzorovy argument.

Je wvelkou zasluhou anglického {eoretika marxizmu Maurice Cornfortha
v jeho obsiahle] odpovedi a zdroven nicivej kritike Poppera, uverejnenej roku
1968, ze vychadzajac v polemike s Popperom z navonok nepritazlivo podivaného
opisovania vedeckych principov marxisticko-leninskej filozofie a vSetkych ostat-
nych oblasti problémov marxizmu-leninizmu, predstavil prave jednotu marxis-
ticko-leninskej praxe a tedrie v boji proti an'ikomunizmu. Cornfor h vyzdvihuie:
.Pre marxistu je tym viac dévodov vyrovnavat sa s tym, ¢o Popper predniesol
proti marxizmu-leninizmu, pretoze to zahffia v sebe vietky najzavaincjiie
argumenty, predna§ané v sacasnej diskusii proti marxizmu-leninizmu.“?! Corn-
for'h m4 v tomto konStatovani bezpochyby pravdu. Ked porovnidme vysledky
inych an'ikomunistickjch teoretikov podobného zmyslania, zistime, ze su to
podobné alebo totoZné argumenty. Pokial sufasny antikomunizmus vébec mieri
vo svojich tutokoch na marxisticko-leninskd teériu — je Popper so svojim
sposobom spracovania velmi typickym.

Sirka stéasného an'ikomunizmu, reprezentovaného monopolistickou ideo-
légiou priemeru, sa neobmedzuje iba na tutoky proti marxizmu-leninizmu.
Predovie’kym vo svojej antisovie'skej forme — antisovietizmus prejavu'e sa
ako s‘dle silnejsie jadro an'ikomunistickej ideolégie — maju fantastické tvrdenia
o vys‘avbe komunizmu v ZSSR a socializmu v socialistickjch krajindch a oho-
vérania sovie'skej politiky v§znamna tlohu. V mnohorakych spésoboch prejavu
sleduje sa jeden hlavny ciel: Vsetkymi pros‘riedkami 1zi a klamstva predstavit
sovietsku politiku ako tdajne agresivne nebezpefenstvo pre mier a socialistické
spo'ofens'vo ako ohnisko potenciondlneho vojnového mnebezpelenstva. Aj pri
tjch'o argumen'och sa siaha spit k wuréitym teoretickim koncepcidm nami
u# charakterizovanych hlavnjch ideo'ogickych pradov suéasného imperializmu.
Ckrem psychologistickjch a biologistickych téz (sovietska spolotnost je ,po-
tidéanim pudov® nevyhnutne agresivna), ktoré maji mensi vyznam, sG to
najmid modifikdcie ideolégie priemyselnej spolotnosti v spojeni s politologic-
Lymi a sociologickymi elementmi, ktoré sit predovietkym a prevaine prevzaté
z americkych teérii spolotnosti ako teoretické zdévodnenie antikomunistickych
pozicii.??

Tak meétiacka politickd sociolégia, ako aj americka ,politikal science”
postavili za hlavnd tému svojich rozborov poli'ickt moc (politickd moc §'atov,
politické vykondvanie moci v §tatoch a pod.). Podobne, ako aj u Poppera

2l CORNFORTH, M.: The open Philosophy and the open Society — a Reply to dr. Karl

Poppers Refutations of Marxism. Londen 1968, s. 5.
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rozobera sa pravidelne otdzka moci ako samej osebe bez ohladu na pomery
produkcie a na pomery tried. Tymto "sa, pravda, hned wvo vychodiskiach
ignoruju elementarne principy vedeckého skamania spolofenskych procesov.
Marxizmus-leninizmus stoji zjavne na stanovisku, Ze moc a politika mézu
sa skamat iba vtedy vedecky tnosne, ked sa chipu ako prejavy zaujmov
tried; méZe to dokdzat aj v jednotlivostiach. Aj politicki moc §tdlu je vo
svojom obsahu triednou vecou a iba z ftohto hladiska vedecky pochopitelnou.
Celkom ina¢ operuje antikomunizmus. Jeho abstrakiné predstavy o ,moci
o sebe” (Macht an sich), nema nié¢ do &inenia so spolofenskou vedou, pravdaZe,
tym viac s antikomunizmom. Typickym prikladom — aj vo svojej primitivite
typickjm — je pozicia, k.ort tu predstavime na pripade predstavitela americkej
politologie, ktord existuje v réznych variantoch: A. F. Organski rozvadza vo
svojej praci Premena moci, tito koncepciu: Krajina, ktora je efte nie industria-
lizovan4, je na stupni potencid'nej moci. Krajina, ktord prechiddza na stupefl
indusirializicie, je vo fdze rozvijania moci. Krajina, ktord je dplne industriali-
zované, je nasytend mocou. Z toho sa robia tieto désledky: ,Mocou nasytené
krajiny celkom industrializované, ako USA, zdp. Eurépa, si mierovo naladené.
Krajiny na stupni zaéinajtcej sa indusirializdcie a rozdirovania vlastnej moci
(napr. ZSSR) st agresivne, baZiace po vojne. Organski piSe: ,Nemecko, Ta-
liansko a Japonsko ttodili na dominujiice §taty (t. j. mocou nasytené, ¢ciZe
mierotvorné — D. B.) a jeho spojencov davno predtym, ako samy dospeli na
ich tirovei moci. Ak sa dejiny budd opakovaf, vojnu zaéne Sovietsky zviz.
Zaéne ju prv, nez bude na tej istej mocenskej trovni, ako st USA.“* Netreba
mat vela ostrovtipu, aby sa dalo poznat, Ze tito teéria nema ni¢ spoloéné s ve-
dou, ale velmi vela s an'ikomunistickymi ideolégiami. Pokitisa sa dokazovat,
to sa vopred predpokladalo a & sa ma dokdzat v zhode s antisovietskymi
cielmi politiky imperializmu.

V stvise s tym treba zdsadne preskamat, ako daleko spdt méze siahat
antikomunizmus 70. rockov v tomto (u uvedenom spdsobe k imperialistickej
ideol6gii, tzv. technologického wveku, vzhladom na teoretické zddvodnenie svo-
jiich argumen‘ov. Niefo hovori za to, iné zédvazné hladiska zase tomu protiredia.
Mnozia sa priznaky, Ze uvedené znaky stfasného stavu imperializmu maja
znaény vplyv na 31yl a obsah imperialisiickej ideolégie. K tomu dalej pristu-
puje to, Ze hlboké tipadkové prejavy scveroamerického imperializmu sa tak
prejavuji, e hlavné opory internaciond'neho imperializmu, teoretické vplyvy se-
veroamerickych tedrii spolofnosti zadinaji zostavat v (kniZngch) skladoch.
Velmi hlasno propagovani ,odideologizovand racionalita® imperialistickej ideo-
légie zd4 sa uZ na konci svojich moZnosti (aspofi &iastofne). Tak B. Daniel
Bell r. 1969 pozadoval vo svojom, aj uprostred mestiackej ideologie nie velmi
vplyvnom, opise postindustridlnej spolotnosti novy humanizmus, vzhladom na

22 Ako jeden z prikladov moino uviest WOLFE, B. D.. Marx und die Marxisten,
Frankfurt a. M., Berlin 1965.

23 Political Science, Americké prispevky k politickej vede, vyd. E. Krippendorf, Tiibingen
1966, s. 253. d
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zmghajicu sa technokraticki pragmatiku.?® Odhliadnuc od protikomunistickjch
zdmerov Bell (obracal sa vyluéne proti marxisticko-leninskému humanizmu)
vyzadoval tu ¢osi, ¢o nim zastupovany ideologicky prud ani vo svojej podstate,
ani vzhladom na monopolistické kapitalis'ické triedne zdujmy, t. j. na apolo-
getické télely, nembéze pouZit. ESte jasnejSie opisuje, v §tyle Cassandrovych
vyhlaseni, ideologickt dilemu Alvin Toffler. Ked najprv predpovedal koniec
technokratického p'dnovania, domnieva sa (citujeme Cosi vyraznejsie): ,Prva
reakcia sa prejavi ako vede nepriatelsky postoj vicSej <&asii obyvatelstva.
Prirodnd veda dala ludom pocit, Ze s pdnmi sveta okolo seba a teda aj pinmi
svojej buddcnosti ... Dnes prebudi stile jasnej§ia skutotnost, Ze spolofnost sa
dostala mimo kon'roly, sklamanie z vedy. Ako nis'edok toho sme svedkami
s'dle zrejmejSej remesancie mystickych pradov. ...Zen-budhizmus, joga, Spi-
ritis'ické seanse a okultisticky ritual sa stali obltubenym vyuZivanim d&asu.
Tudia taZia po dionjzovskych zédZitkoch... tvrdia, Ze doleZitejiie je ,citit*
ako ,mysliet”. Existencialisticki proroci fukaji so psychoanalytikmi C. C.
Jungovej §koly s katolickymi mystikmi a s Hindu-Gurus do jedného wvreca
a oslavuji mys'ické a emocionilne v protiklade vodi vedeckému a racional-
nemu. Tento obrat spit k predvedeckému zabrzdeniu je spreviddzany enormnou
tizbou spoloénosti po minulosti... an'ické nédbytky... znovuozitie 3tylu
mladosti, roz§irenie mody z ¢ias zadiatku tohto storofia, to vSetko ma psycholo-
gicky sklon ku jednoduchsej, menej turbulentnej minulosti...**

TLahko by sa dala Tofflerova Zaloba doplnit vypotitanim inych dalgich
symptémov, napr. poukdzanim na to, Ze vo Vietname viac ako polovica nasa-
denych e'itnjch vojakov severoamerického militarizmu sa oddidva omamnijm
jedom (drogam). V savise s tym je wvSak &osi iné podstatnejsie: Uvedené
vyroky (podobnych by sa dalo uviest mnoho) sii zaujimavym symptémom pre
terajsi s av ideologickej atmosféry imperializmu. Zaéina sa odzvanat opojeniu
z racionilno-téelovej pragma iky, predstave vietko méct a vietko ovladat. Ako
kepitalizmus a jeho vladniica trieda sa v praxi dokédzali neschopné, t. j. nevedeli
dat do saladu produkéné pomery s produkénymi silami, nevedia ani ,v hlave®
prekrocif svoje medze, ktoré im postavil prakticky Zivot. V jadre bez orientacie
«odideologizovand® monopolis'ickd ideolégia vlddnutia eSte zvac§ila krizu mes-
tiackej ideolégie a sama sa nachddza v krizovom procese vypnu'‘ia. Hladanie
novych Unosnych idei, ba aj samo velanie reakcie po novej filozofii je stile
silnej§ie. Tak neddvno vys'ovil viceprezident USA Agnew vo svojej redi po-
#iadavku: Amerika potrebuje novi filozofiu.

Prirodzene, bolo by to iba $pekulacicu, keby sme v detailoch predpovedali,
aké dalsie Gpadkové tendencie obklopenia v 70. rokoch imperialistickt ideologiu
alebo ktoré hlavné idey a tedrie sa budi presadzovaf. Stfasnid mestiacka
ideolégia posky uje k tomu mnohé moznosti. Tak napr. klerikdlny propagan-
disticky aparat vrdtane svojej mnesticej ho klerikdlnej filozofie, tak prediym,
ako aj potom, intakiny a dobre organizovany, sa chce modernizovat. A predsa

24 Porov. 198. Jahrzehnt — eine Team-Prognose fir 1970—1980, s. 363.
25 TOFFLER, A.: Der Zukunftsschock, s. 355—356.

Filozolia XXVII, 2 127



je nepravdepodobné, aby sa v hlavnych centrach imperializmu rozirilo ,novo-
klerikalne® ideologické obZivenie vyslovene mnabozenskej ideologie. Viésiu
pravdepodobnost rozsirit sa ma predovietkym v USA ideolégia neofa¥izmu,
kde je latenny falizmus znamenim ,chorej spoloénosii“. Nech by sa ideolo-
gické pomery v imperializme v jednotlivostiach akokolvek vyvijali, jedno viak
je absolatne isté: Duchovna kriza imperialistického sveta bude dalej trvaf,
kym bude jestvovat e§'e imperializmus. V imperialistickych podmienkach niet
nijakej moznosti prekonat ju.

V doterajsich svojich dvahach sme ukézali na vzijomné vpljvanie, pé-
sobenie medzi monopolis'ickou ideclégiou priemeru a siéasnym antikomu-
nizmom. Agresivnou formou, v ktorej sa elte prejavuje, nic je schopni zakryf
svoju vnfitornd chybu a vnatornid bezpodstatnost. Popperov scientisticky anti-
komunizmus, -industriilnospolodensky, teoreticky, sociologicky a politologicky
podlozené formy antikomunizmu ukazuji sa nakonicc bez vysledkov. Kriza
ideo'6gie, ktord je nositelkou antikomunizmu, podmiefiuje v podstatnej é&asti
antikomunizmu (opaéne). Predovietkym sa ukazuje ako neschopna slazit —
v tak ickom ¢i strategickom zdmere — v poslednych rokoch (1968) stile jasnej-
§ie vypracovanym cielom imperializmu: vnutorne] ,erézii” socializmu, ideolo-
gickému rozbitiu socialistickych krajin forsirovanim psychologickej voijny. V hla-
vach planovadov an'ikomunistickych akeii odzrkadluje sa stav veei v tom zmysle,
ze v rozliénych varidcidch rozprdvaji o tom, Ze ,nediferencovany” antiko-
munizmus nezodpovedd uz vyvoju. PretoZe ,ideologické vyprazdnenie® (doslovne:
vyh'!obenie), podla Brzezinského ,je rozhodujicou priinou politickych zmien
v komunis ickych spolognostiach®, je teda potrebny taky antikomunizmus, ktory
vo svojej forme je tak utvoreny, Ze nie je schopny doviest do pohybu ,takéto
ideologické premeny”“. Politicke-idelogicka forma, v ktorej tento variant anti-
komunizmu vys upoval a vys'upuje, spofiva v fom, ze boj proti socializmu je
vedeny zden'ivo v mene socializmu, pricom sa od redlneho socializmu ohra-
ni¢uje, odlifuje ozdobnymi pridavnymi menami, ako ,demokraticky”, ,Iudsky“,
»slobodny,“ ,eicky" socializmus. Po'iticko-ideologické pradenie, ktoré slazi
tejto forme antikomunizmu (,prisposcbeného® antikomunizmu) ako nositel,
je vlastne znimy moderny revizionizmus. Z pohladu imperialistickej stratégie sa
urli é nadeje kladti aj — ako predtym — na tzv. imanentné opozicné sily.

V ¢fom spofivaji teorcticko-ideologické zaklady revizionistickej lormy
antikomunizmu? V akom vztahu stoji ku ,priemernej ideoldgii* monopolistic-
kého kapi alu, ku antikomunistickjm zdkladnym doktrinam v saéasnosti?
V ,prispasobenom® antikomunizme nejde vébec o nijaky samostatny ideolo-
gicky jav. VSe ky jeho podsta'né idey (nech by sa zjavili v akokolvek zaha-
lenej forme) spofivaji na antikomunizme monopolistickej ideolégie. MoZno
to réznorakym sposobom i v jednotlivostiach dokdzat. Tak napr. revizionis-
tickymi a kontrarevolu¢nymi silami reprezentované chipanie demokracie v CSSR,
t. j. nahradenie socialisticke] demokracie, vedicej tlohy robotnickej triedy a jej
sirany, marxis'icko-leninskej koncepcie §titu medtiackym chipanim demokracie,
bolo v podstate v argumentoch a teoreickom zdévodneni totozné s Popperovymi
pokusmi dostat sa do protikladu marxisticko-leninskému uéeniu o §tite a re-
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volacii. Aj strategicky ciel moderného revizionizmu, vnutorné ,vyprdzdnenie®
socializmu, je vo svojom ideologickom a teoretickom vypracovani nie samostat-
nym produktom, ale vyjsledkom koncepcie zodpovedajacej vjskumu ,politickej
siratégie” imperializmu.

Co rozlisuje a odli§uje revizionisticky antikomunizmus od vieobecného anti-
komunizmu imperialistickej ideolégie, je ‘nie nejaké obsahové Zpecifikum jeho
pozicie ¢i argumentov, ale véacia Sirka a eklektickd mnohorakost jeho ideolo-
gicko-teoretickych zakladov. Ako je zndme, revizionizmus je medzinirodnjm ja-
vom s narodnymi zvla§nosfami. Jeho objektivne korene a predpoklady, =za-
konity stvis medzi imperializmom a oportunizmom jasne uZ ozrejmil marxiz-
mus-leninizmus. Ako ideolégia — vzhladom na jeho teoretické pozicie — je
revizionizmus od svo ho vzniku vébec nie origindlny. Je teoreticky zavisly od
mestiackej filozofie, sociolégie a niekdajgich politickjch chépani imperialistickej
burZodzie. Pritom maja tie ideologické pozicie, ktorych dmyslom je vyjadrovat
stanoviska liberdlnych sil monopolistickej burzodzie, ako aj rézne malomestiacke
a viac intelektualno-teoretické prady, najvacsi vplyv na revizionizmus. Vzhladom
na predstavitelov siiéasného revizionis!ického antikomunizmu (od Kolakowského,
cez zihrebskych filozofov z Praxis az po Ernesta Fischera) s, popri eklekticky
zvolenych elementoch, z vlastnej monopolisiickc-kapi‘alistickej ideologie dale-
zité ako teoretickd baza dve tendencie v sufasnej me$'iackej ideologii: a) Siro-
korozvetvené, z rozliénych pozicii vychadzajice zaoberanie sa dejinami vzniku
a vyvoja marxizmu-leninizmu (celkovy komplex me§tiackeho falfovania Marxa),
b) rad filozoficko-teoretickjch priidov ¢iastoéne malomestiackeho charakteru,
kroré sa rozdirili po druhej svetovej vojne, spojac sa s predchadzajicim vyvojom.
Sem patri existencialistickd filozofia, neohegelianizmus ,frankfurtskej 3koly",
pozicie, ako s zastlpené Horkheimerom, Adornom, Habermasom, Marcusom,
Frommom a inymi. Vietky tieto prady, predovietkiym od konca 50. rokov, neboli
nijakym sposobom reprezentantmi typickej imperialistickej ideologie vladnutia,
boli iba okraovjmi javmi, no predsa mnezostali bez ideologického wvplyvu.
Tak sa domnieva aj B. Oskar Negt, ze po druhej svetovej vojne moZno hovorit
v zasade o zostivajucej akademickej, ale vSade do verejnosti prenikajicej
Heglovej mestiackej rencsancii. Medzi Neglom vymenovanymi ideologickymi fun-
keiami tejto renesancie Hegla sa nachddza aj antikomunizmus. Podla Negta
Jheglovsky sys'ém otvdra pristup aspoii k pojmovo zriadenému mestiackemu
svetu, v ktorom sa revoltcie hodnotia v ich rozruSujdcich, niciacich a Tudom
nepriatelskych akcidch, ale stéasne sa aj velmi pozitivne vyzdvihuji v svojich
emancipaénych rezultdtoch. Heglovska [ilozofia sldZi teoretickému a prakiickému
protirefeniu voéi marxistickej feérii revolicie®.?* Negt ma vo svojej charak-
teristike pravdu potial, pokial nim v skutofnosti opisand renesancia Hegla
predstavuje Hegla ako protiklad vofi marxizmu (najmi v otazke revolicie)
a — tak to mozeme dalej rozvinii — revizionisticky an'ikomunizmus sa
spojil s tymito me§tiackymi my§lienkovymi pochodmi. LenZe tu ni¢ nie je ob-
sahovo origindlne. Podobnii poziciu néjdeme u Poppera v jeho kladeni revolacie

26 Aktualitdt und Folgen der Philosophie Hegels, vyd. O. Negt Frankfurt a. M. 1970, s. 11.
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do protikladu voéi tzv. socidlnej technike, ktora pokladd revoliciu za zbytoénii.
Rozlitné teoretické zddévodnenie v jadre rovnakjch ideologickych koncepcii
a argumentov, to je tendenéne jediny rozdiel medzi obyéajnym, beinym anti-
komunizmom imperialistickej ideolégie, jeho akademickymi formami v ideologic-
kych okrajovych zjavoch (ako napr. renesencia Hegla po druhej svetovej vojne)
a jeho podobou revizionistického antikomunizmu v ,prispésobujtcej” sa forme.

V znameni takého obnovenia socializmu vystupujici antikomunizmus sa
¢asto oznaluje ako rafinovand forma antikomunizmu? To len ¢iastofne suhlasi.
Je to celkom beiny, ale $pekulujici antikomunizmus — ako aatikomunizmus
vobec — rala s neznalosfou marxizmu-leninizmu. Vo svojich ideologicko-te-
oretickjch zékladoch je tente antikomunizmus efte biednejsi, jeho eklekticky
charakter ho podriaduje eSte silnejSie krizam a upadkovym procesom v bur-
7oaznej ideolégii. Pozoruhodné je v tomto spojeni antikomunistické ,zhodnotenie
kontrarevolicie uskutoénenej v CSSR. Tak sa pokasil Chrissian Peter Ludz
v {eore ickom orgdne SPD Die neue Gesellschaft analyzovai pritiny praktickej
a teore'ickej porazky revizionistického antikomunizmu v CSSR. Neprislo mu
ani na um, Zeby ony spotivali v sile marxisticko-leninskych pouicii. Zodpovedné
za netispech robi chyby kontrarevoldcie. Jednou z chyb je ,abstrakind a v za-
klade u'opisticko-idealistickA povaha revizionistického pohlacu na ¢'oveka®,
ktory urobil slaby dojem na §iroké masy. Ludz sa domnieva, ¢ sndd iné formy
revizionis'ického antikomunizmu, ktoré sa viac orientujd na vedu, kybernetiku
a sociolégiu a spijajt sa viac s pozitivistickfm myslenim (t:da v zdklade na
hlavné tendencie imperialistickej ideolégie), by boli dspeinejsie.*’

Nepochybne je to uvaZzovanie vysvetlujuce vela. Jasnejsie ani nemozno od-
halit jednotu ideologickej agresivity, ani faZ3ie predstavif si hlbku krizovej situ-
dcie antikomunizmu. On by to v8ak nemohol, ani nechcel. Abstrakiny, ,ulopis-
ticko-idealisticky pohlad” na &loveka skrachoval, snad podobne to pdjde aj s po-
zitivizmom, kybernetikou alebo teériou vedy? Sacasny an.ikomunizmus ma sice
sirategicky a takticky ciel, ale nemd nijakii tnosna ideologicko-teoreticki
substanciu., Tvori programy, ale nikdy nemd moZnost tieto programy urobit
ozaj obsahovo finosnymi. Typické pre to sl napr. uzavretia vedacich grémii zapa-
donemeckej socidlnej demokracie o antikomunizme. Je to viac ako deklaracia.
V skutoénosti je to na jednej strane program prispdsobovania sa socidlnemu
demokratizmu zmenenému pomeru sil, v zmysle uvedeného zhodnotenia XXIV.
ziazdu strany, na druhe; sirane je to program akejsi zdlhavej antikomunistickej
ideologicko-politickej stratégie. Len to sa ukazuje, Ze ani len jediny argument
v tych'o zdveroch nie je novy ¢i neznamy. Chépanie spolocnosti ako ,industrial-
nej spoloénosti”, primi ivne kladenie protikladu ,demokracie osebe® a ,dikta-
tary“, tvrdenie o bezvyznamnosti otazky vlastnictva, pluralizmu a meStiacka
tzv. socidlna technika, polemika proti vedeckosti marxizmu-leninizmu, vratane
§pekuldcie o revizionistickom antikomunizme, na ktory sa socidlny demokra-
tizmus orientuje v boji proti socializmu — vietko to je uZz ddvno a moZno to
eSte jasnejSie formulovat, napr. podla wvzoru K. R. Poppera.

27 Citované podla HEYDEN, G.: Antikommunismus heute. In: Probleme des Friedens und
des Sozialismus, Heft 6, 1971, s. 851.
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Historicky nema antikomunizmus nijaké predpoklady na tspech, vo svojich
ideologicko-teoretickych zakladoch podliehania nevyhnu!ne rozpadovému procesu
me§liacko-idealistickej ideolégie. Co mu e§te zostava, je nadej vkladani do ne-
znalosti marxizmu-leninizmu, do vyZivania sa v malomestiackych ¢&iastoéne
intelektualistickjch emécidch. Coho sa obava, je marxisticko-leninskd drover
predvoja robotnickej triedy, ktord sa stile viac zvyraziiuje v celom ideologickom
medzinarodnom komunistickom hnuti. VIII. zjazd SED poukizal pritom s dé-
razom na ofenzivne roz§irenie marxizmu-leninizmu, na =zosilnenie teoretickej
prace. . ,Ustrednj vybor povaiue za naliehavé®, prizvukuje sprdva na VIIL
zjazde SED, ,silnejsic propagovat marxisticko-leninsky svetondzor v jednote
vietkych jeho stdasti. Lenin s dérazom poukazoval na tdafo jednotu... Aké
tlohy bude efle treba rie§if na jednotlivych poliach, bude to moZné tvorivo
vykonat iba z celkovej marxisticko-leninskej pozicie. Iba dialektickym pristu-
pom mozno preniknit do vietkych oblasti spolocenského zivota.” Tato orientacia
zjazdu strany je zéroveil naou najaéinnejSou zbraitiou v boji proti sifasnému
antikomunizmu.

Prevzaté z Deulsche Zeitschrift fiir Philosophie

28 Sprava UV na VIIL. zjazde SED, ref. s. Honecker, s, 96.
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