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SVETONAZOR A MORAI;KA,' -FILOZOFIA A ETIKA

A, F. SISKIN, K. A. SVARCMANOVA (MOSKVA)

Otézka o spojeni medzi svetondzorom a mordlkou, ako aj medzi filozofiou
a etikou, nie je nova. Opédt viak uptilava nadu pozornosi, preioZe sa zvidiuje
Specializacia etiky ako vedy. Stéasne ju aktualizuje aj zostrujaci sa ideologicky
boj medzi dvoma spolofenskimi systémemi, socializmom a kapitalizmom —
boj, v ktorom otazky moralky a jej tefrie maji rozhodujice postavenie. Bez-
prostrednym stimu'om sktmat tato otdzkau pre autorov predkladanej state boli
materidly XXIV. zjazdu KSSZ, ktory zdéraznil velky vyznam prace na vycho-
vaveni mis v duchu marxisticko-leninského svetondzoru a komunistickej mo-
ralky.

V nagej ctickej literattire poslednych rokov pozorujeme prechod od ve-
obecnej charakteristiky mordlky ako formy spolo¢enského vedomia ku skdmaniu
rozliéngch stranok alebo &asi mordlky: moralneho vedomia, mordlnych vziahov
a Cinov, otdzok vzdjomného vzfahu medzi kaZdodennym a teoretickym, indi-
vidudlnym a spolofenskym mordlnym vedomim. Skuma sa Epecifickost moral-
nych noriem v porovnani so zvykmi, tradiciami a taktie? s infmi socidlnymi
normami spravania, kioré pésobia v rozliénych sférach ludskej finnosti — hos-
podarske], spoloc¢ensko-politickej, prévnei, pedagogickej atd. Vyndra sa nevyhnut-
nost uréit jasnej§ie hranice a nadviazat tesné spoenie medzi elikou a empirickou
sociolégiou, psycholégiou, poliickou teériou, tedriou prava, pedagogikou atd.
Ak napriklad sociolégia skama rozliéné normy a modely sprdvania ako uréity
prvok kultiry, ako formu kultirnych hodnét, ktoré maja délezita dlohu v Zivote
individua i spolo€nosti a na druhej sirane ako prvok systému spolocenskej kon-
troly nad spravanim (kontroly, predpokladajicej rozliéné formy presvedcovania
i prinucovania, povzbudenia i odsddenia, vychovy i sebavychovy), tak etika
ako veda, skiimajic podstatu mordlneho vedomia a mordlnych vztahov, ob-
jasfiuje charakleristické zvlastnosi moralnych noriem a mordlnych hodnoteni,
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zvla§tne sposoby ich uplatnenia v Tudskom sprivani v porovnani s inymi
normami a hodnoteniami, zvla§ine podmienky ,povinnosti® a zodpovednosti za
¢iny, zvladtnu dlohu mordlky vo vychove ¢loveka atd. V spojitosti s tymto sa
odhaluje potreba v zmysle vnitorného mechanizmu regulacie Iudského spravania,
ktort skima psycholégia. Pravda, otdzky psychologie mordlneho vedomia (ako
aj otizky moralky v kontexte sociol6gie a socidlnej psycholégie) sa zatial elte
velmi maélo preskamali. Mélo preskumané st i otdzky vztahu medzi etikou
a pedagogikou a iné otazky.

Tieto rozmanité otazky sa uZ polozili. Najvddiia pozornost sa venuje
otazke o drovniach etickych vedomosti, ich zvlastnych ulohdch a metédach na
ka?dej trovni, zahffiajiica sktimanie samjych predpokladov etiky ako vedy
(metactiku). Medzi marxistami, kiori sa zaoberaju problémami etiky, prebieha
znama $pecializdcia, spojend s odli§nosfou aspcktov pristupu k etickym problé-
mom. ;
Marxisti, ktori pracuja v tejto oblasti, sa zameriavaji na detailné teore-
tické rozpracivanie otdzok etiky a Specializujit sa; to je dokazatelny fakt.
Treba si uvedomit, Ze takmer doned4vna sa etika ¢asto redukovala na jednoduché
komentovanie jednotlivich tvrdeni klasikov marxizmu-leninizmu o morilke a na
popularizaciu mordlnych noriem nasej spoloZnosti. Nedostatkom mnohych prac
o etike bolo moralizdtorstvo, zdmena etickych kritérii pouckami, radami, hodno-
teniami, prikladmi atd. Je tu snaha prekonat tento nedostatok, hlbiie preniknatl
do otazok etickej tedrie, vytvorif logicky usporiadany systém etickjch pojmov,
spresnit terminolégiu atd. y

Detailne skiimat etické problémy nabada i vSeobecny proces §pecializécie
vedeckého poznania, tendencia delif vedy na stile mengie ,fasti”, odohravajica
sa v podmienkach vedeckotechnického pokroku. Tato Specializacia (a s fou
spojend formalizdcia vedy) mad v burfodznej spolofnosti ako svoj rub snahu
pretrhnat vietky nite, ktoré spajaja vedu s {ilozofiou. Sama filozofia nadobuda
§pecializovany charakter.

Tak predstavitelia analytickej filozolie, roz§irenej v Anglicku a nicktorjch
inych krajinach, skomaju filozofické kategorie ako spésoby pouZivania jazyka.
Opisat toto pouzivanie, néjst v flom prameil tazkosti, nad ktorymi sa trapila
klasicka filozolia, ukdzat nerozriefitelnost tychto faZkosti a napokon aj nezmy-
selnost uvazovania o klasickych problémoch filozofie — na to sa redukovala
tloha tzv. analytickej filozofie. V stulade s tym preniesla tito skola faZisko
filozofie v oblasti etiky z ,nerozriesitelnych®, ,metalyzickjch® problémov etiky
na analyzu jazyka mordlky, na vyskum pouZivania slov, v ktorgch ludia
vyjadruji svoje mordlne avahy. Tieto dlohy rieSi ,metaetika®, rozpraciivani
predstavitelmi spomenutej filozofickej skoly.

Ak aj nezabiehame do podrobnejicj charakteristiky takéhoto pristupu k filo-
zofii a etike, spozorujeme, Ze je v filom vjrazne vyjadrené usilie diStancovatf sa
od boja idei, usilie o deideologizdciu etiky. Tuto tendenciu nachidzame aj
u predstavitelov stéasnej axiolégie. Napr. autor knihy Struktiira hodnét R. Hart-
man, horliac za prechod etiky od filozofie k formalizovanej vede o hodnotach
(¢astou ktorej, podla Hartmana, je etika, alebo presnejiie, metaetika), poukazuje
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na nevyhnutnost zbavit etiku ideologického boja, pretvorif ju na ,objektivnu*
vedu, k ¢omu ma dopoméef axiologicky pristup k etickym problémom'. V sku-
toénosti viak ani analytickd filozofia a etika, ani axiologia (zahfriajuc k nej
aj interpreticiu R. Hartmana) sa neoslobodzuje od ideolégie. Problém ne-
spotiva iba v tom, e samo tGsilie zbavit sa ideologie je vlastne ideolégiou (ideo-
logiou, ktord zakrjva boj idei v stcasnej spolo€nosti), ale aj v tom, Ze stcasna
burZodzna filozofia a eiika sa v skutotnosti nemdze zbavit tych problémov,
ktoré mali miesto v klasickej filozofii a etike. Analyza jazyka (ktord ma urdity
vjznam v ktorejkolvek oblasti poznania) viima si problém spojenia jazyka
a myslenia s objektivnou skutoénosfou, problém hodnét predpokladd skiimanie
spojenia subjektivneho a objektivneho, relativneho a absold'neho atd. Vyhanajtc
,metafyzické® problémy z hlavnej brany, filozofia ich vpas§ta zadnymi dvierkami.

V usili sovietskych etikov o $pecializované sktimanie otdzok moralky
nemo#no vidiet nijaky vedomy tnik od filozofie, od jej starjch a vefne novych
problémov, Gnik od zépasu idei, kior§ sprevadzal cely vyvin filozofie (aj vtedy,
ked zapasiace filozofické systémy predstavovali svoje myslienky ako vieludské,
zodpovedajtce ,vetnej podstate” ¢loveka, absolitnemu rozumu atd.). Tu, ako sme
spomenuli, mo#no pozorovat isilie o viestrannej§ie a hlbsie skimanie otizok
elickej tedrie, o skimanie moridlky ako uréitého systému regulovania ludskjch
vztahov, komunikécie, vychovy a sebavychovy, vyZadujiceho rozmanité metédy
stadia: formalizéciu, systémovii analjzu, me'6dy empirického vyskumu (s uplat-
nenim matematickjch spdsobov spracovania vysledkov pozorovani), rozpraco-
vanie zvla§tnej logiky noriem a hodnoteni atd.

Vieobecné nézory, ktoré treba nevyhnutne bratf do avahy pri uskutoériovani
vyskumu takého druhu a pri uplatneni zodpovedajtcich metéd, spocivaja v tom,
aby sa 1. ,nepripisoval predmetu vyskumu vy3si stuperi presnosti, nez ktory
je urfeny samou podstatou predmetu“?, 2. neodievat do terminolégie safasnjch
metéd vyskumu ten ,materidl®, ktory sa nemdZe skimatf pomocou tychto metéd.
Nemo#no ,zabtdat® na svetondzorovil, ideologickii podstatu moralneho vedomia
a moralnych vzfahov, ktord sa nesmie zanedbat formalizdciou objektu vyskumu.
Také nebezpeéenstvo jestvuje. Etika ako veda o morilke je historicky tesne spita
s filozofiou. To, %e rozvoj etickjch vyskumov stile viac meni etiku na samostatnd
oblast poznania, vébec neznamend, e etika nepotrebuje uz filozofiu, alebo
ju potrebuje natolko, nakolko ju potrebuje ktorakolvek $pecidlna veda.

Zaklady moralky, jej zdkladné otazky, ktoré sa tykaja mravnjch hodnét
a principov sprdavania sa, vytvdrajii sféru mravnych presvedcéeni cloveka, Su
neoddelitelné od celkového svetondzoru, od otizok o mieste ¢loveka v okolitom
svete, 0 vzfahu k nemu, o chode histérie, o ttlohe ¢tloveka v nej, o zmysle jeho

- zivota, o hraniciach zodpovednosti éloveka za vietko, ¢o ho obklopuje, a za jeho
¢iny — od otdzok, na zdklade ktorych sa tak vjrazne od seba odligili napriklad
Tolstoj a Dostojevskij. Tieto aj iné otdzky st ¢asto predmetom premyslania

1 Pozri HARTMAN, R. S.: The Siructure of Value: Foundations of Scientific Axiology,
Carbondale a. o. 1967, s, 47.

2 KUMBS, F. G.. Krizis obrazovanija v sovremennom mire. Sistemnyj analiz, Moskva
1970, s. 107.
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u Iudi, ktori nemaja nijaka filozofickt pripravu a neabsolvovali ,kurz etiky*.
Stavaji ich Zivot, podmienky Iudského spolunaZivania a vlastnii prakticka skase-
nost. Beda, ak filozofia, kiora sastredi pozornost na problémy logiky a dialektiky
myslenia, odmieta takéto otdzky, alebo ich povazuje za druhoradé. Vtedy
nevyhnutne ochudobiiuje svoju problematiku a vyddva otdzky svetondzoru a mo-
ralky do bezvyhradnej moci niboZenstva, ktoré sa vidy a obzvlast teraz, hlboko
zaujimalo a zaujima o fie'o otazky, pretoze v tom vidi jeden z najddlezitejsich
prosiriedkov upevnenia svojho vplyvu na ludi. Popredné filozofické myslenie
minulosti nerezignovalo na tito otdzku a utvrdzovalo raciondlny svetondzor
a raciona!ne zéklady mravnosti v boji s niboZenskou ideolégiou.

*

Otazky spojenia svetondzorn, vedomosti a mravnosti ziskavali zvla§‘ny
vyznam v tych historickych epochéch, ked spoloénost stila pred nevyhnu'nostou
radikd'nych premien vo svojom usporiadani. V predvefer burZodzne] revolicie vo
Francizsku ideclogovia tejto revolicic, pri victke] rozli¢nosti svojich nazorov
na charakter vychovy cloveka, veelku velmi vyscko ocefiovali dlohu vychovy
pri formovani novych ludi, pri rozvoji tvorivich sil, mravnych kvalit a velmi
energicky « zdéraziiovali prvorady vyznam spravnych myglienok v konani
¢loveka. Znamy francizsky materialista-osvie'enec K. Helvetius videl vo vede
o &loveku a jeho vychove (za takd vedu povazoval filozofiu — ,vedu mudrcov®)
éast vedy o riadeni hospoddrstva, ktord maji uplatiiovat vladcovia, ktorym ide
o blaho ich: narodov. Té4to veda mé pomahat ludom ,ziskaf cnosti a nadanie,
ktoré sid pre nich Zelatelné”. Rousseau, popierajtici celou silou svojho kra-
sorednictva rozhodujdci vplyv vied a umeni na mravy v histérii spoloénosti
{mys'itel, ktory vo svojom Emilovi vytvoril svoirdznu pedagogickd ,robinzo-
nidu"), v tom istom &ase zdéraziioval velké blaho pre narody, kioré vyplyva
zo zjednotenia: cnosti, vied a moci.

Marxizmus zdedil od osvietencov a ich pokragovateloy — utopickych socia-
listov — vieru v socialny progres, v silu fudského rozumu, vedtcich myslienok,

vychovy a: osvety. Hovorilo sa o pokrcku na jeho novom stupni, spitom
s bojom robo'nickej triedy za ijej oslobodenie, s rozvojom sebauvedomenia tejto
triedy. Hovorilo sa o spojeni nového svetondzoru, nove] (socialistickej) ideols-
gie s robotnickym hnutim, t. j. ¢ spojeni vedy s masou vyrobcov — tiloha,
ktord sa nikdy v minulosti nestavala. Stfasne s tym marxizmus ukézal, Ze pre-
vychovu Tudi, zbavenie ich nedostatkov a predsudkov starej spoloénosti nemoino
usku'oénif iba osvetou, #e nemdic byt odtrhnuti od praktického boja mis za
novi spoloénost, od prestavby v dejindch, no ukédzal aj ich skutoénu d'chu —
ako sily, vyvolane] polrebami spolofenského rozvoija a bezprosiredne zahrnutej
do hisloricke] tvorivosti més.

V sthrne myslienck, z ktorych sa sklad4 marxis'icko-leninsky svetonazor,
velky vyznam mala od - samého zadiatku jestvovania marxizmu myslienka
potvrdenia déslojnosti ¢loveka, vziahu k ¢loveku ako najvyssej hednote. Tato
humanistickd myslienka sa vinie ako &ervena nif od ranjch Marxovych pric po
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posledné Leninove préce. V roku 1843 Marx napisal v Nemecko-francizskych
ro¢enkich: ,Kritika naboZenstva sa dovriuje ulenim, Ze élovek je najvyssou
bytostou pre cloveka, dovriuje sa teda kategorickym imperalivom, kiory wveli
odstranit vietky vztahy, v ktorjrch je ¢lovek poniZenou, porobenou, bezmocnou,
ovovrhnutiahodnou bytostou.*?

Hoci kurzivou zvyraznené slovd o éloveku ako najvyssej byms’u pre ¢loveka
patria Feuerbachovi, v danom kontexte vyjadruji jadro revolucnej etiky mar-
xizmu, e'iky boja za ¢loveka, za nové spolodenské vzfahy, dostojné cloveka —
etiky, kiord sa rozchadza s abstraktnym pristupom k cloveku a k jeho moral-
ke a vyjadruje humanizmus bojovnikov za oslobodenie spolocnosti od vietkych
druhov vykoristovania a ttlaku.

Asi po 80 rokoch neskér, v podmienkach zvitaziviej socialistickej revoliacie
v Rusku, jej vodeca V. I. Lenin opif poukdzal na redlne poslanie moralky
bojovnikov za komunizmus. Hovoril, %e toto poslanie spofiva v pomoci Iudske]
spolo¢nosti ,pozdvihnat sa vyssie, zbavit sa vykoristovania prace”.® Lenin vy-
zyval kaidého pracovnika, kaZdého mladého &loveka prispiet k' budovaniu
novej spoloénosti, k vytvoreniu zivotnych podmienok, nevyhnutnych a déstojnych
pre dovcka :

Ak osvietenci spéjali idedl rozumnej spoloénosti, zabezpecu]uce} ‘slobodné
rozvitie osobnosti, so sakromnym vlastnictvom (len nejasne predpokladajic,
ze tato spolotnost sa moéze prejavit vébec nie ako rozumnd a cnostna), tak
marxisticko-leninsky svetonizor spdja tlohu vytvorenia novej spolotnosti s oslo-
bodenim ludi od put stkromného vlasinictva, ktoré historicky dozrelo. Ludia
socialistickej spolofnos'i st slobodni v tom zmysle, Ze ¢im dalej tym viac
uskutotfiuja rozumovu kontrolu nad svojimi vyrobnymi silami a spolo¢enskymi
vztahmi a vytvaraja stdle priaznivej$ie podmienky pre rozvoj ¢loveka, ktoré
st — podla Marxovych slov — samoudelom a opravdivou ri§ou slobody. Taky
rozvoj ma na zreteli ¢loveka vysokej duchovnej — vratane moralnej — kultary.
Znamena to, Ze ciele, ktoré sa &loveku vnucovali v praci ako vonkajsia ne-
vyhnu nost, sa stdvaji cielmi samého individua, sG jeho ,sebarealizdcion”
a vztah k inému ako k pros'riedku realizdcie niedich cielov sa meni na vztah
k nemu ako samoucelu, t. j. na pravy ludsky vziah. Kantova formula o ¢loveku
ako téele bola iba tazbou po takjch vztahoch.

Komunizmus ako redlne hnutie stéasnos’'i, ako novy spolofensky poriadok,
ktorého ziklady uz boli poloZené v mnohjych krajinich, je predmetom snaZeni
miliénov ludi, ich Zivotnim dielom, ich socidlnym idedlom. V fiom sa stelesiiuji
i nideje na morilnu obnovu spolotnosti a ¢loveka, ktoré nemaja svoj zaklad
v abstrakinej idei, ale v pochopeni historickej nevyhnutnosti prechodu od triednej
spolo€nos i k beztriednej. V podmienkach zaginajaceho budovania novej spolog-
nosti Lenin — ked rozvijal my$ ienku tvorcov marxizmu o komunisticke] revo-
lacii ako nevyhnutnej podmienke pretvorenia ludi a spajal toto pretvorenie
so zmenou zdkladov Zivota ludi — poukézal na hlboké spojenie medzi komu-
nistickjm svetondzorom, vedomostami a moralkou vo vychove mladeze.

3 MARX, K.—ENGELS, F.: Sodinenija, t. I., s. 422
4 LENIN, V. L. Poln. sobr. soé, t. 41, s. 313
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Odpovedajic mlade#i na otdzku, ,fomu sa treba ugit”, hovoril 1. o ziska-
vani vedomosti, nevyhnutnych pre vystavbu novej spoloénosti (pre budovanie
priemyslu a polnohospodarstva na zaklade safasnej vedy) a 2. o ziskavani
vedomosti, ,vysledkom ktorych je sam komunizmus“, o umeni ,spracovavat
komunistické nazory“ (t. j. komunisticky svetonazor). Odpovedajic na otazku,
sako sa utit®, hovoril o komunistickej mordlke ako nevyhnutnej stranke ,kazdého
vzdelavania, vychovy a §tidia®.®

Mordlna sirdnka vzdeldvania, vychovy, §tadia, t. i. celého procesu for-
movania dorastajiceho pokolenia v nasej spolofnosti, predpoklada vypracovanie
hlbokého presvedéenia, t. j. organickej jednoty myslienok, citov a véle, smeru-
jucich k jednému cielu — k vybudovaniu komunizmu. Toto presvedéenie je
taktiez jednotou objektivneho poznania a spolofenskych (vratane mordlnych)
hodnét. Mozno ho tvoril osvojenim si ledrie v fesnej spojitosti s praktickym
bojom za novi spolofnost — bojom, ktory uéi jednomyselnosti a soliddrnosti,
discipline a vytrvalosti, oddanosti spoloénej veci. VSetko toto, ako neraz zdé-
raziioval Lenin, musi sa dosiahnutf priacou i odriekanim a nemoZno ofakavaf,
7e to ziskame peknymi refami o mravnosti alebo povrchnym osvojenim si komu-
nistickych hesiel.

V ¢ase III. zjazdu komsomolu mala mladeZ skisenost z neddvneho boja
svojich otcov, braniacich sovietsku moc proli Koléakovi a Denikinovi. Mnohi
mladi Tudia boli sami bezprostrednymi Géastnikmi tohto boja, osvojovali si jeho
dialektiku na vlastnej skiisenosti. V stdasnosti, ked mladez nema bezprostrednii
skisenost z boja proti vykoristovatelom, osobitny vyznam z hladiska vychovy
ziskava kola socialistickej prace a discipliny, a taktieZ $kola medzindrodnej soli-
darity s narodmi, bojujicimi proti imperializmu. Velky vyznam ziskava rozpraco-
vanie komunistického svetondzoru, tvorivé hladanie odpovedi na nové, zlozitejsie
otazky zivota (nez boli v podmienkach priameho stretnutia s nepriatelmi) —
hladanie, spojené s bojom proti sildm a tradicidm starej spolofnosti, proti jej
ideovému odporu.

Uloha zjednotenia vedomosti, svetondzoru a morilky v podmienkach st-
casnej epochy zZivota nafej spolofnos'i je zretelne vyjadrena tak v Sprave
o ¢&innosti UV KSSZ XIV. zjazdu KSSZ, ako aj injch materidloch zjazdu.
.Bez vysokej tirovne kultary, vzdeldvania, spolofenskej uvedomelosti, vniitor-
nej zrelosti Inudi komunizmus nie je mo#ny, ako nie je moZny ani bez zodpo-
vedajace] materidlno-technickej zikladne®, povedal s. L. I. Brefnev. Charakte-
rizujic dale] cesly formovania morédlno-politickych vlastnesti sovietskych ludi,
poznamenal, Ze ,jadrom kaZzdej ideovovychovnej price je formovanie komunis-
tického svetondzoru u najsir§ich mds pracujicich, ich vychova v myslienkach
marxizmu-leninizmu”. Zdéraznioval dalej, ze ,komunislickd mordlka a svetonézor
sa utvrdzuji v neprefrzitom nekompromisnom boji s prezitkami minulosti®.

V materidloch zjazdu, najmi v Sprave o ¢innosti UV KS8SZ, sa nepoukazuje
iba na toto vSeobecné zameranie prace na vjchove ludi, ale aj na aktualne
praktické dlohy tejto ¢innosti: vychova ku komunistickému vzfahu k praci,

5 Pozri LENIN, V. I.: c. d, s, 301-313,
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k novej pracovnej discipline, k oddanosti socialistickej vlasti a socializmu,
k ustaviénému udrZiavaniu tej morédlnej atmosféry, ktord napomaha ,utvrdeniu
varneho a starostlivého vzfahu k ¢loveku, ¢estnosti, naroénosti k sebe i druhym,
dévery, spojenej s prisnou zodpovednostou, skutoéného sadruzského ducha
v praci i vo vietkych oblastiach spolofenského Zivota“.

Historicky st tieto poziadavky nale] morilky spojené s tradiciami pra-
covnej moralky mis, ale aj vyspelej moralky mnohych pokoleni bojovnikov za
slobodu a osvetu Iudu, najmi s tradiciami revoluéného boja robotnickej triedy
naSej krajiny pod vedenim marxisticko-leninskej strany.

Vychova més, vychova mliddeze v duchu uvedenjch poziadaviek a tradicit
(obohatenjch sktsenostou vystavby novej spoloénosti) je stilou dlohou strany,
statu, celej sovie'skej spoloénosti. Takd vychova nevyZaduje od mnafich inStitfcii
a organizacii iba spravne pochopent propagandistickii pricu, ale aj pozornost
na vychovné désledky svojej &innosti, pretoze ,mordlno-politické kvality sa
formuji celym nadim socialistickym Zivomym S§tylom® — mySlienka, ktord je
zre‘elne vyjadrend v dokumentoch zjazdu. Pozornost venovand teoretickému
objasfiovaniu nasho spolodenského Zivota, jeho zékonitosti a tendencii, je ne-
vyhnu nd. Zjazd poukizal na nevyhnutnost hlbokého rozpracovania mmnohych
problémov socialistickej a komunistickej vystavby. Uprostred problémov, ktoré
vyradujt takéto rozpracovanie, nemaly vyznam maja filozofické problémy
nasho svetonidzoru a naSej morélky.

*

Po Marxovych a Engelsovych zakladnych pracach rozpractvali marxisticka
etiku predovsetkym ako uplatnenie materialistického chdpania histérie v oblasti
mravnosti (priace Lafarguea, Labriolu, Mehringa, Plechanova, Lunaéarského
a i.). Zaciatky vedeckého sktmania otdzok o pdvode mravnosti, o jej histo-
rickom, triednom obsahu, o jej alohe v triednom boji a v Zivote jednotlivcov
boli polozené az na ziklade materialistického chdpania dejin. Na tomto za-
klade sa ukdzala moZnost vyjasnenia otdzky objektivneho kritéria mravného
dobra v dejindch (ako aj otdzky o ulohe mravného zla), o mravnom vyzname
boja za upevnenie komunizmu, o mieste jednotliveca v tomto boji, o jeho mrav-
nych principoch, o vziahu spoloenského a individudlneho moralneho vedomia,
o cieli a prostriedkoch a iné. Rozhodujaci vyznam tu mali prace V. I. Lenina.

Co sme povedali, efte neznamend, Ze vietky tieto otdzky sa uz definitivne
vyriesili, Ze na ich riefenie staéi, ¢o sa uZ urobilo. Nie, nevyhnutné je dalsie
uplatiiovanie materialistického chdpania histérie pri rozvijani mravnosti, moral-
nych dokirin a e’ickych tedrii. Oblast vyskumu je tu neobycajne velka. Zvlast
nevyhnutné je systematické sktmanie pokusu o formovanie novej moralky
v zavislosti od podmienok boja za nova spolotnost, od zrelosti novych spolo-
censkych vzfahov v socialistickych krajinach, od tspechov i tazkosti vychovy
atd. XXIV. zjazd KSSZ zdéraznil, ako sme poznamenali, nevyhnutnost vicsej
pozornosti nadich kadrov voéi vychovnym rezultitom svojej d&innosti, svojich
ekonomickjch a organizaénych rozhodnuti. Stddium vychovného efektu nagej
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¢innosti: hospodarsko-organizacénej, kultirnej, pedagogickej, propagandistickej
a i, propagande najlepsich typov spojenia hospodéarsko-organizaénej ¢&innosti
s vychovou, hladanie ciest zvydenia vychovného efektu nafej Cinnosti — to si
iedny z najdolezitej§ich aloh, ktoré vyZaduju tak mnohostranny socidlny
vyskum, ako aj filozoficko-etické tvahy. Nevyhnutnou strankou tejto tilohy
je vyjasnenie pri¢in Zivotnosti roz'iénych prejavov ,morédlneho zla® v naSom
zivote, hladanie ufinnych prostriedkov na jeho odstranenie atd. Problém spo-
jenia ckonomiky a mordlky s celou svojou zloZitostou a §pecifickostou v pod-
mienkach socializmu je §irok§ym polom uplatnenia i rozvoja materialistického
chdpania histérie.

Jednym z najdélezitej§ich filozofickych problémov etiky je problém urdenia
kritéria mravného dobra v dejindch i v Zivole jednotliveca — problém, ktory
ziskava velk§ vyznam v stfasnom zdpase idei. Dejiny etiky poznaju velké
mnozstvo pristupov k uréeniu mravného dobra (,blaha®, cnost atd.). Tieto
pristupy mozno rozdelif na dva typy: metafyzicky (Spekulativny) a empiricky.
Stidasna porzitivistickd filozofia odmietla uréenie dobra ako nejakého mimeo-
svetového poéiatku alebo ako nejakej vlastnosti, dostupnej citom podla analdgie
s vlasinostami veci. V mnohom sthlasili so zndmym anglickym reformétorom
etiky J. Moorom, ktory nazval také urfenia ,naturalistickym omylom® starej
filozofie.

Nemozno popierat tvrdenie, Ze etika v klasickej filozofii nespravne stotoz-
fiovala mravné dobro s uZzitoénostou, prijemnostou, zaujmom, slastou atd.,
nehovoriac uz o &pekulativnom hladani absolaineho dobra. Nemienime po-
pierat ani tvrdenie o ,nerozlozi‘elnosti” dobra, o nemoinosti jeho redukovania
na kvanlitativne prvky. No nerozdelujeme ani to Moorovo tvrdenie, Ze dobro
nemozno urlit a moZe byt postihnu!é iba intuiciou, ani tie tvrdenia, ktoré
sformulovali tzv. ,emotivisti“, vychadzajtci z Moorovej kritiky ,naturalistického
omylu® starej filozofie. ,Emotivisti” vratili svoje prava Humovmu presvedéeniu
o tom, Ze moralne sidy nemaju ni¢ spoloéné so sadmi [aktov, Ze medzi tym,
do jestvuje, a tym, ¢o ma byt, leZi priepast, Zze moralne sudy sa nachadzaji
mimo vedy a logiky: vyjadruji iba moje city a stanoviskd, a taktiez moje
asilie vplyvat na city a stanoviskd ingch. V posledngch rokoch predstavi‘elia
lingvistickej (analytickej) filozofie sa snaZzili pomocou analyzy ,jazyka moridlky"
opustit tato krajne subjektivistickti poziciu a ndjst univerzalne principy moralky
(ktoré mézu byt predmetom Gvah, presvedceni, sporov atd.). No lieto pokusy
sa ukdzali vzdialené od Zivota, od histérie, rovnako ako staré pokusy klasickej
filozofie na'st veény mravny zikon, zavizny pre vietkych. Uloha tjchto po-
kusov je viak teraz ini, ako bola predtym. Ak v cbdobi zdpasu s feudalizmom
mali pokusy tohto druhu red'ne ospravedlnenie, pre'oze vyjadrovali zdujmy
velkej vidiny obyvatelstva (to im pridavalo ,vieludsky zvuk®), dnes také
pokusy objektivne vyjadruja asilie odpatat masy ludi od boja za svoje Zivoiné
zdujmy, duchovne i mordlne ich podriadif vladnticej triede.

Vo vieobecnosti charakieristickou &ériou burZodznej etiky povojnového ob-
dobia — ako svedéia o tom jej sufasni interpretatori (vzdialeni marxizmu)
— je ,apadok nazoru, ze &lovek vo svojej podstate je mordlnou bytostou®, Ze
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.mordlne zlo predstavuje iba povrchovy aspeki Iudskej prirodzenosti“, — na-
zoru, vlas'ného triednej etike. Namiesto optimistického nazoru na ¢loveka vznika
stredoveka koncepcia hriesneho ¢&loveka, zdéraziujiceho naklonnost k zlu ako
uréujicu ¢rtu ¢loveka. S touto koncepciou tizko stvisi roztarovanie z Iudského
rozumu, z jeho schopnosti rozliovat medzi dobrom a zlom. Neopozitivisti
(najmi emotivisti, o ktorjch sme hovorili) vyzdvihli tvrdenie, Ze veda, ludsky
rozum nemdzu mat uplatnenie vo sfére moralky. Existencialisti tvrdia, Zze
tedria hodnét, skiimana ako rad principov alebo ako opisanie procediry rozliSenia
dobra a zla, nie je mo#nd, pretoze ludské hodnoty st vlastnym vytvorom
kazdého ¢loveka. A hoci aj v burfoaznej etike jestvuji pozicie, ktoré vyjadruja
nestthlas s uvedenymi tvrdeniami®, tiefo tvrdenia si vybojovali dostatotne
§iroké uznanie.

Nagou tlohou je podrobif ddslednej kritike tieto tézy, ako aj pokusy st-
tasnjch ideoldgov burfodzie vydavat principy burZodznej ideolégie, jej socidlne
a moralne hodnoty za niedo absolitne, vieludské’.

Kritérium historického mravného dobra, o ktorom sme hovorili, je organicky
spi‘é so zdkonom vzrastajicej aklivity ludskjch méas v priebehu spolodenskych
prerodov, s uvolnenim a rozvojom tvorivych sil ¢loveka, s potvrdenim jeho
ludske déstojnosti. V sacasnych podmienkach je spité s osloboditelskym
nnutim robotnickej triedy a bojom nirodov proti imperializmu, ako aj s pokusom
o vybudovanie novej spolo¢nosti a formovanie nového ¢loveka. Déava moznost
vydelit v his'6rii mravného rozvoja ludstva a v histérii etickych udeni to, ¢o
viedlo spoloénost vpred po ceste mordlneho vyvinu, ¢o bolo redlnym prispev-
kom k rozvoju ludskej kultdry; jasne ukazuje mladezi kapitalistického sveta,
za ¢o a ako treba bojovat, hovori o neoddelitelnosti moralneho pokroku od
boja za komunizmus. Z tohto pravda, nevyplyva, Ze mravné kritérium moze
byt tiplne sto'oznené so vieobecnym kritériom socidlneho pokroku, moralka s po-
litikou atd. Problém &pecifickosti mravného, historicky konkrétne spojenia medzi
politikou a mravnosfou si vyZaduji detailny vyskum podobne, ako aj mnohé
iné problémy: spojenie triedneho a vSeludského, vlastenectva a internacionélnej
solidari'y, spoloéenskych potrieb a osobnych zdujmov, formalnej discipliny a
osobného svedomia, zodpovednosti a dévery atd.

S niektorymi z tychto otdzok sa stretdvame najmid v praktikdch medzin4-
rodnjch vztahov a protiimperialistického zdpasu narodov (otazky rozliSenia
a spijania mordlnych poziadavick demokracie a socializmu, triedneho a viené-
rodného atd.), iné sd predmetom pozornosti v kaidom pracovnom kolektive,
ked posudzuje, napriklad kolizie spojené s narufenim tych ¢&i onych noriem ko-
lektivu jednym =z jeho ¢lenov. V urditych pripadoch mordlne zlo nespodiva
v mnaruSeni prijatych poZiadaviek kolektivnosti, ale v dogmatickom pristupe
k nim, v brzdeni iniciativy a samostatného konania jednotliveov, v zbaveni sa

6 Uyiedli sme tieto tvrdenia v skriatenom preklade podla knihy Approaches to Ethics,
MNew York 1962, s. 377—378.

7 Rovnako treba ostro kritizovat pozicie revizionistov utogiacich sprava, ktori sa usiluji
zmierit mordlne principy proti sebe stojacich tried v koncepeii humanistickej etiky®, ako aj
pozicie lavych" extrémistov, ktori povaiuji ka#dy humanizmus za ,burfodzny" pojem, hldsaja
bezzdsadovost pri vybere prostriedkov na dosiahnutie ciela a pod.
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osobnej zodpovednosti atd. Otdzky vychovy ku komunistickému vztahu k préci,
ku kolektivu v stcasnych podmienkach socialistickej spolotnosti (ked sa riedia
nové, zlozitejlie alohy) wvyzaduja hlbsie chapanie podstaty socialistického ko-
lektivizmu ako predtym.

Rad etickjch otdzok vyZzaduje filozofické sktmanie vo svetle siifasnej ve-
deckotechnickej revolicie. Vedeckotechnicky pokrok velmi ostro nastolil stary fi-
lozoficko-eticky problém ‘spojenia vedy, techniky a humanizmu, ktorého riefenie
— nie iba v teérii, ale v samom Zivote — je moiné iba v podmienkach socia-
tizmu. V podstate je tento problém jednou strankou tlohy, ktort postavil XXIV.
zjazd KSSZ: organicky zjednocu’e vydobytky vedecko‘echnickej revolicie s pred-
nostami socialistického hospodarskeho systému. V burZodznej spoloctnosti ve-
deckotechnickd revolicia ostro postavila problém ,ludskych vztahov®, majac
na zreteli obrovské straty produktivily prace, ktoré vznikaju z ignorovania
fudského faktora vo vyrobe, charakteristického pre kapitalizmus (neviimavost
voéi zdraviu ludi, k ich naladam atd., nehovoriac u¥ o wvainych prekazkach,
ktoré nedovolujt zvySovat kvalifikdciu i celkovir kulttru pracovnika). Prakticky
kapitalizmus nie je schopny vyrie§if ivorbu ludskych vztahov, pretoZe by to
znamenalo zamenit vztahy vykoristovania vztahmi spolupréce.

Socializmus na pdde vzlahov vzdjomnej pomoci a spolupriace medzi ITudmi,
sastu blahobytu a kuittry pracujicich (XXIV. zjazd strany tu odkryva nové
bohaté perspektivy) disponuje nevycerpatelnymi prednostami pri vytvarani
Tudskych vztahov. Tieto prednosti majt sa vyuzivat v kazdom pracovnom
kolektive, jednak na wvytvorenie spravnych vzdjomnjch vztahov medzi pra-
covnikmi, jednak medzi vedéicimi a podriadenymi — vzfahov, ktoré by za-
bezpedili vzdjomni fictu i naroénost, déveru i zodpovednost, duch priatelstva
i prisnej discipliny a podporovali by rast zainteresovanosti a tvorivej aktivity
pracovnika, ako aj vytvorenie a upevnenie zdravych nilad. Problém spojenia
materidlnych a moralnych stimulov préace ziskal v dneinjch podmienkach novy
obsah a vyZzaduje si viestranné skdmanie.

Socializmus e povolany riefit aj mnohé iné otazky, tykajice sa zdujmov
tloveka, otdzky, ktoré stavia vedeckotechnicky pokrok, napriklad otazku vztahu
¢loveka k prirode, otazku socidlno-etickych aspektov zdsahov vedy do ludského
organizmu a i.

Ako je zndme, marxistickd feéria poznania sa roziila s gnozeologickymi
.robinzonddami® (ktoré redukovali poznanie na vziah nazerania mimohisto-
rického subjekiu na mimohistorick§ objckt) a vo svojich zakladoch je neodde-
litelnd od historického pristupu k poznaniu. To treba mat nevyhnume na zreteli
pri skiimani problémov moralneho vedomia v jeho teoreticko-poznavacom aspekte.

Vezmime si ako priklad otdzku slobody osobnosti, vzfahu medzi nevyhnut-
nostou a slobodou — otdzkou, bez kiorej — ako pisal Engels — ,nemoZno
sadif o moralke a prave“.* V predmarxistickej a sacasnej buriodznej filozofii
sa otdzka o slobode a nevyhnutnosti skamala obygajne ako teoreticko-poznévaci
problém, ktory ma vztah predovietkjm k jednotlivému subjektu. Jeho formu-

8 MARX, K.—ENGELS, F.: Soéinenija, 20, s. 115.
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lovanie bolo obyéajne takéto: disponuje ¢lovek slobodnou vélou pri vybere svojich
¢inov, alebo je jeho vola determinovani fyzickym usporiadanim éEloveka a von-
kaj$imi okolnostami? Tu sa zrdzali pozicie determinizmu, vylutujaceho slo-
bodnt vélu (a nezriedka uzavierajtceho konanie ¢loveka do Zeleznych pit
pri¢innosti, od veénosti danych), a indeterminizmu, povazujiceho vélu za slo-
bodntt v zmysle plnej nezavislosti od nevyhnutinosti. Iba nemnohi myslitelia
minulosti sa priblizili k dialektickému chdpaniu vziahu nevyhnutnosti a slobody.
Aby sa plne postavili na toto stanovisko, branilo im to, Ze nepoznali mate-
rialistické chapanie dejin. Marxizmus pristapil k problému slobody a nevyhnut-
nos'i ako k problému celosvetovo-dejinnej praxe Iudstva (prvky takéhoto pris-
tupu boli v predmarxistickej, napr. heglovskej filozofii), nie iba ako k problému
poznania zdkonov prirody a spoloénosti Iudstvom, ale ako k problému spolocen-
ske! kontroly nad tymito zdkonmi. Iba na tomto zdklade sa mohol sprivne
vyrie§it aj problém determinizmu a ,slobodnej véle® v individudlnom spravani
¢loveka, problém kontroly i sebakontroly ¢&inov, problém zodpovednosti za
svoje Ciny.

7 toho, pravda, nevypljva, ze problém determinizmu a slobody v dejindch
na jednej strane, a v spravani jednotlivca na druhej strane, moéZe sa skimat
nerozélenene, bez vydelenia toho 3pecifického aspektu, ktory je nevyhnuiny pri
pristupe k individudlnemu sprévaniu. V marxistickej etickej literatire na kaZ-
dom kroku mo#no odhalif redukciu vSetkjch determinantov ludského spravania
na vieobecné socidlne podmienky a zdkony pri vylafeni inych determinujicich
faktorov (genetickych, fyziologickych, psychologickych, kultdrnych, vritane mo-
rilnych atd.). To znamend, Ze sama tloha socidlneho faktora (pri zdérazneni
jeho v§znamu) vo svojich vedomych osobnosingch prejavoch sa neberie do dvahy
v dostatoénej miere. Azda ani netreba hovorif, Ze pri takej redukcii sa ochu-
dobriuje tak chépanie determinizmu, ako aj chdpanie zodpovednosti ¢loveka za
svoje spravanie.’

Je zname, Ze so vzrastom kontroly spoloénosti nad spolodenskymi vzfahmi
zodpovednost ludi za ich ¢iny vzrastd. No vzrastajtica kontrola spoloénosti nad
spolofenskymi vztahmi predpokladid vzrast aktivnosti jednotlivych individui

¢ Poznamenivame, ze problém slobody a mevyhnuinosti v jej mordlnom aspekte (ako aj
v injch aspektoch) je tizko spiity s problémom nevyhnutnosti a nahodnosti. Nevyhnutnost sa
neredukuje na uréenie pridin javua (vietko ,nahodné” tief nie je bez pric¢iny), no predpoklada
objasnenie podstatnych a nepodstatnjch, vnitornych a vonkajsich, nevyhnutngch a nie nzvyhnuot-
nych pricin vzhladom na dany proces, a takiieZ skidmanic moZnosti zmenit vzdjomny wvztah
medzi nimi zmenenim podmienck. NeméZeme sa podrobne zaoberat touto otazkou. Pripomefime
iba, aky Gias vyvolala ,nevyvratitelnost® statistickich faktov, ktoré odsudzujd ,uréité percento”
Tudi na zlo€iny, prostiticiu atd., u takjch spisovatelov, ako Gleb Uspenskij a F. M. Dostojev-
skij. V skutofnosti lolo percento niz je mniefo fatilne, podriadené nekontrolovatelnej moci
nahody alebo absolainej Htatistickej zdkonitosti. Vyjasnenie ,nevyhnuinosti® takych javov za
uréitjch spolofenskjch okolnosti zavizuje humannych Iudi bojovat za zmenu tjchio okolnosti
s ich pevnymi ,percentami® sociilneho zla.

Otazky spojenia kategdrii nevyhnutnosti a slobody s kategériami nevyhnutnosti a ndhodnosti,
vydelenie 3pecifického aspektu problému nevyhnuinosti a slobody s prihliadnutim na indivi-
dudlne spravanie, kriminilnu zodpovednost a moralku, vo svojej knihe The Problem of free
Will (Budapest 1966) detailne a dékladne rozpractiva madarsky marxista T. Foldesi. Hoci
v tejto knihe nédjdeme rad spornych tvrdeni, podla néiho nadzoru je seridznym prispevkom
k marxistickému osvetleniu problému,
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a vytvorenie rozmanitych podmienok pre prejavenie takej aktivnosti; predpo-
klada rast vedomosti, spravny svetondzor, uréité moralno-politické kvality
individua. Etika moéze riefit problémy mordlne] zodpovednosti €loveka za jeho
¢iny, iba ked sa opiera o dialekiickomaterialistické chdpanie problému slobody
a mnevyhnutnosti v dvoch aspektoch, na ktoré sme poukéizali — socidlno-
historickom a individudlnom, neoddelujic jeden od druhého a nemiesajic
ich. Ak skamame moréalne aspekty tohto problému, pokratujeme na novom
zdklade v tom ideovom zdpase, ktory sa viedol na prelome storoéi okolo tohto
tstredného problému svetondzoru a mravnosti.

RieSenie problému slobody a mevyhnu'nosti (v dejinich i v &nnosti jed-
notliveov) je klucom k rieSeniu otazky o rozdiele medzi kategériami vedy a hod-
notovymi kategériami, vralane tych, ktoré skima etika. Znamy je Leninov virok
o tom, Ze determinizmus nevyluéuje ani rozum, ani svedomie, ani hodnotenie
Iudskych éinov a dava zdklad pre rozumné rozhodnulie, pre sprdvne ocenenie'
(a pre urlenie sku otnych hodnét). Preto rozhodnutie, vyjadrovanie ,jazykom
mora'ky”, t. j. prostrednictvom po mov povinnosti, svedomia, cti atd., méiu byt
raciond'ne zdévodnené poznanim objektivneho procesu rozvoja spolognosti, sprav-
neho chipania dlohy urditjch socidlnych spolofensiiev a hodndt. Uvedené
pomy si akymsi prekladom tych socidlnych hodnét (zodpovedajicim podmien-
kam spolotenského vyvinu), kitoré urditym sposobom orientujt spravanie [udi
na jazyk individualneho vedomia. Pojmy moralneho vedomia predstavuju svoj-
rdzne stupne prechodu od ,vonkajfej“ determinicie a reguldcie &nov a spré-
vania Cloveka smerom k vnitornej determindcii.

Z toho nevypljva, Ze vedecké pojmy a pojmy ,jazyka moralky” moZu sa
stotoziiovat. Také stotoZnenie by znamenalo, Ze vo vedeckom vyskume mozno
s rovnzkym uspechom uplatnif pojmy prifinnosti, zdkonitosti, podstaty atd.,
ako aj pojmy hodnoty, normy, povinnosti atd. Vo svojom é&ldnku sme neraz
poznamenali, ze Marx a Lenin rozhodne namietali napriklad proti tomu, aby
sa do jedného radu staval pojem hodnoty (ceny) ako ekonomickej kategorie
a hodnoty v inom (mapr. v etickom) vyzname, aby sa ekonomickd analyza
nahrddzala apeldciou k spravodlivosti a v takejto apeldcii, aby sa videl
akysi druh teoretického doékazu. Medzitym v etickej literatre ziskal trvalé
miesto nézor na etické kategérie ako na ,s'upne poznania“ objektivnej (,mo-
ralnej“) skutocnosti, ktoré maju ten isty vyznam ako vedecké pojmy. V pod-
state tohto zmiefavania leii pristup ku vSetkym spdsobom odrdzania skutoé-
nosti &lovekom (vedeckému, umeleckému, mordlnemu atd.) ako k vedeckému

poznaniu,
V skuto¢nosti vedecké poznanie si nemoino pliest ani s umeleckym odrazom,
ani s mordlnym, ani — tym viac — s nédboZenskym. Ako je znidme, vo vedomi

¢loveka v neoddelilelnej jednote s poznavacimi procesmi jestvujii emociondlne,
volové a iné procesy so svojou relativnou samostatngsfou a Specifickostou.'
Odhalovat tato §pecifickost — to je Gloha filozofov marxistov. V skdmani

10 Pozri LENIN, V. I.. Poln. sobr. soé., 1, 159.
11 Pozri VASILEV, S.: Teorija otrafenija | chudoZestvennoje tvorfestvo, Moskva 1970,
5. 48 n. 4
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moralneho odrazu treba venovaf zvlad§tnu pozornost emociondlnym a vélovym
procesom, pochopitelne neodtrhavajic ich (podla vzoru emotivistov) od reflexie,
charakteristickej pre kazdd vedomi &nnost ¢loveka. Stadium vélovych a emo-
ciondlnych procesov, ktoré charakterizuji moralne prikazy a hodnotenia, vy-
tvara teoreticko-poznavaci problém etiky, ako aj- psychologicky problém. Cha-
panie moralnej (dobrej) véle a moralnych citov v tedrii poznania a etike na
jednej strane, v psycholégii na druhej strane, bude mat, pravdaZe, svoju $pe-
cifickost, ktortt vsak, Zial, v mnohjch pracach o elike nemoino na st.

Pretoze hovorime o vedeckej analyze moralneho vedomia s jeho pojmami
(svedomie, povinnost, Cest atd.), takdto analyza vyzaduje uplatnenie vieobecnych
vedeckych kategorii a rozpracovanie $pecidlneho pojmového aparaiu etiky ako
vedy (ktory je dosial velmi maélo rozpracovany). No zamieflat normativno-hod-
notové pojmy s vedeckymi pojmami znamend stratif moZnost rozvoja etiky ako
vedy, zamenit etiku s morilkou, vedecki analyzu moralizaciou. Neznameni to,
ze uvedené pojmy nemajit objektivny cobsah ako zvld§'ne formy mordlncho ve-
domia, odrdZajice urcité javy. O tom sme uZ hovorili. PreloZe maju takjio
obsah, mézeme usudzovat podla ich pouzivania (t. j. podla odvoldvania sa mna
uréitd mordlnu povinnost, svedomie, spravodlivost atd.) o rozliénjch sociil-
nych podmienkach, o dozrievaitcich premenach, o dynamike spolocenského
vedomia a jeho individudlnych prejavoch atd. V tomto zmysle maji pozndvajiicu
tlohu ako index alebo symp'ém (podla Engelsovho vyjadrenia) ur¢itych po-
sunov vo vedomi, zodpovedajucich nejakym hlbinnym procesom v Zivote spo-
lo¢nosti.

Na prvé miesto viak vystupuje ich dloha ako motivu sprivania sa, ako
pros'riedku regulacie ¢inov a vychovy Iudi. Racioni'ne zdévodnenie tych'o poj-
mov v efike spofiva v dokdzani toho, Ze ich obsah zodpovedd objektivhym
potrebdm vyvinu spolotnosti a ¢loveka. Nemoézeme sdhlasit s takym tvrdenim,
ze ,ked ide o filozofiu &innosti, prakticka rilozofiu, filozofiu hodnst (v danom
pripade sa hovori o filozofii moralky — aut.), niekolko rozliénjch konceprii mé-
ze byt rovnako rozumngch.“'? Mohlo by sa zdaf, ze v oblasti ,prakticke [ilo-
zofie® (e'iky) nejestvuje vedecké kritérium pre urdenie rozumovosii jej zdkladov,
Ze pri jestvujacom ,pluralizme” [ilozoficko-elickych sys'émov niet iného vicho-
diska ckrem vzdjomnej znéSanlivosti. V skutofnosti viak to tak nie je. Jes'vuie
elicky systém, ktorého vedecké zdklady vyivoril marxizmus. Zodpovedd ,rozumu
storofia® a zavrSuje sa na ziklade novej socidlnej skiisenosti a pokroku vedy,
na zéklade osvo'enia a prepracovania poprednych vydoby'kov [i'ozoficko-etického
mys'enia, spojeného s bojom za demokraciu, osvelu, socidlny a mravny pokrok.
Braniac vSetky pravé mordlne hodnoty, ktoré ludstvo vytvorilo, merxizmus
nezmieri elne bojuje proti reakeii, dtlaku a vietkym formdm prevratenia lud-
skych hodndt (ktoré maja bojovnici proti imperializmu a vojne nezdvisle od
svojich politickych, spolofenskych a filozofickych nédzorov).

Pri skimani mravnych problémov, ktoré stavia Zivot, rozvoj vedy, vytvory

12 PERELMAN, CH.: Morale et libre examen. Revue de ['Universitet de Bruxelles,
1966, an. 18, No. 4, p. 327.
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literatiry a umenia'®, je délezité vyjasnit si, aké hlbinné procesy vyvolali ta
alebo ont zmenu vo formulovani tychio problémov predstavitelmi rozlicnych
spolodenskych sil, akd zmena prebehla v obsahu moralnych pojmov kazdodenného
i teore.icko-moralneho vedomia. Sufasne je nevyhnuiné zaviest formy tvorenia
tychto pojmov, ukdzal spojenie (a neraz aj prepletanie) ,etickych kategérii®
s estetickymi a vedeckymi, odhalit zvla§tny charakter vztahov objektivneho a
subjektivneho, absolt!neho a relativneho, jestvujtceho a toho, éo by malo jestvo-
vat vo vyvine mravnosti atd. Dolezitost marxisticko-leninskej metodolégie je
tu celkom nesporna.

Cela tato praca (ako aj celd oblast vyskumov, ktorymi sa zaoberd etika)
musi sa podriadit tilohe, ktord vyjadruje hlavné zameranie marxistickej etiky:
pomécet Tudom, bojujiicim za novia spolotnost, budovatelom novej spolo¢nosti,
spravne pochopit moralny zmysel ich ¢innosti, najst rozumové zdklady pre sprav-
ny vyber a spravne hodnotenie ludskjch &inov, poméct rozsirif a utvorit pevné
mravné presvedCenia v spolofnosti, presvedéenia, ktoré st nevyhnuiné pre kai-
dého jednotlivca v jeho osobnom i spolofenskom Zivote.

Prevzaté z casopisu Voprosy
filosofii, 8, 1971

13 Cheeli by sme zddraznit doleZitost marxistického skamania filozofickych problémov,
ktoré stavia a riefi svetova literatiira, klasickd 1 stafasnia. Diela ruskej klasicke] literatiry
s zvldif bohaté na filozofické dvahy o morilnych problémoch. No bolo by nesprdvne nedo-
cenit aj kladenie déleZitjch moralnych otdzok v siéasne] sovictske] i svetovej socialisticke]
a demokratickej literatire, ktord z rozliénjch stran odraZa proces budovania novej spolofnosti
a boj ndrodov za demokraciu a socializmus. XXIV. zjazd KSSZ poukdzal na varastajicu
ulohu literatry a wumenia pri formovani svetondzoru sovietskeho éloveka, jeho mravnych
presvedéeni, duchovnej kultary. :
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