medzeru v pozorovaniach. Dékaz toho, Ze
Zem je gulatd, podal aZ Aristoteles. U Ko-
pernika sa uz z titulu jeho diela O kruho-
vitjch pohyboch nebeskijch telies dozveda-
me, Ze planéty obiehaji okolo Slnka
v kruhoch.

S touto myslienkou zaéinal aj Kepler,
ked chcel pochopit podla Tychovjch po-
zorovani drdhu Marsu, Ne$lo to. Draha
Marsu je najvystrednejia spomedzi viet-
kychi planetirnych drah a bolo azda
Stastim pre astronémiu, 7e Kepler skamal
prive tato planétu. Potom to skasil
s ovalom. Ani to ne§lo. Fascinujica je
pritom hdZevnatost, s ktorou zdolaval ten-
to problém, aby mnasiel zhodu medzi
tebriou a skidsenosfou. Ako sa raz vy-
jadril, wvytvoril devitnast hypotéz, ktoré
postupne verifikoval a zavrhol — akoby
navzdory svojmu sGéasnikovi Baconovi,
ktory si prave preto nevedel néajst pozitiv-
ny vziah k sifasnej vede, lebo nedoce-
fioval vyznam pracovnej, ,apriori® vytvo-
renej hypotézy, ale z obavy pred tym,
.aby vedec nepodlahol nejakému idolu, Zia-
dal, aby sa zatinalo pozorovat a skimat
bez nej. Koneine pri§iel Kepler na ka-
cirsku myslienku: Drahy planét sa elipsy
a Slnko je v jednom z ich ohnisk. A mo-
hol zvolat: Heureka! Tak wvznikol jeho
prvy zdkon obehu planét okolo Sinka. Po-
tom vznikol druhy a hodne neskér treti.

Padli cykly a epicykly, padol nézor
o kruhoch a guliach ako dekonaljch tele-
sach (Newton dokazal, #e aj Zem m4d tvar
elipsy, Ze je elipsoid, podla dne§njch na-
zorov geoid), padlo vnaSanie estetickych
a etickych hladisk do prirody, ludsky po-
hlad na fiu sa eSte viac desubjektivizoval,
dezantropomorfizoval. Aj o to sa z velkej
casti pri¢inil Kepler.

Ziverom nemoino nespomeniif eSte
jedno velké Keplerovo vitazstvo, uZ nie
vedecké, ale Iudské, hoci nepochybne sii-
visiace s jeho vysokou vedeckou droviiou.
Kepler Zil v pohnutej dobe nielen tzv.
naboZenskjch vojen (iridsafroéni vojna),
zasadu ktorej: Cuius regio, eius religio,
niekolkokrat prakticky pocitil, ale aj v po-
Zehnanej dobe upalovania bosoriek, ktorou
¢innosfou sa cirkvi (spociatku len katolic-
ka, neskor aj protestantskd) branili proti
svojim a tak aj boZim nepriatelom. Obvi-
nenie z bosordctva padlo aj na Keplerovu
matku, prostd Zenu, lebo vraj porobila
svojej susede, ktord ochorela. Velmi jej
pritazovalo to, Ze ju vychovala pribuzna,
ktord bola sama upélend ako farodejnica.
Rok bojoval Kepler o jej zivot, az na-
koniec zvitazil. Dnes uZ sotva vieme do-
cenit odvahu, ktord bola na to potrebni,
pretoZe zastivanie sa bosorky bolo sve-
dectvom toho, Ze sdm zastdvajici sa je
bosordakom. Tak to citili aj Keplerovi bra-
tia, ktori sa od matky odtiahli, podobne
ako aj jej znami.

Len tolko o tomto velkom vedcovi a
floveku, ktorého pamiatku si musi bez-
pochyby uctif aj filozofia.!
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Teodor Miinz

KRITIK KONFUCIANSKE] ORTODOXIE*

V kultirnom komplexe starej Ciny bolo
zvykom mat v dcte vietko, ¢o wvytvorili
vynikajtci Iudia za ddvnych é&ias. Idedlom
myslitelov, literatov a kritikov bolo ko-
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mentovat to, €o povedali ich predchod-
covia, obmienaf témy, podavat staré vy-
dobytky v nepretriitej Stafete od najstar-
sich ¢ias az po pritomnosf. Chvalabohu,



Ze sa to vidy nepodarilo. Medzi komen-
tatormi nachadzame aj tvorcov novych
hodnét i kritikev toho, ¢o vytvorili ludia
v bezprostrednej i vzdialenej minulosti.

Medzi kritikov patri aj Wang Cchung
(27—97 n. 1.). Bol kritikom konfuciinskej
ortodoxnej nauky v ¢ase, ked uZ zacinala
vitazit. Preto sa netesil v starej Cine pri-
lisnej oblube. Jedinou vynimkou bolo ob-
dobie bezprostredne po jeho smrti. Cinsky
filozoficky svet si ziskal az po Hnuti
4. maja 1919, ked sa Cina odpiitala od
zavislosti od konfucianskej ideolégie a za-
pojila sa do celosvetového kultarneho dia-
nia. Wang Cchung poskytoval vela argu-
mentov modernym ¢&inskym bojovnikom
proti konfucianskej ortodoxii. V Eurépe sa
dozvedeli 0 Wang Cchungovi az zaciatkom
nasho storotia, hoci inych klasikov kon-
fucianskej filozofie poznali eurépski mysli-
telia uZ od Leibnitzovych éias.

Kultirny #ivot starej Ciny charakterizo-
vali dve vlastnosti: zddérazfiovanie histérie,
jej poznania, taktiez podciarkovanie etiky
¢i moralky v teérii i praxi. Dejiny tam
boli wuéitelkou zivota, hoci malokedy to
boli dejiny neprekritené, a &inske mysle-
nie bolo natolko eticky orientované, ako
by sa na iné filozofické discipliny za-
budlo.

- Badatelia oby¢ajne velmi pozitivne hod-
notia Wang Cchungov ,historicky zmy-
sel“. Inymi slovami to znamend, Ze Wang
Cchung sa neuspokojil s tym, ¢&o jeho
ideologicky pribuzni predchodeovia na-
pisali, historické fakty posudzoval alebo
aspoii sa usiloval posudzoval racionalne.
Z tohto ,historického zmyslu® potom wvy-
plynulo jeho presvedéenie, Ze shcasnost
nezaostiva za minulostou, Ze si zaslaZi
rovnaki pozornosf. A zaroven bol tento
zmysel akymsi hnacim motorom na poli
gnozeoldgie, ktorej venoval vidégiu pozor-
nost, ako mali vo zvyku konfucidnski fi-
lozofi. Kritické poznamky st jeho naj-

cennej§im prinosom do dejin ¢inskeho

* Wang Cchung, Kritickd pojedndni (Lun-
cheng). Vybor z dila éinskeho filosofa 1. stol.
n. 1., Academia, Praha 1971, 469 s.
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myslenia, pretoze boli tvorivymi momena-
mi, ako aj preto, Ze rozrusovali jednoliate
panstvo mocnej konfucianskej ideologie.

Ziklad Wang Cchungovej teérie pozna-
nia tvorilo poznanie priame, empirické,
nie sprostredkované. Sprostredkované po-
znanie bolo, pravda, najcastejfou naplnou
jeho argumentov, lebo to inak u neho ako
u konfucidnca nemohlo ani byt. Vo vte-
dajsom filozofickom svete by sa nemohol
vobec presadif, keby nebol preberal fakty,
tdaje a tvrdenia obsiahnuté v klasickych
knihach. V tych pripadoch, ked musel
siahnut k sprostredkovanému poznaniu,
usiloval sa o verifikdciu takymi metédami,
ktoré boli pristupné. Oby&ajne to boli
historické dékazy, hypotézy a velmi Easto
aj avahy logickej alebo psychologickej po-
vahy. Za velmi déleziti pokladal metodu
otdzok a odpovedi, teda spdsob, ktory
velmi preslavil Sokrata. Konfuciovym Zia-
kom vycital, Ze tento sposob malo prak-
tizovali.

Jednu kapitolu svojej knihy nazval Wang
Cchung Rouvnost obdobi. Napriek vsetkim
velkym autoritim minulosti v tejto ka-
pitole dokazoval, Ze najvzdialenejia mi-
nulost sa, ¢o sa tyka hodnoty, nelisi od
pritomnosti. Ba naopak, Wang Cchung
vychvaloval sti¢asnosf. Aj tu najdeme
argumenty historickej a psychologickej po-
vahy. Na posledné kladol najviaési déraz.

oPodla dnesného ludu”, tvrdil Wang
Cchung, ,poznivame Iud staroveku®. Ale-
bo: ,Ludia najstardich ¢ias mali pif sta-
lych vlastnosti (t. j. otcovskit spravodli-
vosf, materinskd lasku, priatelstvo star-
sich strodencov voZi mladsim, detu mlad-
§ich strodencov vo¢i starsim a lasku deti
k rodicom, M. G.), ktoré maja i Tudia
neskorsich obdobi. Aj jedni aj druhi sa
riadili tymito vlastnostami, rovnaka ener-
gia sa im dostala pri narodeni. Prefo by
mala v staroveku vladnut prostota a ne-
skoér apadok mravov?®

Okrem toho Wang Cchung, podobne
ako Koniucius, bol presvedéeny, ze lud-
skd povaha ¢&i prirodzenost je rovnaka
a nemeni sa s ¢asom. Kym viak Konfu-
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cius — a konfuciani vébec — wveril, ze
v dosledku spolotenskych a inych okol-
nosti ludia mordlne a kultirne upadli,
Wang Cchung bol skér
o opaku.

Wang Cchung sa kriticky vyjadroval aj
o Konfuciovych vyrokoch.

2Dneini Studenti konfucidnskej nauky",
pisal Wang Cchung v kapitole Otdzky
Konfuciovi, ,radi doveruja Ucitelovi, po-
kladaju priklad staroveku za zavdzny a
domnievajii sa, Ze vo vyrokoch mddrych
a najmidrejsich nieto nijakych chyb. Tak
sa sustreduji na vyklad a §tadium, ze sa
nedokazu ani pytat, ani podavat namietky.
Klasici mézu byt mudri, ba najmudrejsi,
ich myslenie méZe byt starostlivé a roz-
siahle, no ked niefo napidu, neda sa po-
vedaf, Ze to vystihne podstatu. Mézu byt
spravne i vietky ich nepremyslené wvy-
roky?"

Wang Cchung — ako konfucidnec —
nebol proti Konfuciovi. Staval sa len proti
jeho nazorom, tvrdeniam a pod., ktoré jeho
vlastnej koncepcii, najmi ,historickému
zmyslu® a gnozeologickym poziadavkam,
nevyhovovali. Wang Cchung vo svojich
Kritickych tvahdch uvadza pofetné prikla-
dy, ked sa Konfucius bud mylil, bud ne-
spravne vyjadril, bud sam previnil proti
zdsaddm (napr. mordlnym), ktoré hldsal.

Wang Cchungove niazory sa uplatnili aj
v oblasti literarnej kritiky. Jeho zdérazfio-
vanie pritomnosti a kriticky vzfah k mi-
nulosti mali za nasledok, Ze Wang Cchung
si vedel vaZif aj stdasnt literarnu produk-
ciu, pokial bola niefim, ¢o on nazyval

presvedceny

tvorbou (cuo), racionalnym i umelecky
hodnotnym prinosom. Jeho pohlad na li-
teratiru bol velmi netradi¢ny. Pomahal
presadzovat myslienku dynamického roz-
voja a potla¢at ortodoxne konfuciansku
koncepciu literatary ako strnulého komen-
tara ideologickych, politickjch a socidlnych
zaleZitosti.

Cesky preklad Dr. Pokoru je druhym

prekladom do eurdpskeho jazyka. Prvy
anglicky preklad — dielo nemeckého sino-
léga A. TForkeho — wvysiel zadiatkom

nasho storotia. Forkeho preklad je dplny,
Pokorov obsahuje asi tretinu textu. Cesky
preklad je urobeny neobyfajne starostlivo.
Ku knihe je pripojend velmi obsiahla
bibliografia. Okrem  vlastného Wang
Cchungovho textu je tam hodnotny dvod
a zivotopis.

Vydanie Kritickijch tivah v Cestine treba
hodnotit ako délezity prekladatelsky i edig-
ny ¢in. Wang Cchung ndm velmi triezvo
a viestranne podava zéklady konfucianskej
nauky — filozofie, ktora pocas celjch
dvoch tisicro¢i takmer suverénne ovladala
intelektudlny svet starej Ciny. Skoda len,
ze mu nepredchadzali preklady inych kla-
sickych diel, napr. Mencia, Siin-c'a,
pripadne inych. Konfuciove Hovory v pre-
klade Jaroslava Prtska vysli r. 1940. Tie
podavaja dobry obraz o Konfuciovom ude-
ni, nie vsak o konfucidnskej filozofii,
ktora je prave predmetom Wang Cchun-
govej kritiky omnoho viac nez ulenie sa-
mého Konfucia.

Maridn Galik

Oprava: Ospravedlitujeme sa citatelom za chybu, ktora sa stala v 6. ¢isle ro¢nika
1971. Zo strany 676 za ¢lankom Tedria poznania vypadol text: Prevzaté zo sovietskej

Filozofickej encyklopédie.
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