diel hladisk programove] a v3eobecnej
estetiky (jeho slovami: ,programové nor-
mujici a védecké”). Rovnako sa viak
zaoberal dejinami estetiky, hlavne gréckej
a eskej — v pracach Vznik pojmu krdsna
u Fecké filosofii* i v spominanych Otdz-
kdch estetiky v piitomnosti i minulosti;
§pecidlne feskou estetikou potom v knihe
Ceskd estetika. Od Palackého po dobu
souéasnou (Praha 1941) a v stadii Pa-
lackij filosof a estetik, vydanej v Prahe
roku 1938 vlastnym ndkladom. Vi&§inu
svojich historickych prac (niektoré za-
sahuji i do oblasti veobecnych dejin)
vydal v tridsiatych rokoch — &o ostatne
zodpovedd viedajsiemu vieobecnému za-
ujmu o dejiny. V tomto obdobi bol v slo-
venskych pomeroch vjznamnyj jeho &lanok
Rozklad idey ndroda ako duchovnej hod-
noty, ktory vysiel roku 1938 v trojéisle
Slovenskych smerov®. Nakoniec, ale predsa
i tu Mirko Novak preferoval uréita S$pe-
cidlnejsiu, priamo k ¢&loveku ako takému
smerujicu — totiZz axiologickit — proble-
matiku. Takto sii zamerané jeho prace

JOHANNES KEPLER (1571 —1630)

MoZno sa azda pozastavit nad tym,
ze filozoficky casopis si pripomina 400.
vyrofie narodenia tohto velkého prirodo-
vedca, predovietkym astronéma. Co mal
Kepler spoloéné s filozofiou? Dejiny filo-
zofie ho doteraz nezaradili medzi svoje
postavy, hoci Kepler bol vraj filozofom,
dokonca takym, zZe Leibniz si jeho vjznam
ako filozofa prirody velmi wvazil a po-
vedal, Ze Kepler si ani neuvedomuje, aky
je bohatj. Kepler bol totiz hlbavej povahy,
svoje prirodovedecké vyskumy podkladal
najmé teologickjmi §pekuldciami a pritom,
prirodzene, zabiehal aj do metafyziky.
Okrem toho mal aj filozofickjy rozhlad.

4 Praha, Ceska akademie véd a uméni 1932.

5 Tiez v avanigardnom zborniku Ano a nie,
1938.

8 V Bratislave 1936, v edicii Spisy Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského,
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Kantiiv  kriticismus a problém hodnoty,
K poédtkim filosofie duchovnich hodnot
u Némei®, Hodnoty a déjiny (Praha
1947) a naposledy sibor eseji Byt nd-
rodem (Brno, Blok 1969). Sama esteticka
problematika totiz nesie so sebou uréity
axiologicky aspekt — v stvislosti s otdz-
kami estetickjch a umeleckjch hodnét, ich
vzniku a historickjch premien. Celd ob-
last umenia a kultary predstavuje stibor
takychto hodnét, ktorj mnapriek svojej
historickej premenlivosti mad nadfasovy a
nadnirodny vjznam — predstavuje svet,
vytvarany élovekom pre éloveka, apelujici
na ludsky zmysel pre krasu a cit spolu-
patriénosti.

Nemali sme v Gmysle podat nejaky vy-
Cerpavajtici rozbor diela profesora Mirka
Novaka, ani komplexne zhodnotif jeho
viznam. Na takomto malom priestore by
to bolo aj nemoZné; myslim viak, Ze sme
povedali to najdolezitejiie, ¢o treba o ba-
datelovi povedaf pri jeho vzdcnom jubileu,
ktoré sme si chceli aspoii takto pripome-
nat. E. Bottdnkovd

Ako myslitel, poplatny efte vo vielicom
renesancii, poznal aj jej filozofické vzory,
antiku a z nej zvla§t dobre platonizmus
a najmi pylagoreizmus, ktory ho ovplyv-
nil negativne i pozitivne. Jeho prvé dielo,
Tajomstvo sveta, je viac filozofickou, py-
tagorejsko-platénskou  $pekuldciou, neZ
triezvou  prirodovedeckou tdvahou. Ale
Kepler poznal aj renesanént filozofickd
tvorbu a Mikuldfa Kuzdnskeho nazjval
bozskym. Spajala ho s nim nielen zaluba
v §pekuldcii o geometrickjch vztahoch
medzi vecami. Kepler mal aj sklon k pan-
teizmu alebo aspofi k deistickému chapa-
niu sveta ako boZieho diela, v ktorom
boh-stvoritel zanechal svoju stopu. Po-
znavat zmysluplny svet znamena teda po-
znivat aj boha. Astronémi boli Keplerovi
bozimi kazatelmi, pozndvatelmi boha vo
hviezdnom svete.



Myslime viak, Ze Kepler ma pre filozo-
fiu omnoho v#&si nepriamy vyznam, tak
ako aj jeho astronomicki predchodcovia,
stcasnici a potomci, Kopernik, Tycho de
Brahe, Galilei, Newton a ini. Kopernik vraj
zastavil Slnko a pohol Zem. To je slabo
vyjadrené. On fiou otriasol, zasadil prvy
novoveky tdder starym pravdam, predsud-
kom a poverdm, zahniezdenym po tisic-
rotia v Tudskych mysliach. Prave z astro-
némie vzisiel vieobeeny ,kopernikovsky
obrat®, novoveky impulz k radikdlnemu roz-
chodu s myslienkovou tradiciou, ktory roz-
hybal vedou, obracanie tejto tradicie o sto-
osemdesiat stupfiov, stavanie ju na hlavu,
presnej§ie povedané z hlavy na nohy.
A tento pohyb trvd dodnes. Descartes,
opatrny a svojrazny privrienec Koperni-
kov, napisal, Ze si nemoZno predstavit nié
¢udné a neuveriteIné, &o by uZ niektory
filozof nebol povedal. Nemyslel viak na
to, Ze prvé velké novoveké éudactvo, ktoré
potom podnietilo aj jeho k réznym &u-
diackym myslienkam, nevziilo z filozofie,
ale prave z astronémie. Filozofia po Des-
cartovi povedala efte mnoho viac-menej
opravnenych ¢udéctiev a hovori ich do-
dnes, no nemd v ftejto veci prvenstvo.
Prvy hodil rukavicu zdravému rozumu
svojich ¢ias Kopernik a ukézal, e tento
rozum bol uz velmi nezdravy. Od tjchto
¢ias sa aj filozofia vydatne zdcastiiuje na
ideroch, ¢o obfas dostdva zdravy rozum,
ktory je podla Engelsa ,dctyhodnym dru-
hom® len ,v domacej sfére svojich $tyroch
stien”. Kopernikovsky obrat postavil teda
z hlavy na nohy aj ranonovoveka filozofiu,
hoei Bacon, jeden z jej zakladatelov, mal
prei malo pochopenia, neuvedomiac si, Ze
svojou indukciou stavia sa k aristotelovskej
tradicii tak, ako sa k nej stavia Kopernik
svojim heliocentrizmom. Ale Kopernik len
zatal velkdt revoldciu, ktord bolo treba
dovisit, doviest od abstrakiného nastolenia
principov k ich podloZeniu konkrétnymi
dékazmi. Experimentum crucis vykonal
az Galilei, ked dokazal, e Venusa vskutku
javi fazy, predpovedané Kopernikom, ktoré
nie si bez heliocentrického systému vy-
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svetlitelné. Bolo viak treba vykonat este
vela dalSej price, lebo sam Kopernik sa
vo viacerych savislostiach mylil. Mnoho
z nej urobil Kepler, ale na dlhd dobu
posledné slovo v tejto stvislosti povedal
a? Newton, lebo a? on podloZil cely helio-
centrizmus  kauzalnymi  zakonitosfami.
Nim sldvila nebeskd mechanika svoj
triumf ako vtedajsia kralovna empirickych,
exakinych vied. NavySe pomahala osvie-
tenskym filozofom 18. storotia riicat stre-
dovek v ludskych mysliach a jeho najsil-
nejfiu ideovt bastu, podla osvietencov
korefi vietkého zla: pozitivne, kresfanské
nabozenstvo. Niektori filozofi jej natolko
holdovali, Ze sa dostali do zavozu: k me-
chanistickému materializmu.

Keplerovi pripada v tomto procese obro-
dy moderného ducha vyznamné miesto.
Doplnil a skorigoval Kopernika svojimi
tromi zdkonmi pohybu planét okolo Slnka
a pripravil tak pddu Newtonovi. Nas viak
ako filozov nezaujima rozbor tychto za-
konov, pripadne rozbor Keplerovych za-
sluh o iné vedné discipliny, napriklad
o optiku. To patri do dejin prirodnych
vied. Filozoficky zaujimavy a pouény je
myslienkovy proces, ktorym Kepler dospel
k formulécii tychto zdkonov, predovietkym
prvého, jeho myslienkovy vyvin vébec a
dobové pozadie, na ktorom sa odohraval.
Ako v kaZdej dobe, tak aj v Keplerovej,
a v jeho azda zvlasf, prebichal zipas
medzi starym a’novym, a ako mnohy, ba
azda kazdy vedec a vébec ¢lovek, tak aj
Kepler kotvil efte jednou nohou v starom
a len s namahou ju z neho vytahoval,
akoby z hustého bahna, ktoré ju vtahovalo
spif. Aviak ju vytiahol. A tento vifazny
zapas ho robi sympatickjm, prifazlivim
a poutnym pre historikov filozofie, vedec-
kej metodolégie, ba aj pre humanistov a
pre mnohych inych.

Sama astronémia bola za Keplerovych
a tym skér za Kopernikovyjch éias zafaze-
na mnohou starinou. Astrolégia eSte mato-
Zila aj v najlep§ich hlavach a Kopernik,
Galilei a Kepler zostavovali horoskopy.
Casto ich k tomu viedla len materidlna
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niadza. Politikov a mecend$ov, od ktorfch
boli zdvisli, zaujimalo ovela viac pred-
povedanie pofasia a najmi politickych
udalosti a osobnjch osudov nez sucho-
parne a prakticky zdanlivo bezvjznamné
astronomické §tidium nebeskjch telies. Aj
Iudia tychto &ias, ako kaZdjch, cheeli
totiz vediet, ¢o bude, chceli byt bohati,
oplyvat zlatom, cheeli zaistit ¢loveku nie-
len dlhy Zivot, ale dokonca nesmrtelnost,
nechceli to viak dosiahnuf pomocou vtedy
sa efte len rodiacej exaktnej vedy, lebo
eite nevedeli, Ze len tak je to moZné, ale
mali na to omnoho rychlej§ie a slubnejsie
prostriedky: astrolégiu, alchfmiu a iné.
Tento prid strhol aj Keplera, ba jeho
zvlast, a nie je ndhoda, Ze astroldgovia
sa dodnes dovolavaji na svoju mordlnu
podporu prave jeho. Cez astrolégiu sa
Kepler dostal do styku s takymi historic-
kymi osobnostami, ako boli Rudolf II.
a Wallenstein. A niekedy mal aj fastie.
Vo svojom prvom kalendari, ktorj zostavil
eite ako nezniamy uditel matematiky a ré-
toriky v Grazi, prorokoval tuht zimu a
politické nepokoje, & sa aj splnilo,
a tym jeho védZnost stipla. Kepler wvy-
kladal wsak astrologické stivislosti dost
realisticky. Ked sa roku 1607 objavila
Halleyova kométa a on sa podrobne o nej
rozpisal, nepopieral sice, Ze kométy su
schopné vyvolat epidémie, ale tvrdil, ze
sa to modze diat len prirodzenym spo-
sobom. Chvost kométy toti? zasiahne Zem,
vzduch sa znefisti a Iudia sa infikuji.
Kepler veril, Ze ¢lovek je citlivy na lace
hviezd, a ked sa deje na nebi niefo mimo-
riadne, reaguje na to mimoriadne aj Zem.
Skepticky sa viak staval k tvrdeniu, e by
takéto nefakané nebeské javy nieto ludstvu
veitili. Bud nevestia vébec nié, alebo nie-
éo také, ¢o ludskym rozumom nemoino
pochopit, ako sa vyjadril edte skér, v spra-
ve o objaveni sa supernovy v sthvezdi
Hadonosa roku 1604. Napriek tomu viak
veril, Ze z pohybov planét moZno vyéitat
Iudské osudy, o ¢om svedéili jeho horo-
skopy. Alebo to bola len taktika? Raz
vraj vyhlasil, ze ,matka astronémia by
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musela dozaista hladovat, keby dcéra astro-
logia nezarabala na chlieb®. Nelo tu
viak skor o jeho vnitorné protireenie,
o boj starého s novym, ktory zvidzal aj
vo svojom hlavnom odbore, v astronémii?
Jeho vyrok, ze ,filozofia a teda aj ozajstni
astrolégia svedéi o diele boZom a je teda
posvidtnou a wvobec nie lahkoviinou ve-
cou”, neprezradza, Ze by bol v astrologii
videl len Zzivitelku astrondmie.

Kepler prijal Kopernikov systém hned
od zadiatku svojho zéujmu o astronémiu,
ktory sa datuje efte od ¢ias jeho protes-
tantskych teologickych §tadii v Tiibingene.
Hoci bol a zostal veriacim célovekom, ne-
mal velky zdujem o toto §tddium, pretoZe
protestantizmus vtedy uZ stratil svoj re-
voluény charakter a ustrnul v dogmatizme
tak ako aj katolicizmus. A hoci Kepler
dosiahol hodnost magistra, nevenoval sa
knazskému povolaniu, lebo medziinym sa
uz vedelo, Ze je privrZencom Kopernikov-
ho systému, a nebol ani zaujem o to, aby
ako kifiaz ohrozoval svojimi bludmi Pismo
svité. A tak sa stal spominanym uéitelom
matematiky a rétoriky v Grazi.

V prvej faze svojej astronomickej tvor-
by, ktora sa konéi jeho stretnutim s Ty-
chom de Brahe, bol Kepler prevaZne §pe-
kulativnym, alebo, povedzme to elegantnej-
ie, teoretickym astronémom, ktord vlast-
nost ho do uréitej miery nikdy neopustila.
NielenZe rad §pekuloval, ale aj fantaziroval,
o ¢om svedi aj jeho posmrina praca Keple-
rov sen, c¢ize dielo z pozostalosti o astrond-
mii Mesiaca, ktord vydal roku 1634 jeho
syn. Uz on tu podnikol vo fantazii cestu
na Mesiac, a to po tieni, ktory dopada pri
zatmeni Mesiaca na Zem, a v sprievode
démonov. V prvej fize svojej tvorby §pe-
kuloval Kepler ina¢. Uz Pylagoras ho-
voril o hudbe a harmonii sfér, tvrdil, ze
hudba nebies vznikd tym, Ze pohyblivé
sféry cize planéty st v uréitych vzajom-
nych ¢&iselnjch vztahoch, podobne ako
vznikaji rézne tény chvenim rdzne dlhjch
stran. Kepler sa podujal na objavenie
tychto vzfahov. Eite mu neilo o odhalenie
zakonov, kioré ovliddaji tieto sféry, ale



o zistenie é&éiselnych a ,geometrickych pro-
porcii® medzi nimi, o ktorych hovoril jeho
bozsky Kuzanskj. A Kepler ich nasiel,
¢o oznamil svetu roku 1596 vo svojom
Tajomstve sveta. V démyselnej a zloZitej
konétrukeii, skladajicej sa z dodekaedra,
tetraedra, kubusu, ikosaedra a oktaedra,
ktoré zodpovedaji jednotlivym sféram, sa
vpisané jeden do druhého a v ich strede
je Slnko, Kepler dokazuje, Ze planét je len
pit, Ze ich drahy sa smerom od Slnka
zvdd§uji a Ze ich vzdjomné vzdialenosti
sa daji vyjadrit uréitym éiselnym radom.

Roku 1600 prisiel Kepler do Prahy na
pozvanie Tycha de Brahe, dvorného astro-
néma Rudolfa II. Tento rok bol medzni-
kom v jeho metéde biadania. Tychove za-
znamy o presnych empirickjch pozorova-
niach pohybov planét, predovietkym Mar-
su, ho nadchli a svedéi o sile jeho
ducha, Ze sa akoby razom vedel rozist
so starou pytagorejskou spekuldciou o &i-
selnjch vzfahoch medzi vecami a presiel
k vyskumu empirickjch zdkonov medzi
nimi. A% vtedy sa dostiva na pddu mo-
dernej exakinej prirodovedy a zaéina vstu-
povat do jej dejin. Tento rozchod s tra-
diciou predsa viak len nebol taky ra-
dikdlny a popri uréitom skoku tu badime
aj kontinuitu. Pytagoreizmus obsahoval
okrem mystiky aj to raciondlne jadro, Ze
v jeho ¢&iselnych vzfahoch sa skrjvala
myslienka prisnych a matematicky wvyja-
dritelnjch zdkonov vo veciach, teda mys-
lienka kvantifikicie, ktordt zacala novo-
veka prirodoveda poéntic Galileim a Kep-
lerom s tspechom uplatiiovat a ktorou
porazila star, od Aristotela sa tradujicu,
kvalitativistickih  prirodovedu. Prirodove-
decké poznanie sa desubjektivizovalo, sub-
jekt sa zadinal v désledku svojich starych
omylov zamyslat nad sebou a svojimi
moZnostami, zafinal byt sebakriticky a za-
¢inala sa rodit moderna noetika (Locke).
Kepler ma na tom levi pediel. ,Ako je
oko stvorené pre farbu, ucho pre tény, tak
je ludsky duch stvoreny pre poznavanie
nie akychkolvek lubovolnych veci, ale pre
poznavanie veli¢in. Vec chdpe tym spriv-
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nej§ie, &im viac sa bliZi k ¢istym kvanti-
tdm, ako jej zdroju... Lebo prirodzenost
natho ducha je taka, Ze si k $tidiu boz-
skych veci prind%a na svet pojmy, ktoré sii
vybudované na kategdrii kvantity.® Tu sa
ozyva z Keplera nielen Platén, ale aj
moderny racionalizmus, aj Kant. Jeho
kvantitativizmus a matematicizmus ovplyv-
nil Descarta, ktorjy osvojac si Keplerove
ziakony pohybu planét vyhldsil, Ze ,vietko
v prirode prebiecha matematicky®. Od
tohto bol u# len krok k saéasnému mecha-
nistickému pohladu na svet, zastivanému
vtedy vo filozofii zase najviac Descartom.
Svet je stroj, vladne v fiom mechanika.
Schiller este v 19. storoéi bojuje proti ta-
kémuto pohladu na svet a pyta sa, &i je
priroda azda krdsna len preto, Ze dava
moZnosti k poéitaniu. No prirodoveda a
veda vébec azda uZz nikdy neopusti kvan-
tifikaénii metédu.

Je zaujimavé, ze Kepler vyslovil uve-
dené myslienky este vo svojom Tajom-
stve sveta, ¢o svedéi len o tom, Ze aj
neskor sa mohol hlasit k tejto svojej prvo-
sienke. Bol na fiu po cely Zivot hrdy
a ako sa vraj vyjadril, nebol by zamenil
svoj vtedaj§i objav ani za saské kurfirstvo.

Ak sa vsak Kepler zbavil predsudku
o pytagorejskych ¢&islach a platénskych
geometrickych vztahoch medzi vecami, ne-
zbavil sa hned vo svojej novej praci iného,
hor§ieho, pretoZe tplne sterilného antické-
ho, zase od pytagorejcov sa tradujiceho
predsudku, ktory ho dlho trapil a zvidzal
z cesty. Tym krajsie vSak bolo vitazstvo
nad nim, lebo to zase bolo vifazstvo empi-
rie nad $pekuldciou, moderného ducha nad
starym. Bol to predsudok, ktory by sme
mohli zaradit medzi Baconove idola
theatri. Podlahol mu aj Kopernik a pod-
lichal mu takmer celé desatrofie v novej
faze svojej tvorby aj Kepler. Podla pyta-
gorejcov a Grékov vébec najdokonalejsia
krivka je kruinica a najdokonalejsie sfé-
rické teleso je gula. Preto planéty ,musia®
obiehat okolo Zeme v kruhoch a sama
Zem, najdokonalejsie prirodné teleso, ,mu-
si“ byf gulatd. Estetické hladisko zapliialo
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medzeru v pozorovaniach. Dékaz toho, Ze
Zem je gulatd, podal aZ Aristoteles. U Ko-
pernika sa uz z titulu jeho diela O kruho-
vitjch pohyboch nebeskijch telies dozveda-
me, Ze planéty obiehaji okolo Slnka
v kruhoch.

S touto myslienkou zaéinal aj Kepler,
ked chcel pochopit podla Tychovjch po-
zorovani drdhu Marsu, Ne$lo to. Draha
Marsu je najvystrednejia spomedzi viet-
kychi planetirnych drah a bolo azda
Stastim pre astronémiu, 7e Kepler skamal
prive tato planétu. Potom to skasil
s ovalom. Ani to ne§lo. Fascinujica je
pritom hdZevnatost, s ktorou zdolaval ten-
to problém, aby mnasiel zhodu medzi
tebriou a skidsenosfou. Ako sa raz vy-
jadril, wvytvoril devitnast hypotéz, ktoré
postupne verifikoval a zavrhol — akoby
navzdory svojmu sGéasnikovi Baconovi,
ktory si prave preto nevedel néajst pozitiv-
ny vziah k sifasnej vede, lebo nedoce-
fioval vyznam pracovnej, ,apriori® vytvo-
renej hypotézy, ale z obavy pred tym,
.aby vedec nepodlahol nejakému idolu, Zia-
dal, aby sa zatinalo pozorovat a skimat
bez nej. Koneine pri§iel Kepler na ka-
cirsku myslienku: Drahy planét sa elipsy
a Slnko je v jednom z ich ohnisk. A mo-
hol zvolat: Heureka! Tak wvznikol jeho
prvy zdkon obehu planét okolo Sinka. Po-
tom vznikol druhy a hodne neskér treti.

Padli cykly a epicykly, padol nézor
o kruhoch a guliach ako dekonaljch tele-
sach (Newton dokazal, #e aj Zem m4d tvar
elipsy, Ze je elipsoid, podla dne§njch na-
zorov geoid), padlo vnaSanie estetickych
a etickych hladisk do prirody, ludsky po-
hlad na fiu sa eSte viac desubjektivizoval,
dezantropomorfizoval. Aj o to sa z velkej
casti pri¢inil Kepler.

Ziverom nemoino nespomeniif eSte
jedno velké Keplerovo vitazstvo, uZ nie
vedecké, ale Iudské, hoci nepochybne sii-
visiace s jeho vysokou vedeckou droviiou.
Kepler Zil v pohnutej dobe nielen tzv.
naboZenskjch vojen (iridsafroéni vojna),
zasadu ktorej: Cuius regio, eius religio,
niekolkokrat prakticky pocitil, ale aj v po-
Zehnanej dobe upalovania bosoriek, ktorou
¢innosfou sa cirkvi (spociatku len katolic-
ka, neskor aj protestantskd) branili proti
svojim a tak aj boZim nepriatelom. Obvi-
nenie z bosordctva padlo aj na Keplerovu
matku, prostd Zenu, lebo vraj porobila
svojej susede, ktord ochorela. Velmi jej
pritazovalo to, Ze ju vychovala pribuzna,
ktord bola sama upélend ako farodejnica.
Rok bojoval Kepler o jej zivot, az na-
koniec zvitazil. Dnes uZ sotva vieme do-
cenit odvahu, ktord bola na to potrebni,
pretoZe zastivanie sa bosorky bolo sve-
dectvom toho, Ze sdm zastdvajici sa je
bosordakom. Tak to citili aj Keplerovi bra-
tia, ktori sa od matky odtiahli, podobne
ako aj jej znami.

Len tolko o tomto velkom vedcovi a
floveku, ktorého pamiatku si musi bez-
pochyby uctif aj filozofia.!
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Teodor Miinz

KRITIK KONFUCIANSKE] ORTODOXIE*

V kultirnom komplexe starej Ciny bolo
zvykom mat v dcte vietko, ¢o wvytvorili
vynikajtci Iudia za ddvnych é&ias. Idedlom
myslitelov, literatov a kritikov bolo ko-
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mentovat to, €o povedali ich predchod-
covia, obmienaf témy, podavat staré vy-
dobytky v nepretriitej Stafete od najstar-
sich ¢ias az po pritomnosf. Chvalabohu,



