sympaticky na historické zdujmy proleta-
riatu, obsah to jeho triedneho boja, v ich
vijraznej rjdzosti. Spojenie medzi antropo-
logicky normalnym ¢lovekom a historicky-
mi zdujmami proletaridtu tvori pritom so-
cidlny typ ¢loveka prace, ktory sa v naj-
vadsej pofetnosti nachddza medzi pracu-
jucim ludom a zvl4dt medzi robotnictvom.
Ak sa tento ¢lovek price ocitd v situdcii
robotnickej triedy, nevyhnutne sa zalina
triedny boj s obsahom historickjch zauj-
mov. Pisem: Clovek prdce je elementdrnu
tvorca unitorne vyrovnanych, prosperujii-
cich civilizdcii a kultdr. Jeho triedny boj
je principidlne infpirovany mentalitou nor-
mdlneho c¢loveka, vieludskou tendenciou.
Je to boj proti triedam a vztahom, ktoré
vjvoj spoloénosti ako celku na plny Tud-
sky tvar reprimuji (s. 220). Logika ho-
vori, Ze je nekorektné nedbat pritom na
nevyhnuiné etapy vyvoja.

Pri vybere literatiry ma viedla snaha
uvddzat knihy, ktoré skor vedd ku hlada-
niu stanovisk, nez také, ktoré ich uz hoto-
vé poskytujii, predovietkym, ak ide o za-
padnit literatiru. Zdalo sa mi to ideolo-
gicky zodpovednejsie. Ni¢ neprekaza tento
material doplnif pri sufasnom prehlbeni
kategoridlnej analyzy, ktord sa aj v soviet-
skej filozofii a metodologii dostiva na
popredné miesto. Teériu, ktorG som pred-
loZil, inde menuji s uznanim evoluéno-
dialektickou.’

Recenzia je nadpisand ako Osobnosi vo
svetle filozofie, ale prive v nadpise uvede-
ny plin neplni. Nezmyselné poziadavky
sa tu triedaji s nepravdami, deformaciami
zmyslu, s jedinym zjavnym cielom knihe
§kodit (s. 162). Preto aj ostane navidy
dokumentom histérie knihy.

Juraj Ciger

OSVIETENSKY IDEAL H. S. SKOVORODU

(K 250. vjrodiu jeho narodenia)

V dejindch domarxistickej filozofie na
Ukrajine zaujima Hryhorij Savyé Skovo-
roda (1722—1794) jedno z poprednjch
miest. Jeho humanistickd filozofia, ndbo-
zenskd skepsa a Uprimny demokratizmus
Zivili dielo prvého klasika ukrajinskej li-
teratiry Ivana Kotlarevského — autora
protinevolnickej travestie Enejida (1798),
dinnost tajného Cyrilo-Metodejského brat-
stva (1845—1847) — prvého slavofilského
spolku na Ukrajine, a dokonca aj dielo
T. Sevéenka, ktory uZ stil na poziciach
revolutného demokratizmu. Ako hlboko
zakorenilo Skovorodovo dielo na Ukrajine,
svedé¢i velky pocet legiend o fiom, ktoré
zijit v lude aj dodnes, a majstrovské stvar-
nenie jeho obrazu v mnohjch Zinroch

5 KUHNE, G. E.: Nosologische Gesichts-
punkte an dem Beispiel psychofarmakologi-
scher Stérelfekte, in: Psychiatrie, Neurologie
und medizinische Psychologie, 9, 1965, s.
324—329.
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ukrajinského umenia, nevynimajtc ani fil-
mového (I. Kavaleridzeho film Skovo-
roda).

Skovoroda patri k tomu druhu myslite-
lTov, ktorych Zivot nie je menej zaujimavy
ako ich ugenie. To velmi dobre postrehol
L. N. Tolstoj v svojej praci o ukrajinskom
myslitelovi. Skovoroda zil tak, ako udil,
a ucil tak, ako Zzil. Pochadzal z Iudu, bol
synom prostého kozdka z dediny Cor-
nuchy na Polstavsku. Po §tidiach v Ky-
jevsko-Mohylanskej akadémii, kde o. i.
u¢il sa aj Lomonosov, cestoval v rokoch
1750—1753 po Eurépe a st doklady
aj o jeho pobyte v Bratislave a domnienky
o pohostinskych prednaskach v Trnave.
V cudzich krajoch §tudoval Zivot a kul-
taru inych narodov, obohacujiic takto

vlastné vedomosti a skiisenosti. Po navrate

domov prednifal na perejaslavskom a
charkovskom kolégiu a po konflikte s pred-
stavenstvom viedol aZz do konca Zivota



vandrovny spdsob Zivota, prefo ho aj na-
zvali ,vandrovnym filozofom". Nehladiac
na to, e vo svojej dobe patril k najvzde-
lanejsim ludom, zdsadne odmietal vysady,
proponované mu ,mocnymi tohto sveta®,
t. j. cirkevnou a carskou hierarchiou.
Svoj vztah k tomuto svetu vyjadril slo-
vami: ,Svet chytal mila, ale nechytil®.
Podla myslitelovho zdvetu stali sa tieto
slovd epitafom na jeho mohyle. Ako ne-
skorsie Sevéenko a Tolstoj, nechcel Skovo-
roda odpotivat na cintorine, ale vo volnej
prirode. Tak ho v dedinke Ivanivka (dnes
Skovorodynivka) pri Charkove aj po-

chovali.

Teoretickym zdkladom filozofie Skovo-
rodu je svojrazna forma panteizmu, po-
dobnd panteizmu G. Bruna. Nechidpuc

vzfah myslenia k bytiu, Skovoroda inkli-

-noval k duchovnej prapridine, ktord vraj
veéne jestvuje s hmotnou prirodou. To sa
vyjadruje v jeho tedrii ,troch svetov"®
(makrokozmu, mikrokozmu a ,svete sym-
bolov® — duchovna sféra, biblia). Kym
na pociatku svojho ufenia chiapal hmotu
ako ,viditelnd naturu® a staval ju proti
oneviditelnej nature® — bohu, neskoisie
prisiel k nazoru, Ze tento svet je ,obyva-
ny“, ,nemi hranic* a Ze hmota je vefnd
(materia aeterna). To uZ bol odklon od
platonskej filozofie k  demokritovskej.
V traktite Tkona Alkiviadskd, v reéi
o viesvete mnapisal: “Vidim v fiom jediny
prvopodiatok®. V traktite Rozhovor piatich
pltnikov o ozajstnom §asti v Zivole na-
pisal, Ze ,boh je nazov pohansky“,  Ze
,boh je mnatura®. Naibozenské dogmy
o bohu—tvorcovi ukrajinsky myslitel od-
mietal. StotoZfiujic boha s prirodou, od-
mietal aj vela biblickych legiend: ,Je azda
mozné, aby panna po pérode zostala pan-
nou? Aby é¢lovek vstal z mitvych?® S kri-
tikou biblie sa spdjaji uitho aj ostré vy-
pady proti cirkvi, kla§torom a popom.
Vietko to st ,falofni proroci®, ,bludné
vtaky", ,maskarny ples” a pod. (Beseda
povedand dvakrat). Hoci Skovoroda ne-
dosiel k vedeckému ateizmu, tieto jeho na-
zory podryvali zéklady cirkevnej ortodoxie.

Filozofia XXVII, 1

Za ich §irenie vyhnali ho z charkovského
kolégia, kde predndsal poetiku a etiku.

Materialistické tendencie v Skovorodo-
vom uleni sa najviac prejavili v teérii
poznania. Jeho gnozeoldgia sa vyvija
k materialistickému chdpaniu vietkjch ta-
jomstiev prirody. Ako osvietenec Skovo-
roda veril v silu Tudského rozumu, v moZ-
nost poznania prirody. Za prameii vietkych
vedomosti povazoval skiisenost, prax Zi-
vota. Vetky nauky a umenia sa zrodili
podla neho zo skiisenosti. Nehladiac na
svoje slabiny, takto stavand gnozeolégia
podryvala zaklady oficidlneho naboZenstva
a stredovekej scholastiky. Vo filozofickom
mysleni Skovorodu boli uréité prvky dia-
lektiky. Prejavovali sa najmd v hlbokom
chapani jednoty a vo vzdjomnom prechode
protikladov. ,Priroda — pisal v [Izrail-
skom hadovi — pofinajic — konéi a
konéiac — sa zafina; rodiac — mnici, zni-
¢iac — rodi.“ Pre nezrelost pozitivnych
vied vo vtedajgej dobe tieto idey sa uitho
dalej nevyvijaja.

Najucelenejsou zlozkou Skovorodovej fi-
lozofie bola etika. Skovoroda, ako aj ini
osvietenci, usiloval sa riesif dve zikladné
otazky: aky méa byt ozajstny ¢lovek a aka
ma byt spravodlivd spoloénost. Stastie ¢lo-
veka — udi myslitel — je nezavislé od
majetkov a rodovych titulov. Je zalozené
na sebapoznani, ¢&istote svedomia a mii-
drosti, na vrodenych schopnostiach a slo-
bodnej praci pre blaho jednotlivea a spo-
loénosti. Takto prehlbeni nov§ym obsahom
antickd madrost — ,poznaj seba samého®
— bola vo feudalnom 18. storoéi pokroko-
vym zjavom. Utvrdzovala myslienku o pri-
rodnej, nadstavovskej rovnosti Iudi, o rov-
nosti a mravnej hodnote vietkych druhov
spolodensko-uZitofnej price. Takto stavané
ucenie o ludskom &fasti bolo nielenie
v rozpore s naboZenstvom, ale aj kritikou

socidlnej nerovnosti, obranou Iudskjch
prav miliénov nevolnikov. IsteZe v tomto
ufeni o rozhodujicej tlohe ,vhodnej®

prace pre 3tastie ¢loveka, odpovedajtcej
vrodenym sklonom jednotlivea, sa preja-
vila obmedzenost osvietenskej filozofie.
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Skovoroda sa nemohol za feudalizmu po-
vzniest k chapaniu, Ze praca moéze priniest
§tastie ¢loveku iba vtedy, ak je oslobodend
od wvykoristovania. Z otdzky 3tastia od-
vodzuje myslitel aj ufenie o tzv. ,Hornej
republike®, v ktorej ,nebude tyranov,
utlacovatelov a klamstva® a ktord bude
Jkralovstvom ldsky, ozajstného poriadku
a slobody". Avsak tato myslienka bola
v jeho diele neskonkretizovana a zostala
iba utépiou.

Skovorodovo dielo zahina 20 filozofic-
kych traktiatov (niekolko je nezvestnych),
vela lyrickych bdsni (najvyznamnejsia De
libertate, ospevujuca slobodu a B. Chmel-
nyckého), zbierku ezopovsky ladenjch ba-
jok, preklady z Plutarcha, Ciceréna, Ho-
rdcia a Ovidia a mnoho listov, pisanjch
nielen vtedajSou ukrajinéinou, ale aj po
latinsky a po grécky. Okrem svojej peda-
gogicke] a literdrnej ¢innosti Skovoroda
bol predovietkjm filozof. V jeho uéeni sa
prejavila protirefivost osvietenskej epochy.
Ako mnoho jeho sifasnikov, ani Skovo-
roda nechdpal socidlnu podstatu ¢loveka.
Jeho uenie o dobrote Iudského srdea (pre-
to ho aj nazvali ,filozofom srdca® alebo
yukrajinskym Sokratom") bolo idealistické.
Socidlno  spravodlivi  spoloénost cheel
myslitel vytvorit iba mravnou prevychovou
ludi, ¢o bolo v podmienkach triednej spo-
lognosti utépiou. K slabjm strankam jeho
ufenia patria aj zrejmé idealistické prvky
v zakladnej filozofickej otdzke. Silnymi
strankami Skovorodovej filozofie boli ma-
terialistické tendencie, viera v silu rozumu,
skiisenosti a praxe, ostra kritika feudal-
neho poriadku a jeho ideologickej opory
— cirkvi.

Vo svetovom ndhlade a diele Skovorodu
sa plnou mierou prejavili rolnicke rebélie
a povstania v 18. storodi, Zivelny protest
rolnikov proti feudalno-nevolnickemu po-
riadku. Dielo ukrajinského filozofa odraza
nielen silu, ale aj zrejmé slabiny tohto
hnutia.
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