
sympaticky na historické záujmy proleta
riátu, obsah to jeho triedneho boja, v ich 
výraznej rýdzosti. Spojenie medzi antropo
logický normálnym človekom a historický
mi záujmami proletariátu tvorí pritom so
ciálny typ človeka práce, ktorý sa v naj
väčšej početnosti nachádza medzi pracu
júcim ľudom a zvlášť medzi robotníctvom. 
Ak sa tento človek práce ocitá v situácii 
robotníckej triedy, nevyhnutne sa začína 
triedny boj s obsahom historických záuj
mov. Píšem: Človek práce je elementárnu 
tvorca vnútorne vyrovnaných, prosperujú
cich civilizácií a kultúr. Jeho triedny boj 
je principiálne inšpirovaný mentalitou nor
málneho človeka, všeľudskou tendenciou. 
Je to boj proti triedam a vzíahom, ktoré 
vývoj spoločnosti ako celku na plný ľud
ský tvar reprimujú (s. 220). Logika ho
vorí, že je nekorektné nedbať pritom na 
nevyhnutné etapy vývoja.

Pri výbere literatúry ma viedla snaha 
uvádzať knihy, ktoré skôr vedú ku hľada
niu stanovísk, než také, ktoré ich už hoto
vé poskytujú, predovšetkým, ak ide o zá
padnú literatúru. Zdalo sa mi to ideolo
gicky zodpovednejšie. Nič neprekáža tento 
materiál doplniť pri súčasnom prehĺbení 
kategoriálnej analýzy, ktorá sa aj v soviet
skej filozofii a metodológii dostáva na 
popredné miesto. Teóriu, ktorú som pred
ložil, inde menujú s uznaním evolučno- 
dialektickou.5

Recenzia je nadpísaná ako Osobnost vo 
svetle filozofie, ale práve v nadpise uvede
ný plán neplní. Nezmyselné požiadavky 
sa tu triedajú s nepravdami, deformáciami 
zmyslu, s jediným zjavným cieľom knihe 
škodiť (s. 162). Preto aj ostane navždy 
dokumentom histórie knihy.

Juraj Cíger

OSVIETENSKÝ IDEÁL H. S. SKOVORODU

(K 250. výročiu jeho narodenia)

V dejinách domarxístickej filozofie na 
Ukrajine zaujíma Hryhorij Savyč Skovo
roda (1722 — 1794) jedno z popredných 
miest. Jeho humanistická filozofia, nábo
ženská skepsa a úprimný demokratizmus 
živili dielo prvého klasika ukrajinskej li
teratúry Ivana Kotľarevského — autora 
protinevoľníckej travestie Enejida (1798), 
činnosť tajného Cyrilo-Metodejského brat
stva (1845 — 1847) — prvého slavofilského 
spolku na Ukrajine, a dokonca aj dielo 
T. Ševčenka, ktorý už stál na pozíciách 
revolučného demokratizmu. Ako hlboko 
zakorenilo Skovorodovo dielo na Ukrajine, 
svedčí veľký počet legiend o ňom, ktoré 
žijú v ľude aj dodnes, a majstrovské stvár
nenie jeho obrazu v mnohých žánroch

5 KtíHNE, G. E.: Nosologische Gesichts- 
puukte an dem Beispiel psychofarmakologi- 
scher Storeffekte, in: Psychiatrie, Neurologie 
und medizinische Psychologie, 9, 1965, s. 
324-329.
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ukrajinského umenia, nevynímajúc ani fil
mového (I. Kavaleridzeho film Skovo
roda) .

Skovoroda patrí k tomu druhu myslite
ľov, ktorých život nie je menej zaujímavý 
ako ich učenie. To veľmi dobre postrehol 
L. N. Tolstoj v svojej práci o ukrajinskom 
mysliteľovi. Skovoroda žil tak, ako učil, 
a učil tak, ako žil. Pochádzal z ľudu, bol 
synom prostého kozáka z dediny Čor- 
nuchy na Polstavsku. Po štúdiách v Ky- 
jevsko-Mohylanskej akadémii, kde o. i. 
učil sa aj Lomonosov, cestoval v rokoch 
1750 — 1753 po Európe a sú doklady 
aj o jeho pobyte v Bratislave a domnienky 
o pohostinských prednáškach v Trnave. 
V cudzích krajoch študoval život a kul
túru iných národov, obohacujúc takto 
vlastné vedomosti a skúsenosti. Po návrate 
domov prednášal na perejaslavskom a 
charkovskom kolégiu a po konflikte s pred
stavenstvom viedol až do konca života



vandrovný spôsob života, prečo ho aj na
zvali „vandrovným filozofom“. Nehľadiac 
na to, že vo svojej dobe patril k najvzde
lanejším ľuďom, zásadne odmietal výsady, 
proponované mu „mocnými tohto sveta“, 
t. j. cirkevnou a cárskou hierarchiou. 
Svoj vzťah k tomuto svetu vyjadril slo
vami: „Svet chytal mňa, ale nechytil“. 
Podľa mysliteľovho závetu stali sa tieto 
slová epitafom na jeho mohyle. Ako ne
skoršie Ševčenko a Tolstoj, nechcel Skovo
roda odpočívať na cintoríne, ale vo voľnej 
prírode. Tak ho v dedinke Ivanivka (dnes 
Skovorodynivka) pri Charkove aj po
chovali.

Teoretickým základom filozofie Skovo- 
rodu je svojrázna forma panteizmu, po
dobná panteizmu G. Bruna. Nechápuc 
vzťah myslenia k bytiu, Skovoroda inkli
noval k duchovnej prapríčine, ktorá vraj 
večne jestvuje s hmotnou prírodou. To sa 
vyjadruje v jeho teórii „troch svetov“ 
(makrokozmu, mikrokozmu a „svete sym
bolov“ — duchovná sféra, biblia). Kým 
na počiatku svojho učenia chápal hmotu 
ako „viditeľnú náturu“ a staval ju proti 
„neviditeľnej náture“ — bohu, neskoišie 
prišiel k názoru, že tento svet je „obýva
ný“, „nemá hraníc“ a že hmota je večná 
(materia aeterna). To už bol odklon od 
platónskej filozofie k demokritovskej. 
V traktáte Ikona Alkiviadská, v reči 
o všesvete napísal: “Vidím v ňom jediný 
prvopočiatok“. V traktáte Rozhovor piatich 
pútnikov o ozajstnom šiasti v živote na
písal, že „boh je názov pohanský“, že 
„boh je natura“. Náboženské dogmy 
o bohu—tvorcovi ukrajinský mysliteľ od
mietal. Stotožňujúc boha s prírodou, od
mietal aj veľa biblických legiend: „Je azda 
možné, aby panna po pôrode zostala pan
nou? Aby človek vstal z mŕtvych?“ S kri
tikou biblie sa spájajú uňho aj ostré vý
pady proti cirkvi, kláštorom a popom. 
Všetko to sú „falošní proroci“, „bludné 
vtáky“, „maškarný ples“ a pod. (Beseda 
povedaná dvakrát). Hoci Skovoroda ne
došiel k vedeckému ateizmu, tieto jeho ná
zory podrývali základy cirkevnej ortodoxie.

Filozofia xxvii, t

Za ich šírenie vyhnali ho z charkovského 
kolégia, kde prednášal poetiku a etiku.

Materialistické tendencie v Skovorodo- 
vom učení sa najviac prejavili v teórii 
poznania. Jeho gnozeológia sa vyvíja 
k materialistickému chápaniu všetkých ta
jomstiev prírody. Ako osvietenec Skovo
roda veril v silu ľudského rozumu, v mož
nosť poznania prírody. Za prameň všetkých 
vedomostí považoval skúsenosť, prax ži
vota. Všetky náuky a umenia sa zrodili 
podľa neho zo skúsenosti. Nehladiac na 
svoje slabiny, takto stavaná gnozeológia 
podrývala základy oficiálneho náboženstva 
a stredovekej scholastiky. Vo filozofickom 
myslení Skovorodu boli určité prvky dia
lektiky. Prejavovali sa najmä v hlbokom 
chápaní jednoty a vo vzájomnom prechode 
protikladov. „Príroda — písal v Izrail- 
skom hadovi — počínajúc — končí a 
končiac — sa začína; rodiac — ničí, zni
čiac — rodí.“ Pre nezrelosť pozitívnych 
vied vo vtedajšej dobe tieto idey sa uňho 
ďalej nevyvíjajú.

Najucelenejšou zložkou Skovorodovej fi
lozofie bola etika. Skovoroda, ako aj iní 
osvietenci, usiloval sa riešiť dve základné 
otázky: aký má byť ozajstný človek a aká 
má byť spravodlivá spoločnosť. Šťastie člo
veka — učí mysliteľ — je nezávislé od 
majetkov a rodových titulov. Je založené 
na sebapoznaní, čistote svedomia a mú
drosti, na vrodených schopnostiach a slo
bodnej práci pre blaho jednotlivca a spo
ločnosti. Takto prehĺbená novým obsahom 
antická múdrosť — „poznaj seba samého“ 
— bola vo feudálnom 18. storočí pokroko
vým zjavom. Utvrdzovala myšlienku o prí
rodnej, nadstavovskej rovnosti ľudí, o rov
nosti a mravnej hodnote všetkých druhov 
spoločensko-užitočnej práce. Takto stavané 
učenie o ľudskom šťastí bolo nielenže 
v rozpore s náboženstvom, ale aj kritikou 
sociálnej nerovnosti, obranou ľudských 
práv miliónov nevoľníkov. Isteže v tomto 
učení o rozhodujúcej úlohe „vhodnej“ 
práce pre šťastie človeka, odpovedajúcej 
vrodeným sklonom jednotlivca, sa preja
vila obmedzenosť osvietenskej filozofie.
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Skovoroda sa nemohol za feudalizmu po
vzniesť k chápaniu, že práca môže priniesť 
šťastie človeku iba vtedy, ak je oslobodená 
od vykorisťovania. Z otázky šťastia od
vodzuje mysliteľ aj učenie o tzv. „Hornej 
republike“, v ktorej „nebude tyranov, 
utlačovateľov a klamstva“ a ktorá bude 
„kráľovstvom lásky, ozajstného poriadku 
a slobody“. Avšak táto myšlienka bola 
v jeho diele neskonkretizovaná a zostala 
iba utópiou.

Skovorodovo dielo zahŕňa 20 filozofic
kých traktátov (niekoľko je nezvestných), 
veľa lyrických básní (najvýznamnejšia De 
libertate, ospevujúca slobodu a B. Chmeľ- 
nyckého), zbierku ezopovsky ladených bá
jok, preklady z Plutarcha, Ciceróna, Ho
rácia a Ovídia a mnoho listov, písaných 
nielen vtedajšou ukrajinčinou, ale aj po 
latinsky a po grécky. Okrem svojej peda
gogickej a literárnej činnosti Skovoroda 
bol predovšetkým filozof. V jeho učení sa 
prejavila protirečivosť osvietenskej epochy. 
Ako mnoho jeho súčasníkov, ani Skovo
roda nechápal sociálnu podstatu človeka. 
Jeho učenie o dobrote ľudského srdca (pre
to ho aj nazvali „filozofom srdca“ alebo 
„ukrajinským Sokratom“) bolo idealistické. 
Sociálno spravodlivú spoločnosť chcel 
mysliteľ vytvoriť iba mravnou prevýchovou 
ľudí, čo bolo v podmienkach triednej spo
ločnosti utópiou. K slabým stránkam jeho 
učenia patria aj zrejmé idealistické prvky 
v základnej filozofickej otázke. Silnými 
stránkami Skovorodovej filozofie boli ma
terialistické tendencie, viera v silu rozumu, 
skúsenosti a praxe, ostrá kritika feudál
neho poriadku a jeho ideologickej opory 

cirkvi.

Vo svetovom náhľade a diele Skovorodu 
sa plnou mierou prejavili roľnícke rebélie 
a povstania v 18. storočí, živelný protest 
.roľníkov proti feudálno-nevoľníckemu po
riadku. Dielo ukrajinského filozofa odráža 
nielen silu, ale aj zrejmé slabiny tohto 
hnutia.
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