skej aktivity, z ktorého vyrastid sloboda,
Jaroszewski v stfasnosti prezentuje slo-
bodu 2z indeterminizmu, ktora wvznika
akymsi omylom prirody a dejin. Alebo Ze
by doba bola takd beznidejni?

Keby sa autor drial veci, nazory by sa
boli vyjasnili, ale ked sa drzal iba nizo-
rov, vietko sa splietlo. Drzaf sa veci — to
by stravilo latku, na ktort sa podujal. Na
to akoby mu chybali orginy, tak i tie si
pribral zvonku, lenZe to uZ nie sii organy
vlastného Zivota. Obe strany stuhli oproti
sebe: Zivot zastupuje ,prax“, vedomie
Jteéria“. V ich ,jednote” é&lovek ako ob-
jekt i ako subjekt sa wvytratil, lebo ked
Jaroszewski chce poznavat &loveka, nerobi
to ako c¢lovek, ale ako ideolég. Z toho
vznikla viacnasobna iltizia. 1. Jednu z nich
by sme mohli nazvat metafyzickou ila-
ziou alebo ontologickou substiticiou: o ¢o
mensia je zavaznost ludi pre seba, o to
vécéiia je ich podmienenost; &im viac je
¢lovek viazany tcelom holej sebazichovy,
tym vysiie nadeil vystupuje to, ¢im sa
zachovdva; preto sa ,prax” stala samo-
statnou silou, lebo ludia eite nevedeli ob-
hajit svoju samostatnost, prax premohla
¢loveka len preto, #e si sdm nestadil. 2,
Pokratovanim tejto inverzie je mystifiko-
vand metoda: svet pozndvame pomocou
toho, ¢o uZz vieme, ale ak sa znalost osa-
mostatni v ,dialektike® alebo v inej po-

dobe — na nazve nezale?i — vietko sa
obriti a potom pozndvame poznané po-
mocou sveta, ktory je tu na ilustraciu.
3. Dokial sa spoloény Zivot nestane ve-
cou slobodného Zivota individui, spoloéné
vedomie sa nevyhnutne osamostatiiuje od
ludi a podrobuje individuilne. Vytvara st~
stavu hodnét pripominajicu spoloéensky
poriadok, ktory ludi pripravuje o ich vy-
moZenosti a potom ich druhotne prideluje
pod podmienkou, Ze budd bezvyhradne
oddani a vdafni. Tento axiologicky klam
ma teda redlny zdklad. Ked formy bytia
oddelime od Tudi a potom Iudi uvedieme
do zévislosti od mnich, dostaneme sihrn
hodnét stojacich nad ludmi: é&lovek ola-
peny o svoju Zivotnd &innost = ,bytost
praxe”, to, o ¢o bol olipeny — = ,prax”
sama, takisto svet olapeny o samopohyb
= substancia, samopohyb odtrhnuty zo
sveta = ,dialektika“. Priroda, spoloénost,
individuum si mftve, upir metafyziky im
vycical Zivotné sily, aby ich potom wvrétil,
no nie uz ako sily prirody a &loveka, ale
substancie a fluid4, ako spojivi a rozlu-
Covadlda sveta v ich ideologickjch fun-
keidch. Jaroszewského pokus je vyznamny
tym, ako reprezentuje tento ideovy pohyb.
Jeho kniha ma svoju hodnotu a stoji za
to, aby sa ¢itala uZ pre to, Ze je taka,
aka je.

S. M.

O NOVE] METODE VEDECKE] RECENZIE!

Kniha Normalita a mravnosi osobnosti
bola skoncipovani s poslanim potencovat
povahoznalecka a filozofickt kultdru &ir-
Sej verejnosti. Jej teoretickd tloha spotiva
v kategoridlnej analyze psychologickjch
faltov a vo vytvoreni syntetického pohla-
du na charakterologickii normalitu a jej
primerant mravnosf. Toto funkéné hla-
disko viedlo ma potom napr. uviest iba
metédy, ktorymi méZe pracovat oriento-

1 ZELINA, M.: Osobnost vo svetle filozofie,
Filozofia 3, 1971, s. 324—325.
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vanej$i ¢lovek, napr. umelec, pri pozoro-
vani a analjze povah. Vyslovene uva-
dzam: ,Nafou tlohou tu viak nie je po-
dat prehlad a rozbor vyskumnych metéd
osobnosti, ale metéd rozozndvania osob-
nosti, ¢i uZ v praxi alebo v diagnostike,
a aj to iba pre prvia, dékladnejsiu infor-
maciu® (s. 63). Preto je nezmyselné, aby
som uvddzal Piagetove epistemolo-
gické postupy, Eysenckovu metédu
ortogonalnych faktorov, Cattelovu
alebo Guilfordovu metédu zosikme-
nych faktorov, graficko-topologickih me-

83



tédu K. Lewina, matematickej faktorovej
analyzy. Tieto metédy nezaujimaju nepsy-
choléga a nepracuje s nimi ani psychiater,
Kapitolka sama mi- nizov Metédy rozo-
znavania osobnosti, ¢o samo u% naznauje
v texte uvedené omedzenie témy.

Psychologie sa dotykame sistavnejsie
v dvoch kapitolach, a to v kapitole o ty-
polégiach a v kapitole Z histérie koncepcii
a tedrii osobnosti. Tato poslednd kapitola
mi 14 stran, z ktorych psychologickim
tedriam venujem iba Styri strany. Obvykle
sa vo filozofickjch dielach psychologické
smery ani nespominajia. Tu vsak ilo o
zvyraznenie historického §tddia, v ktorom
psycholégia siahla k tej istej kategérii
obsaZného celku, ku ktorej dospela dia-
lekticka filozofia uZ predtym. Preto pri-
pominam aj psycholégiu, ale podiavam iba
najnutnej§iu  charakteristiku  hlavnych
smerov s nevyhnutnym uvedenim niekto-
rych predstavitelov, i uz v texte, alebo
vo velmi redukovanom zozname literati-
ry. Mojim cielom nebolo podanie sibor-
ného referatu o psychologickej personols-
gii, ale iba dokumentovanie tézy o vyvoji
psycholégie a filozofie. Viacerjch autorov,
ako napr. Piageta a Lewina som
uviedol iba v dspornom zezname litera-
tary a viacerjch som ani neuviedol v pred-
poklade, Ze odkazy na nich obsahuji ci-
tované knihy. Ak by som bol cheel podat
sitborny referat z psycholdgie, bolo by mi
to byvalo velmi lahké. Mohol som sa
oprieft o mnou citované vynikajice dielo,
o Lerschovu a Thomaeho Hand-
buch der Psychologie, ktora sa uZ roky
nachidza v §tudentskej studovni bratislav-
skej univerzitnej kniZnice a z ktorej moZ-
no derpat temer vietky vyznamné poudle-
nia, ktoré mi mézu vytjkat, Ze som ich
neuviedol. Uviedol som viak stopu, po
ktorej méZe ist kazdy, ak ma o to zaujem.
Viac v tejto knihe nebolo mojou povinnos-
fou (s. 172, pozn. 8).

Podla moZnosti som vyberal takych au-
torov, -0 ktorjch sa mohlo predpokladat,
ze s vzdelanejiej verejnosti znimeijsi,
pripadne vydavatelsky verejnosti pristup-
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nejsi, ako napr. Levitov, Kovalev.
Ta istd zdsadu som sledoval aj pri vybere
typolégii, podrobovanych filozofickej ana-
Ijze so stanoviska pojmu charakterologic-
kej normality. Pre takato analjzu sa pri-
rodzene hodia uZ zndmejsie typoldgie a
nie typolégie najnoviie, o ktorych ani psy-
cholégovia vela nepi§u. V Naérte teérie
osobnosti som sa pridiZal u nas a v NDR
zauzivanjch uéebnic psychiatrie, pretoze
priave psychiatria ma s analjzou osobnosti
dlhsie skasenosti neZ psycholégia a jej
metddy sa klinickou praxou znovu a zno-
vu preveruji. Len podivny omyl, Ze kniha
je prevaZne psychologicka, vedie k nepri-
meranym poZiadavkam. Nepisal som tito
knihu pre psycholégov a psychiatrov, ktori
maja dost svojej literatary, takze ich z mo-
jej knihy méZe zaujimat jej filozoficka
stranka, dialektika éloveka, integrdlna si-
cast dialekiiky prirody a zéklad historicko-
materialistickej dialektiky spolofnosti a
tloveka. Podavam logicka analjzu pojmu
obsainého celku, kedysi znovuobjaveného
Heglom a prevzatého Marxom (s. 21).
Kategoriu totality a systému moZno podla
F. Engelsa Ccerpal prave tak z psy-
chickjch, ako aj zmyslovo-empirickjch
faktov, pritom logika tejto kategérie, ob-
saZenej v praxi, vlastni stivis subjektivna
s materialnom, leninskj sivis vedomia
s bytim. Pokial som v tejto stvislosti ope-
roval s psychologickym materidlom, mal
som na mysli najmid spolodenskovedne
orientovanid psycholdgiu, pretoZe je pre ne-
psycholégov najvyznamnejsia (s. 32, 70).

Cielom knihy bolo prekonanie predsud-
ku, ktory otvorene ovlada znafniti Cast
najmi zdpadnej gnozeologie, Ze kategoria
celku nie je pojmove vystihnutelnd, logie-
ky konstituovatelnd, a teda skiimatelnd zo
stanoviska tedrie odrazu. Dufevny Zivot
potom vraj mozno iba intuitivne poznavaf,
nie viak pojmove vystihnat (s. 25, zmien-
ka o W. Diltheyovi). Na tomto zaklade
moZno vraj iba analogicky porozumief
drubému ¢lovekovi a dejindm. Ignorova-
nie tejto tdlohy prirodzene rusi moZnost
akejkolvek plodnej komunikacie. Filozofii



nejde iba o pouZivanie pojmu celku, systé-
mu, §truktary, ani o akasi opisnd analfzu
a logiku tychto pojmov, ale o ich teore-
tickii genézu, akoby o embryolégiu tychto
pojmov. Komu je tito problematika ne-
pristupnd, zbytotne ¢ita moju knihu. Je
to kniha polemickd, heuristickd a kriticka
v oblasti dialektiky ¢loveka v celku dia-
lektiky prirody. Pravda, existencializmus
a socidlno-demokraticky orientované sme-
ry zaznavaji dialektiku prirody a snaZia
sa chapat cloveka jednostranne iba zo sta-
noviska spolofensko-historickej dialektiky,
no analyza zdkladnych kategérii vedy ich
usvedéuje z omylu. V takejto problematike
nemozno byt vyferpdvajicim, ale moZno
razit cestu rieieniu a vyisej kultire mys-
lenia. Je pritom lahostajné, ¢i sa vynecha
jedno, alebo druhé meno, ktoré zaujima
_§pecialistu v psycholégii, ale nereprezen-
tuje spomenuté riefenie. Ani najaplnejsi
siiborny referdt nenahradi jediny myslien-
kovy postup, ktory logicky vyjasfiuje spo-
menuté problémové pojmy. Aj keby som
bral ohlad na vietky uvedené pripomienky
a ndmietky, ni¢ to nezmeni na zdkladnej
koncepcii  knihy. Usporné psychologické
prehlady a fakty tu poskytujd iba prileii-
tost, aby sa ukdzala konzistencia psycho-
logickych faktov, ich relativna rozpornost
a ich dynamickost. Pouzivam metddu,
ktord ukazuje logickd priezra¢nost pojmu
obsazného celku v intuitivnoobsahovej ro-
vine logiky a je schopna zapajat psycho-
logické fakty do zrozumitelnych stvislosti.
V tejto stvislosti pripominam aj fakto-
rovi analyzu, takie opacné tvrdenie re-
cenzie je nepravda. Pifem: ,Tito logika
ma velky vyznam pre logickd i matema-
ticki analyzu faktorov a principidlne
predstavuje logickd kontitdciu pojmu ob-
saznej Struktary, totality, ako ho chapal
F. Krueger.“ (s. 174).

Ide v principe o dialektickomaterialis-
tickd,, kategoridlnu analyzu, aplikovani
na problém neodcudzeného, spoloéenského,
rodového ¢loveka, o ¢loveka antropologic-
ky typického ¢&iZe normilneho. Clovek
historickych zdujmov robolnickej triedy je

Filozofia XXVII, 1

clovek z aspektu historického materializ-
mu, tu viak ide o aspekt dialektiky pri-
rody. Riziko pokusu je velké. Tu nejde
totiz iba o nazory, ale priamo o osobnost-
né antagonizmy, o najtaziie, nevylieditel-
né povahové nendvisti. St naozaj povahy,
ktoré konstituciondlne nenavidia filozofiu

a kultiru. Okrem toho existuje ideovy
triedny boj.
Pre recenzenta moja kniha nespliia

otakdvania ,v istom a jasnom zdzemi fi-
lozofie ¢loveka“, ked sa predtym vyhla-
silo, 7e ,Erich Fromm a vébec neofreu-
dizmus vytvoril na baze freudizmu akoby
filozofiu ¢loveka modernej doby“ (s. 324).
Neviem, nakolko pozna recenzent neofreu-
distov, ¢ tak ako moju knihu. Ich biza
je totiz adlerovskd. Nech si uzniva ,filo-
zofiu &loveka®, ktorej zdzemie nepovaiu-
jem ani za isté a ani za jasné, ale za
celkom jednostranné, popierajice dialek-
tiku prirody a éloveka. Ano, som proti,
ale nenatiskam svoje pokusy o rieSenie.
Naopak, chcem byi vdalny za kaidé se-
riézne poucenie, Ako ma méi poaéat re-
cenzent? Tvrdi toti#, Ze som wvynechal
zmienku aj o Fenichelovjch, Horneyovej,
Alexandrovijch, Fromovgeh typoldgiach
(s. 326), kym vlastne o nich hovorim na
s. 199—201, a pritom ostatné neuvidza-
né typolégie staviam do horizontu slova-
mi, #e ,typoldgii je neprehladny pocet®
(s. 181) a Ze ,vyvoj typologie je neukon-
gitelny“ (s. 199).

Tvrdi dokonca, ze som vynechal zmien-
kua o Eysenckovej kontraverzii
s Guilfordom, hoci ju uvddzam na
str. 172. Eysenckov pojem neuro-
ticizmu sa totiz stretiva s ostrou kritikou
Guilfordovou, ktory ho povaZuje
za artefakt problematickjch technik fakto-
rove] analyzy. Aj u nas niekedy faktorovi
analyzu povazuji za metédu, ktorou psy-
cholégovia objavuja, o uz aj tak vedia.

Principidlna orienticia v metodologii
psychologie, akit vyZadujem, neznamena
odbornicku informovanosi, ale prave iba
principialnu. Principidlnu informéciu som
viak nevynechal, hoci sa mi to nepravom
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vycita. Pise: ,Nespomina ani... metodo-
login gestaltistov vdbec, ktori prave naj-
vyraznejie spliiaji autorovu poziadavku
metodologického centrovania do pojmu to-
tality osobnosti® (s. 324). Hovorim na-
proti tomu: ,Pri¢inou prelomu vo vyvine
vedy je nové zhodnotenie teoretickjch poj-
mov a dezabsolutizicia extrospektivnej
skiisenosti. V psycholégii vznikli struk-
turalistické teérie (F. Krueger, Ph. Lersch
a i.), ktoré vychadzaji z rézne koncipova-
ného pojmu $truktary® (s. 45). Utvarovi
psycholdgiu vijrazne pripominam na s. 11,
19, 72 W. Koehlera, ktory bol spolu s M.
Wertheimerom  hlavngm  predstavitelom,
ttvarovej psycholdgie sa priamo dovold-
vam (s. 103). '
Prirodzene informéacia o metodoldgii
réznych smerov patri do historického pre-
hladu, a nie do kapitoly o metédach rozo-
zndvania osobnosti v presne vymedzenom
chdpani. Tam sa aj nachadza najnevy-
hnutnejiia informacia. Ak by niekto chcel
§tudovat jednotlivé Zkoly, prirodzene sa
bude informovat aj o ich metédach.

Od recenzenta sa Ziada, aby seridzne
informoval verejnost o zmysle textov, ne-
nahridzal texty vykladmi, nemrzadil ich,
nekladol nezmyselné poziadavky, nepesto-
val maximalizmus. O vzfahu filozofie a
psycholégie hovorim doslova: ,Psycholé-
gia pritom metodologicky vychidza z po-
zicie empiricko-experimentalnej vedy, kto-
ra sice predpokladd zakladné gnozeolo-
gické kategérie a prinajmenej implicitnim
spdsobom ich aj pouZiva, no lisi sa od fi-
lozofie, ktora prave tieto zakladné kate-
gérie analytickou, neklasifikaénou induk-
ciou vyvodzuje a v dalfom vyskume syn-
teticky aplikuje. Preto filozofické riesenie
problému osobnosti sa metodologicky Ii§i
od psychologického riesenia, lebo je uve-
domelou analjzou problému osobnosti
z 'hladiska kategérie totality, ktorej zaklad
filozofia presnijm logickym rozborom na-
chddza v sebapoznavacom akte logického
vedomia® (s. 8). Je jasné, Ze druhii vetu
nemoZno od prvej oddelif, pretoZe prva je
dévodom pre druhd. V drubej vete je
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déraz na podirhnutom vyraze, ktory ma
v zmysle vety centrilny vyznam. ,Uve-
domelost” tu znaéi feoretickii uvedomelost
na trovni logického rozboru, logickej kon-
Stitticie  kategorie totality. Prave rozbor
a genéza kategdrie totality, metaforicky
akoby vyroba tejto kategérie, je §pecidlnou
tlohou filozofie ako ,seba samu konstru-
ujicej cesty” (Hegel, Lenin), a nie
psycholdgie, ktord sa problémovo zameria-
va priamo na fakty a kategériu totality
pouZiva ako nastroj — nielen implicitne
v materiali, ale aj explicitne v metéde —
bez  jej mnoeticko-logického  skiimania
v zmysle noogenézy. Takto veda pouziva
napr. aj kategoriu pri¢innosti, ale samu
kategériu ako problém skima filozofia.
To, pravda, neznamend, Ze funkciu filo-
zofie tu a tam neméZe vykondvat ten-ktory
vedec, psycholég, aj ked to nepatri k Spe-
cidlnej problematike jeho odboru. Co viak
z tohto stanoviska urobil recenzent, ako
prezentuje verejnosti jeho zmysel? Pige:
.Z povedaného vyplyva, Ze psycholégia
Jneuvedomele® analyzuje osobnost z hla-
diska netotalneho ¢loveka a zakladom jej
analyzy nie je sebapoznivaci akt logické-
ho vedomia® (s. 324). Zo zmyslu vety sa
vyskrtol pojem presného logického rozboru
v zmysle noogenézy a vznikd zmrzaceny
text, ktorj sa berie ako argument mojej
tdajne] metodologickej chyby. Noogenéza
je vsak vyssi akt neZ prosty sebapoznivaci
akt logického vedomia a jemu primerana
uvedomelost. Motoru a manipuldcii s nim
moino perfektne rozumiet, ale neznamena
to rozumiet kon§truovaniu a vyrobe. Fi-
lozofickd uvedomelost kategérii a ich lo-
giky patri viak do tejto druhej varianty
uvedomelosti, pri¢om tvorenie pojmu ne-
znaéi tvorenie jeho predmetu.

Recenzent zachiddza podivne aj s inymi
textami. Spomeniem napr. adaj o MMPI,
ktory povaZujem za spravny a ktory som
prevzal z literatiry:* ,Minnesotsky test je
zamerany na 504 symptémov, ktoré pri-

® MEILI, R.: Lehrbuch der psychologischen
Diagnostik, 1955, kapitola o dotaznikoch,



chidzaji do tvahy v psychiairii“. Ako
viak sa prezentuje verejnosti toto jasné
stanovisko? PiSe: ,Podobne je nespravny
tdaj o Minnesotskom teste, ktory ma 550
otdzok a nie 504 symptémov, ako udava
autor (s. 67), a ma 9 klinickych skal (a
nie psychiatrickych!) a 4 skaly ,validity®
(s. 325). Citatel by si podla toho myslel,
Ze pripisujem Minnesotskému testu 504
symptémov, ¢o je zrejmd myslienkova in-
koherencia, a 9 psychiatrickych skdl, o
sa podéiarkuje dokonca vikriénikom. To je
viak akmé tejto metédy recenzovania, kto-
rd si priamo pre tfel, posvidcujici pro-
striedky, upravuje text. V skutocnosti
otdzky si zamerané na symptémy, napr.
hypochondrie, depresie, hystérie, psycho-
patie, paranoje, schizofrénie ap. Otdzok
mdze byt viac a symptémov menej.

Viackrat sa vytyka, Ze som necitoval
Rubinitejna a Miasi§ceva.
No v knizniciach u nds boli najéastejsie
poruke Levitov a Kovalev, kto-
rich koncepcie sa podstatne neligia od spo-
minanych. Oba prvi autori si mi zndmi
a ich ndzor, Ze vonkajiie dinitele pdsobia
prostrednictvom vnidtorngjch, je totoiny
s ndzorom, ktory vypljva aj z mojich
analijz, totiz, Ze psychologickyj charakter
je fenotyp, ktory vznikd predovietkijm na
zdklade spolodenskej interakcie, aj ked td
tvori z materidlu dedicnosti a prosired-
nictvom vnitornijch éinitelov (s. 54). Tak-
tiez ich pojem ,komplexnosti &loveka®,
ludskej schopnosti ,sebapredmetného uve-
domelého poznania® je len iny vjraz pre
pojmy, ktoré sim nezdvisle razim od r.
1945, pojmy, ktoré rozpractivam v ZSSR
priaznivo citovanej knihe Zdklady infini-
tezimdlnej logiky a jej axiémy.’

Ak si recenzent mysli, Ze som mal na
mysli ,nejakd psychologiu osobnosti, per-
sonolégiu, ktord uZ ddvno nestoji v stre-
de pozornosti badatelov psycholégie osob-
nosti“ (s. 325), a to v stvislosti s jeho
imputdciou, Ze podla mma psycholégia

3 Iz istorii marxistsko-leninskej filosofii posle
vtoroj mirovoj vojny, Moskva 1961, s. 140, IL.
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sktima ,neuvedomele” ,netotalneho &love-
ka*, tak je len obefou vlastnej fikcie. Re-
cenzent také fikcie lahko tvori. Kym napr.
na pociatku ete vie, Ze ku kopaniu tunela
z dvoch strdn vrchu nevedomosti prirov-
nivam historicky vzfah filozofie a psy-
cholégie k problému osobnosti, na konci
som uZ nepodarenym kopafom tunela ja
sdm, ktorému hrozi zasypanie, hoci som
len ¢lovekom, ktory sa tefi z vysledkow
vedeckej revolicie 20. storofia. Sadm sa
stotoZfiuje s mojim stanoviskom, Ze psy-
cholégia osobnosti, ktora neanalyzuje
osobnost z hladiska totilneho ¢loveka,
didvno mestoji v strede pozornosti badate-
lov, no nazdidva sa, Ze ma o tom musi
poudit a uzatvidra na zastaranost mojho
nazoru.

Zial, musel som pracovat aj podla vy-
piskov, hromadenjch celé roky, ktoré nie-
kedy nebolo moZné v potrebnom case
skontrolovat. Tak sa mohli do rukopisu
dostat nepresnosti najmi v priebehu via-
cerych opisovani a apreticii. Skontrolovall
som si rukopisy a zdznamy a zistil soms,
#ze psychiatra Cattella uvddzam pd-
vodne ako ,Cattell” a osobitne uva-
dzam psycholéga ako R. B, Cattel-
la a vidy ho sprdvne pifem. Nie je to
vihovorka, ale usudzujem, Ze inicialky
psycholégovho mena a chybnd transkrip-
cia dostali sa do textu neskér pri mecha-
nickej apretdcii a opisoch. Z kontextw
viak vyplyva, Ze myslim psychiatra Ca -
tella, o ktorom predsa plati, Ze m4 za-
sluhy o v§vin metéd vyskumu osobnosti.

Recenzent, taky citlivy na presnost,
odrazu sa stiva nepredstavitelne nepresny
v dalfej namietke. Pie: ,V ndzve autor
slubuje analyzu normality osobnosti, ten-
to slub nespliia; pife 150 strdn o teéridch
osobnosti (1), problémoch, koncepciich a
typolégidch, a len asi 50 strdn venuje
problematike normality a etiky! (s. 325).
Tieto riadky st skutofnou karikatdrow
textu. O typolégiach totiz pisem po kapi-
tole Filozofia éloveka a problém norma-
lity a po kapitole Analjza pojmu norma-
lity osobnosti a tato kapitola o typolégiach.
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tvori tretiu  synteticko-kritickd  kapitolu
o normalite. Za fiou nasleduje zdveretna
kapitola o etike, ktorda ma sama 30 stran.
Spomenuté syntetické kapitoly o norma-
lite majii samy 66 strin. Syntetické kapi-
toly o normalite spolu s kapitolou o etike
maji teda 96 strin, ¢o je pre recenzenta
asi 50 stran. O konecepcidch a tedridch
osobnosti pifem v kapitole, kiora md 14
strdan, z toho psycholégii venujem 4 stra-
ny. V Naérte teérie osobnosti, v ktorej
analyzujem psychiatricky vyznamné érty
dimenzie osobnosti, v druhom oddiele uz
priamo z réznych éiastkovich aspekiov
analyzujem normalitu osobnosti. Celkove
‘priamo o normalite hovorim na 126 stra-
nich, kym ostatok je nevyhnutnia pripra-
va. Celd kniha ma 233 strén.

O osobnosti pifem: ,Osobnost je takto
skutoéne stihrnom spolodenskich wvztahov,
spésobov  koexistencie v tom zmysle, Ze
osobnost tieto vztahy ako vlastnosti jedin-
ca v ich ludskom 3$pecifiku podmieriuje,
pridom tieto vztahy v ich hromadnej si-
vislosti zdroveri vytvdraji podstaiu spo-
loénosti® (s. 150). Pravda, ide tu o chapa-
nie osobnosti v zmysle prirodnospoloden-
skom a o blokovanie existencialistickjch
vyéitiek, Ze takto pochopend osobnost musi
byt pasivna a teda bez vlastného aktivne-
ho principu osobnosti. Treba na jednej
strane blokovat sociologizmus a na druhej
biologizmus, chapat spolo¢nost nielen ako
protiklad jedinca, ale ako spolocenské by-
tie, savis faktorov, a spolofenské vztahy
nielen ako produkt praxe, ale ako kon-
krétnu  individudlno-spoloéenski  prax.
Praxou jedinec reaguje na spolofenské
vplyvy, praxou vytvdra spolofenské vzta-
hy, spoloénost, ktord pdsobi spidtnou wviz-
bou. Sam é&lovek je viak produktom pri-
rody, pokial ide o jeho zdkladni antropo-
genézu, na ktord nadviazal dalsi vjvoj.
Blokovanie existencialistickijch  viéitiek
v nafich podmienkach znaci rozvinit celé
prirodno-spoloéenské hladiske na osobnost,
urobit analjzu jej dialekiickomaterialistic-
kého aspektu. Toto nevyhnutné uplatnenie
koncepénosti v tomto smere mneznameni
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nezhodu s marxistickymi charakterologic-
kymi gkolami, ale prave ozrejmenie ich
evoluéno-dialektického principu. Charakter
pritom nie je nejaky formalny skelet psy-
chiky, dany dediénymi dispoziciami. Proti
biologizacii hovorim na réznych miestach,
najmd na s. 198, 11. To je vyslovene na-
mierené proti jednostrannému viazaniu
charakteru na kontiticiu, ako ho u Kret-
chmera kritizoval Pavlov. Proti Klagesovi
pisem: ,Inteleki nie je protivnikom tvori-
vej dufe-osobnosti® (s. 161). Nosnou té-
zou knihy je tvrdenie, Ze vlasiny, 3$peci-
fickij charakter cloveka s jeho jadrom
svedomia vznikd v spolodenskej interakeii,
pricom predpokladdm nevyhnuinosi fakto-
ra tradicie, ktord predovietkym, a nie te-
da dedi¢nost, prevazne fixuje produkty
Tudskijjch schopnosti a praxe. Pritom na
s. 161 a s. 106 ukazujem na Tudsky Spe-
cificky stvis medzi dedi¢nostou a spolog-
nosfou, stvis, ktory je syntézou i preko-
nanim tak biologizmu, ako aj sociologiz-
mu. Pifem: Takio je zrejmé, Ze dediéné
§pecifikum C¢loveka, jeho konceptualizaénd
predispozicia je ddévodom nevyhnutnosti
spolocenského faktora vo vijvine osobnosti
(s. 106). Z vykladov je jasné, Ze ludskd
fylogenetickd tendencia prekracuje hranice
animdlno-biologickej  fylogenetickej ten-
dencie, klord zahiria najmd prirodzeny a
pohlavny viber spolu s dynamikou mu-
tdcii. Ukazujem najmi na fakt, Ze sa lud-
ska re¢ nededi (s. 106).

Dalej ukazujem na vnttorntt logiku
ftruktiry dulevnjch schopnosti vplyvom
vyvinu konceptualizaénej schopnosti. Si-
tuatny intelekt, zdokonalenjy schopnostou
pojmotvorby, oslabuje vyznam instinktu
v ¢loveku a umo#iiuje vznik véle, a to zo
zameriavacich a regulaéngjch biologickych
mechanizmov reflexu ciela. Pouzivam pri-
tom sice star$iu, zauZivand terminologiu,
ale nezaujaty Ccitatel lahko pozniva, Zze
vélu chiapem komplexne, dialektickodeter-
ministicky, a to s jej tvorivou, vyvojovou
slobodou. Vzfah vedomia a nevedomia ne-
mozem chapat freudovsky, pretoie mi v
tom brdnia zdkladné kategorie modernej



vedy. NemoZno prijat jednostranné prece-
nenie nevedomyjch faktorov, a to ani v ko-
netnej formulacii starého Freuda. Ak sa
odstrania deprivicie v oblasti duchovnych
motivacii, pri normélnej dedi¢nosti meni
sa podstatne aj zameranie osobnosti, a ‘to
bez podstatného konfliktu s nevedomim.
Naopak, najhlbsia tendencia biologického
nevedomia a najvyssie vedomie, skoncen-
trované v dialektickjch pojmoch, si v naj-
hlbsom salade. Problému nevedomia sa
zasadne vyhnat nemézem, ak logicky kon-
§tituujem pojem materidlnej $truktiry ale-
bo obsainého celku, a tjym stanovujem aj
jeho hlbkovia dimenziu.

Kvalitativne stupne vyvoja osobnosti,
kvalitativna dimenzia osobnosti (primitiv-
nost, elementiarnost, kultirnost, dialektici-
ta) vyplyvaju z dialektiky vjvoja. Recen-
zent pre udernost viéitky vynechal dia-
lekticnost ako najuyssi stuperi, &im celej
tejto partii vzal jej vnutornij zmysel. Na-
miesto toho uvadza, ze k takému dimen-
zovaniu nedospela ani jedna psycholo-
gicka $kola. Ako wv3ak moZino poZadovatf,
aby autor filozofickej prace hovoril len to,
¢o je uZ prijaté, znime? Mim privo der-
pat aj zo svojej praxe pedagéga a lekdra.
- Celou recenziou prenikd omyl, akoby
som pisal psychologicky traktit, a preto
som mal urobit to a to. Aviak aj keby
som vietko splnil, éo nie je vébec fazké,
na podstate knihy, ako som uviedol, na jej
zdveroch to nié nemeni. Zavainych ni-
mietok ani niet, pretoZze vietko, ¢o sa mi
vyéita, Ze v knihe je, v knihe nie je, a &o
sa vytita, Ze v knihe nie je, bud v knihe
je, bud v nej nemusi byt. Vynikajicich
autorov psycholégov, ktorjch som neuvie-
dol, je omnoho vacési pocet, nei kolko sa
mi vyé¢ita. Zaujemcom by som mohol po-
skytniat kufriky vypiskov, sibornjch re-
ferdtov. Mnohi psycholégovia prijali s pri-
jemnym prekvapenim informaciu o svojom
odbore prave vo filozofickom diele.

Vyéita sa, #Ze pojem ,konformity",
ako ho pouZiva autor, nie je vdbec v psy-
cholégii, ani socidlnej psycholégii, ba ani
vo filozofickej antropolégii znamy, ,ne-

Filozofia XXVII, 1

konformnost je podla neho totoZni s ab-
normitou® (s. 328). Vskutku viak inkri-
minovany text sa tyka dominancie typickej
Struktiry a konformnosti ostatnych funkeii
s touto Struktirou. Recenzent znova vy-
paifa délezity aspekt, takZe je potom ne-
jasné, Ze ide o ,konformnost* ako wvni-
tro§truktarnu jednotu, o ,proporcionalitu®
zndmu v tedrii psychopatii. Nafo tu treba
chodit do skoly k E. L. Walkerovi
a R. W. Heynsovi, hoci ich ako
autorov nezaznavam? Ak sa recenzent
nazddva, Ze ludskd fylogenetickd tenden-
cia je niefim neznidmym, &m definujem
nezndmu normalitu, nech nezabida, Ze to
nemdZe pripustit nikto, kto uzndva pojem
rodového, neodcudzeného, spolodenského
¢loveka. Bolo by viak treba ignorovat mo-
je analyzy, aby sa tvrdilo, Ze smer, obsah
a dominanta Judskej fylogenetickej ten-
dencie je neurditelnd. Fylogenetickd ten-
dencia sa vdbec uzndva ako biologicky
normotvornyj faktor.* Okrem toho moje
analjzy, pokial ide o kreativitu normo-
osobnosti, koinciduja s transkulturdlnymi
vyskumami napr. E. D. Bonda, s de-
safrotnym  harwardskym experimentom.
Sériu by bolo moZné rozmnoZzif o daliie
prace a opisy normalnych osobnosti, aj
sovietske,

Pravda, moje nizory nemusia byt pri-
jemné, no nemozno im uprief zdévodnenie.
Ukézalo sa totiZ, Ze historické zdujmy pro-
letaridatu, ako ich teoreticky sformuloval
marxizmus, predstavuji vo svojej jednote
tendenciu, kiord sa v hodnotosmernom za-
merani stotozriuje s tendenciou fylogene-
tického vijvoja mdjho chdpania. Normdlny
¢lovek mdjho chdpania je élovek rodovy,
typickjj, neodcudzeny, spolocensky. Inym
slovom — moralka historickjch zdujmov
je v principe mordlka antropologicky ty-
pického ¢loveka. Taky clovek sa vyskytuje
v kaidej triede a potom, ak je informo-
vany a nijaky zdujem neprekdZa, hladi

4 Arzt und Philosophie, Berlin 1961, 173,
cit. CAREGORODCEV, G. I: Dialekticky
materializmus a medicina, Bratislava 1965,
s, 239,
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sympaticky na historické zdujmy proleta-
riatu, obsah to jeho triedneho boja, v ich
vijraznej rjdzosti. Spojenie medzi antropo-
logicky normalnym ¢lovekom a historicky-
mi zdujmami proletaridtu tvori pritom so-
cidlny typ ¢loveka prace, ktory sa v naj-
vadsej pofetnosti nachddza medzi pracu-
jucim ludom a zvl4dt medzi robotnictvom.
Ak sa tento ¢lovek price ocitd v situdcii
robotnickej triedy, nevyhnutne sa zalina
triedny boj s obsahom historickjch zauj-
mov. Pisem: Clovek prdce je elementdrnu
tvorca unitorne vyrovnanych, prosperujii-
cich civilizdcii a kultdr. Jeho triedny boj
je principidlne infpirovany mentalitou nor-
mdlneho c¢loveka, vieludskou tendenciou.
Je to boj proti triedam a vztahom, ktoré
vjvoj spoloénosti ako celku na plny Tud-
sky tvar reprimuji (s. 220). Logika ho-
vori, Ze je nekorektné nedbat pritom na
nevyhnuiné etapy vyvoja.

Pri vybere literatiry ma viedla snaha
uvddzat knihy, ktoré skor vedd ku hlada-
niu stanovisk, nez také, ktoré ich uz hoto-
vé poskytujii, predovietkym, ak ide o za-
padnit literatiru. Zdalo sa mi to ideolo-
gicky zodpovednejsie. Ni¢ neprekaza tento
material doplnif pri sufasnom prehlbeni
kategoridlnej analyzy, ktord sa aj v soviet-
skej filozofii a metodologii dostiva na
popredné miesto. Teériu, ktorG som pred-
loZil, inde menuji s uznanim evoluéno-
dialektickou.’

Recenzia je nadpisand ako Osobnosi vo
svetle filozofie, ale prive v nadpise uvede-
ny plin neplni. Nezmyselné poziadavky
sa tu triedaji s nepravdami, deformaciami
zmyslu, s jedinym zjavnym cielom knihe
§kodit (s. 162). Preto aj ostane navidy
dokumentom histérie knihy.

Juraj Ciger

OSVIETENSKY IDEAL H. S. SKOVORODU

(K 250. vjrodiu jeho narodenia)

V dejindch domarxistickej filozofie na
Ukrajine zaujima Hryhorij Savyé Skovo-
roda (1722—1794) jedno z poprednjch
miest. Jeho humanistickd filozofia, ndbo-
zenskd skepsa a Uprimny demokratizmus
Zivili dielo prvého klasika ukrajinskej li-
teratiry Ivana Kotlarevského — autora
protinevolnickej travestie Enejida (1798),
dinnost tajného Cyrilo-Metodejského brat-
stva (1845—1847) — prvého slavofilského
spolku na Ukrajine, a dokonca aj dielo
T. Sevéenka, ktory uZ stil na poziciach
revolutného demokratizmu. Ako hlboko
zakorenilo Skovorodovo dielo na Ukrajine,
svedé¢i velky pocet legiend o fiom, ktoré
zijit v lude aj dodnes, a majstrovské stvar-
nenie jeho obrazu v mnohjch Zinroch

5 KUHNE, G. E.: Nosologische Gesichts-
punkte an dem Beispiel psychofarmakologi-
scher Stérelfekte, in: Psychiatrie, Neurologie
und medizinische Psychologie, 9, 1965, s.
324—329.
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ukrajinského umenia, nevynimajtc ani fil-
mového (I. Kavaleridzeho film Skovo-
roda).

Skovoroda patri k tomu druhu myslite-
lTov, ktorych Zivot nie je menej zaujimavy
ako ich ugenie. To velmi dobre postrehol
L. N. Tolstoj v svojej praci o ukrajinskom
myslitelovi. Skovoroda zil tak, ako udil,
a ucil tak, ako Zzil. Pochadzal z Iudu, bol
synom prostého kozdka z dediny Cor-
nuchy na Polstavsku. Po §tidiach v Ky-
jevsko-Mohylanskej akadémii, kde o. i.
u¢il sa aj Lomonosov, cestoval v rokoch
1750—1753 po Eurépe a st doklady
aj o jeho pobyte v Bratislave a domnienky
o pohostinskych prednaskach v Trnave.
V cudzich krajoch §tudoval Zivot a kul-
taru inych narodov, obohacujiic takto

vlastné vedomosti a skiisenosti. Po navrate

domov prednifal na perejaslavskom a
charkovskom kolégiu a po konflikte s pred-
stavenstvom viedol aZz do konca Zivota



