originalny prinos aj k filozofickej teérii vi-
voja, pretoze i ked ide o analyzu vyvoja
na biologickom materiadli, maja zavery
vieobecne platny vyznam. Prispievaja
k prehibeniu pojmového aparitu materia-
listickej dialektiky, hlavne pokial ide
o kategdriu vyvoja, samovyvoja, progresu,
struktiry a funkcie, nevyhnutnosti a na-

hody, zakonitosti a pod. Publikacia si roz-
hodne zasluhuje pozornost predovietkim
citatelov  zaoberajicich sa filozofickymi
otazkami prirodnych vied, ale i tych, ktori
sa zaujimaji aj o Sir§ie filozoficko-meto-
dologické problémy.

Marta Zdgorsekovd

MARXIZMUS, EXISTENCIALIZMUS A OTVORENY

KATOLICIZMUS O CLOVEKU

Popredny polsky marxisticky filozof Ta-
deusz M. Jaroszewski napisal o fi-
lozofii v poslednych rokoch niekolko knih
a mnozstvo stati. Jeho kniha Osobowosé
a wsdlnota (vyd. Ksiazka i wiedza, Var-
sava 1970, 600 stran) zhfila prevaZne pre-
doslé publikiacie. Obsah a zamer sa zdo-
raziiuje v podtitule knihy Problémy osob-
nosti v stcasnej filozofickej antropologii
— marxizmus, §trukturalizmus, existencia-
lizmus, krestanski personalizmus.

Ako je zname, pohyb medzi izmami
zvadza mnohjch len k prejavom sahlasu
s jednym alebo nesihlasu s inym izmom
a myslienkou. Jaroszewski sa nedal zldkat
k podobnému postoju, neuchyluje sa k dog-
maticko-sektarskemu non licet. Naopak,
snazi sa tolerovat nizory a nechat ich
v platnosti, dokial o nich nerozhodne ob-
jektivna analyza. Ma k tomu potrebni
dobrti  znalost diel autorov, ktori sa
v centre jeho pozornosti, ¢o aj vyuZi-
va, a svoje sudy o nich bohato ilustruje
citaitmi z pévodnjch pramefiov. Skoro vy-
hradne sa venuje Franctizom. A nie bez-
doévodne, pretoze Francdzi viackrat boli
inicidtormi v tejto oblasti. Aj pri budo-
vani metafyziky sa neraz dostali k za-
kladaniu antropolégie, kym napr. mnohi
nemecki filozofi v usili o antropolégiu
konstruuja metafyziku. Sdstreduje sa pre-
dovietkym na J. P. Sartra, ]J. Maritaina
a E. Mouniera. Vyklad tychto autorov
spolu s interpreticiou Marxa predstavuje
hlavny vykon autora a zdklad knihy, preto
sa o nich zmienime zvlast.
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Vyklad existencializmu ma v podstate
opisno informaént povahu. Podaval infor-
miciu o informécii by nemalo v§znam,
preto sa obmedzime na hodnotenie. Podla
Jaroszewského existencializmus plni dve
protikladné funkcie: konzervativnu, lebo
rozpory kapitalistickej civilizdcie ukazuje
ako vieludské a nemenné, a kriticka funk-
ciu, pretoZe je zaroveil obzalobou kapita-
listickej spolo¢nosti. Tieto funkcie existen-
cializmu ,odzrkadluji rozpornost spolo-
¢enského postavenia samjch jeho tvorcov.
Hovoria o viacvyznamovej povahe existen-
cialistickej filozofie, pretoZe v zavislosti
od sposobu, ako sa desifruje, vykazuje za-
roveii konzervativny i kritickoopoziény
spolodensky vjznam® (s. 251). ,Z toho
tieZ vyplyva onen ¢udny paradox, Ze exis-
tencializmus pre jednych méze byt moti-
vom pre Gnik z radov revoluéného hnutia,
pre injch mnaopak ohnivkom vediicim
k marxizmu — cum duo faciunt idem,
non est idem” (s. 252). Na tomto mieste
Jaroszewski mohol povedat aj iné: hoci
¢lovek mysli, Ze robi to isté, nie je to vidy
to isté. Vysvetloval by sfasti tendenciu
Sartrovho existencializmu, na ktorej Ja-
roszewski trva, prekondvat sam seba, takze
by mu bolo moZné priznaf uréitd Zivot-
nost, o sa neda povedat o filozofickych
ststaviach, ktoré nie st schopné tohto
samovyvoja.

Jaroszewski vyznafuje socidlno-politicky
zaklad existencializmu: ,Saéasny existen-
cializmus je vyrazom toho, Ze &ast tvo-
rivej inteligencie, maloburiodzie, akade-



mickej mladeze sa stratila v sdfasnych
birlivych premenach civilizacie, je filozo-
fickym vyrazom ideovej rozpoltenosti vset-
kych tych, ktori skutoéne odhodili myty
mestiackeho »zlatého« veku civilizacie, pe-
fiazi a pokrytectva, aviak z réznych dé-
vodov (medzi ktorymi triedna zaujatost
voéi robotnickemu hnutiu, reakcia na de-
formacie vo vyjvine socialistickych 3tatov,
nazjvané kultom osobnosti, bezpochyby
mali nemald tlohu) nenasli svoje miesto
v perspektive spolodenskjch zmien, reali-
zovanjch komunistickjm revoluénym hnu-
tim. Odtial pochddza pesimizmus existen-
cializmu, jeho nihilistické a anarchizujtce
tendencie” (s. 244—245). St to zavainé
tvrdenia. Nevyplyvaja viak jedno z dru-
hého. Z faktu, Ze niektoré spolofenské
vrstvy mdvajd zaporny pomer ku kapita-
lizmu i k socializmu, sa e§te nedd odvodit
existencializmus, ani z existencializmu po-
stoj maloburZodzie. Spojenie medzi nimi
je nesporné v niektorych krajinich nejaky
éas, a to, ako autor uvadza, u ,fasti®
prislunikov niektorjch spolofenskjch sku-

pin. Ak je to vietko také nezavdzné, po- -

tom by sa mali hladat eite dajaké iné
cesty vysvetlovania.

S podobnym pokusom sa v recenzova-
nej knihe nestretivame. Jaroszewského za-
ujem sa sistavne koncentruje okolo glo-
balneho hodnotenia spominanjch filozofov
na pode filozofie. Zriedkakedy ich uvadza
do sirsich historickych stvislosti, aviak
nezafauje sa ani individualnym vyvojom
jednotlivych autorov a jemnym rozlifova-
nim medzi nimi. Sleduje hlavne to, &o
ich spaja, a pritom niektoré spojenia im
pridd navySe. Sartre sa ufiho podobd na
akéhosi sihrnoného existencialistu. Heideg-
gera Casto vpisuje do Sartrovjch kategorii
a prisudzuje mu niektoré Sartrove nédzory,
medzi injm (s. 158) aj myslienku, ze
existencia predchiddza esencii, ktort Hei-
degger vyslovne odmietol. Alebo karteziin-
ske cogito stotoifiuje s existenciou, hoci
vietci existencialisti robili tu rozdiely.

Strukturalizmus antropologického zame-
rania Jaroszewski dokladne nespracoval a
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neuviedol ho do tesnejsej suvislosti s ostat-
nymi smermi a s hlavnou témou knihy,
preto ho tiez nechdvame stranou.

Ked hovori o personalizme, Jaroszewski
ma na mysli predovietkym tzv. otvoreny
katolicizmus. Podla neho vyznafuje sa
okrem iného tymto: uznava autondémne
postavenie politiky, kultiry a vedy vzhla-
dom na naboZenstvo a cirkev; akceptuje
idedly obcianskej tolerancie; zdéraziiuje
tzv. metodicky prakticky laicizmus; vy-
hiyba sa sporom s inymi dynamickymi
nenaboZenskymi a nekatolickymi svetona-
zormi a orientuje sa na dialég a spolu-
pracu v mnohjch oblastiach spolofenského
zivota. Podobne ako mnohi ini autori
za hlavného predstavitela otvoreného ka-
tolicizmu povaZuje Jaquesa Mari-
taina. Jeho koncepcia, pife Jaroszewski,
je budovana tak proti liberalizmu a hu-
manizmu antropocentrickej epochy, ako aj
proti stredovekému Sarcru Imperiu. ,Ma-

" jiic namierené svoje hlavné ostrie proti

perpektivne socialistickej revolacie, Mari-
tainov idedl personalistickej mravnej re-
volacie sa umiestnil blizko centralistic-
kych koncepcii troisiéme force® (s. 459).

Emmanuel Mounier je pre Ja-
roszewského autenticky otvoreny krestan
silne ovplyvneny marxizmom. Mounier sa
snazil vyfaZif maximum zo spolofensko-
teoretickych aspektov personalizmu v ich
lavicovej interpretdcii, podal kritiku bur-
Zodznej civilizdcie a pre fu priznaénej
aliendcie, ktorii objavuje v dvoch navzijom
sa doplfiujacich podobach ,Narcis® a
oHerkules”, s ktorymi tiez stivisia jeho
korelativne kategérie ,interiorizdcia® a
Jexteriorizacia®.

V stvislosti s tymito katolickymi spiso-
vatelmi Jaroszewski sa zapodieva otizkou
tzv. dialégu. No nevymedzuje presnejsie,
o ¢o mu ide, takZe celkovy a svojrazny
vysledok jeho dvahy je asi taky, Ze dialég
v mnohom odmieta a stfasne proklamuje
prakticky neobmedzent spoluprdcu, ked
od katolikov Ziada ,uznanie potreby so-
cialistickej prestavby spolocenskych Struk-
tar a rozvijania socialistickej demokracie®
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(s. 529). Avsak Jaroszewski nevysvetluje,
ako sa toto uznanie socialistickej revolicie
zhoduje s predchadzajicou charakteristi-
kou Maritaina a jeho antisocialistickou
mravnou revoliciou. Takéto protiklady
sotva niekto dd dohromady; s podobnou
predstavou dialdégu—spoluprace by sa asi
neuspokojila ani jedna zo stran. Dialég
bez Zivotného priestoru pre ufastnikov pri-
pomina skér duel alebo hru, kto koho
chyti do svojej siete. Ostatne prave to je
osveddeny postup, dosial ma najsirsie
uplatnenie, a $koda ho =zastierat matnou
predstavou dial6gu, dokial dialogu neddme
jasnejsie obrysy.

Vo veci marxizmu Jaroszewski berie na
seba dve tlohy: ,Problém predsa nespoti-
va iba v rekontrukecii autentickej Marxo-
vej myslienky, ale predovietkym v jej
preklade do jazyka dneinej komplikovanej
skutofnosti. Omnoho {fazSie ako exegéza
a interpretacia diel klasikov je preskamat
Sance a moZnosti — vo svetle stfasnych
skasenosti — plného uskutoénenia zikla-
dov Marxovho humanizmu, pustift sa do
ideovej diskusie o perspektivach jednotliv-
ca a spolofenstva v dneinych burlivych
vedeckyjch, technickych a spoloéenskoorga-
nizaénych premenach® (s. 16).

Pre tato druhd, ,faZsiu“, dlohu autor
pripravuje dal$i zvidzok toho istého diela,
ktory. bude zasviteny ,technickej revolicii®.
Takze nam zostava. pozriet sa, ako riei
prvit dlohu, lebo jej je venovand kniha,
o ktorej je prave re¢. Jaroszewského vy-
klad Marxa prebieha spravidla cez kritiku
injch nazorov. Tento postup povaZuje aj
za Marxovo vychodisko. ,Vychodiskovy
bod Marxovyjch iivah o Iudskom individuu
a jeho postaveni vo svete je na jednej stra-
ne kritika abstraktného, nedialektického
materializmu L. Feuerbacha a na druhej
— kritika abstraktného hegelovského hi-
storizmu...“ (s. 24). Je to nazor sice
roziireny, no nie uZ taky pravdivy. Cez
samu  kritiku dvoch abstrakcii sa mnedo-
staneme ku konkrétnej pravde, leda k tre-
tej abstrakeii, ako to vidime na mladohe-
geloveoch, véitane zaéinajiiceho Marxa.
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S Hegelovym historizmom sa Jaroszew-
ski vyrovndva pomerne jednoducho: v his-
torizme je primalo miesta pre Iudské indi-
viduum, je degradované na holj moment
dejinného pohybu ovladaného panlogickym
determinizmom. Vysvetlenie Marxovej kri-
tiky abstrakiného humanizmu je uz zlo-
ZitejSie. ,Marxova filozofia praxe* m4
v fiom rozhodujacu ulohu. ,Hlavnym za-
verom z Marxove] kritiky Feuerbachovho
antropologizmu a Heglovho historizmu je
poucka o dialektickom charaktere vzdjom-
nych stvislosti, ktoré spajaja ludské indi-
vidud s mimosubjektovym svetom: pri-
rodou a spoloénostou. Uzlovim bodom
tychto stvislosti, ktorj uréuje ich cha-
rakter, je ludskd prax“ (s. 38). To zna-
mena, uzatvara Jaroszewski, Ze vyjchodis-
kom pre pochopenie Eloveka nemodZe byt
nijaké kozmocentrické Univerzum ani Co-
gito. ,Zmodernizujic trocha Marxove for-
mulacie, mdZeme povedat, Ze sebapozna-
nie: cogito jednotlivea, subjektivny
»zazitok vlastného ja« je vidy niefim dru-
hotnym vzhladom na jeho ¢innosti. Teda
neméze byt faktorom konitituujicim osob-
nost, lebo samo je cez fiu konitituované®
(s. 35). ,Na pdéde marxizmu individualis-
tickému cogito existencialistov odpo-
vedd cogito spolofenskej »praxis« pro-
gresivnych sil Tudstva® (s. 249).

»+ ..V mnohostrannej relacii medzi &lo-
vekom a prirodou svet hmoty, »svet osebe«
sa pretvara cez »ludskd subjektivituk, cez
ludskd »praxis« v »svet pre mnds«...".
Tato predmetna prax dialekticky wurcuje
aj vietky iné sféry ludskej »praxis«: spo-
lodenskd angaZovanost, aktivitu intelek-
tualnu, emocidlnu a pod.” (s. 41). .

Kratko tzv. svet osebe sa podla Ja-
roszewského meni v svet pre nas .cez
subjektivitu, aviak subjektivita, ako tvrdi,
je urfovand cez praxis, praxis cez prax.
Patri prax do sveta osebe, alebo do sveta
pre nis? Ak do sveta osebe, potom je
¢lovek priamym produktom spominaného
Univerza a =zostiva v platnosti ,kozmo-
centricky® princip. Ak do sveta pre nas,
odkial sa potom vzala prax pred praxis



a pred subjektivitou, ako méze patrit do
sveta pre nds, ktorému zdroven predcha-
dza? Takato prax potom nie je spojend
s nasou, ale s transcendentalnou subjekti-
vitou a uvadza v platnost zndme cogito.
Existuje zdanlivo tretia mozZnost a podla
vietkého prave tito Jaroszewski md na
mysli: prax nepatri ani do jedného z obi-
dvoch svetov — je transforméciou jedného
do druhého. Pre ndzornost didme autoro-
vym uréeniam tvar zlomkov:

priroda . svet osebe
—— = glovek; ——88
prax prax
= svet pre nais;
hmota . spoloénost
— = vedomie; — —M—
prax prax

= individuum atd.

Ked prax takto zabsolitnime, musime
jej subjekt krajne zrelativizovat: ¢lovek uZ
Jhepraxuje,, je ,praxovany”, nie je aktiv-
ny, je ndstrojom aktivity ako takej. Prax
vietko uréuje a je zdroveii mimo vietkého.
Mystéria, ¢o vstupuja medzi ¢loveka a
svet, aby urcovali ich pomer, boli vidy
zakladom kaZde] metafyziky. ,Vsezahriiu-
jica »praxis«” (s. 41) — to je mana ti-
chomorskych narodov, tajomna sila, ktord
robi moenym toho, na koho usada, a rov-
nako bezmocnym, koho opasta.

Tym, e prevedieme Zzivot ludi na jeden
jeding princip — nech sa vold hocijako
— my im ho berieme. A ked si potom
chceme Zivot priblizit a predstavif, musi-
me im ho opidt nejak vratif. Preto za-
vidzame mnoZstvo korigujicich prvkov,
podobne ako pri stvoreni sveta a boZskej
supremacii, aby sme vzkriesili to, o sme
zahubili. A naopak, musime rusif to, ¢o
sme predtym vykonstruovali, aby sme
v monolite absoliitna vyhlbili priestor pre
seba. Ocitdme sa v dvoch svetoch a sme
niteni silou pretli¢at jeden do druhého
a safasne ich starostlivo drzat od seba.
Z toho je velky zmitok a pred jeho dé-
sledkami mohlo autora zachrinit iba pev-
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né presveddenie, Ze je vsetko v poriadku.
Jaroszewski sa totiz domnieva, Ze stile
pracuje s tymi istymi kategoriami. V sku-
totnosti ma ich dva rady a tie sa navza-
jom popieraja: prax v kazdodennom Zivote
smrielnikov je produkovani ludmi, aviak
ako spolofensko-historickd prax produkuje
ludi; prax sa mu javi ako vseurfujdca,
kym praxis ako vSezahriiujuca, lebo
v prvej chee udrzal determinitu dejin nad
autonémiou ¢loveka (pripadne proti co-
gito), v druhej, ako uvidime dalej, by
cheel zachrinit slobodu é&loveka proti na-
poru dejin (resp. Univerza), a tak ludi
striedavo pripravuje o oba aspekty Zivota.

Teéria praxe patri k najvié§im vydo-
bytkom filozofie za posledné dve storoéia.
Predstavuje jeden z prvkov celkového
tsilia Tudi prisvojit si vlastny Zivot a po-
chopit ho. Aviak prax postavena nad Zi-
votnii C¢innost Iudi, ako ju vidime u Ja-
roszewského, nie je ich praxou. Clovek sa
v nej zase straca a filozofia smeruje spit
k metafyzike rydzej ¢innosti formy a pasi-
vity matérie. Ci sa potom niekto hlasi
k monizmu alebo k dualizmu, na tom
spravidla nezdleZi. Pévodnej§im vyjcho-
diskom vsetkych metafyzickych koncepcii
je trializmus. Ak ludia nie s schopni
poratat sa so svojim svetom sami a za-
rovell zotrvat pri sebe, musi nastipit tretia
sila. Podla toho, ako sa nazjva, rozozna-
vame jednotlivé naboZenské a filozofické
systémy. Tentoraz mame do ¢inenia s ,fi-
lozofiou praxe®.

Niektoré jej aspekty dokresluje Ja-
roszewského metéda, ,dialektika“, ,dia-
lektické uchopenie reldcii: individuum —
priroda — spolo¢nost ako historickej Iud-
skej praxe”. Toto dialektické uchopenie
umoziiuje prekonat jednak ,nedialekticky
epifenomenalizmus”, jednak odtrhovanie
individudlneho Zivota od prirody a spolog-
nosti subjektivistami a vyriesif antinomie
predmarxistickej filozofie ¢loveka (s. 43—
44). Pély subjekt—objekt, ¢&lovek —pri-
roda, individuum—spoloénost sa lahostaj-
né. Chyba tu samopohyb, vlastné urlenia
a prechody, preto impulzy, spojenia atd.
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treba umelo zavddzaf. Na to je dialektika.
Ako univerzalne médium vietkych veci a
diani, prave pre tato svoju vylu¢nost ne-
vyhnutne sa ocitdi mimo veci a fixuje he-
terogénnost sveta, ktori mala prekonat.
Slovom, ¢o nedokaze - ,prax”, Jaroszewski
zveruje ,dialektike®, takZe to, o ¢o ide,
zakazdym sa odbavi iba slovami. Tento
publicisticky klam mé4 predpotopni po-
dobu v slovnej mdgii a v reflexii vébec:
totiz uz sam fakt, Ze sa nieoho dotykame,
vyvoliva zdanie, Ze sa ho zmocfiujeme,
a to, ze svoje predstavy uvadzame do su-
vislosti, ddva iluziu, Ze zndzorfiujeme svet.

Ked je vlastny predmet poznania ilu-
zérny, ani metdéda neméZe byt ina. Na-
miesto toho, aby Jaroszewski staval otaz-
ku, prefo uréiti ludia urcitého obdobia
tak alebo inak o sebe zmyslaja, vysvetluje,
£o ten alebo onen — izmus hovori k veci,
resp. k inému izmu. Demonstruje na sebe
a na inych, ako sa vedomie Iudi o sebe
meni na vonkaj§i pomer, ako sa od Tudi
oddeluje a akoby do seba utahuje. Autor
sa potom dostiva ai do tejto druhotnej
§truktiry a rad by zistil, v akom pomere
sl jej prvky navzajom. To sa viak nedart,
lebo st odvodené a nesamostatné: hovori
o c¢loveku, hoci sa k nemu nedostiva a
pracuje s ,¢lovekom®; chodi po wvychode-
nych kolajach, a nie div, Ze nemdze do-
siahnuf nijaky novy ciel. Len ked uZ za-
¢ne sledovat vlastnii stopu, zvy€ajne konéi,
aby sa zase vydal na dalsi okruh tak, Ze
si stale pribera cudziu latku (— parafrazy,
citaty), ktori zaopatruje svojim ramcom.

Tento postup ma ur¢ité prednosti pred
snahou myslief na vlasind pidst a zodpo-
vednost. Doddva myslienky a je oprdvne-
ny, pokial ich vsugeroviva inym ludom,
lebo uZ tym s napoly pravdivé. Spisova-
telsky je celkom ekonomicky, aviak fak-
ticky mneproduktivny, pripomina vypliio-
wvanie rubrik nekonefného dotaznika. Autor
ma totiz nazor a ten aplikuje na iny nazor
a rozdiel, ktory z toho ziska, je potom
vlastnym vydobytkom. Jednoduché riese-
nia st lakavé, ale postavenie takého arbi-
tra je oemetné: ma dojem, Ze niefo po-
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sudzuje a o nieCom rozhoduje, zatial ¢o
sa rozhoduje o fnom, zdd sa mu, Ze spro-
stredkiiva medzi ludmi a svetom, v sku-
toénosti sprostredkiiva medzi jestvujicimi
ideami. V pohybe od idey k idei vykonava
len vonkajsiu ideologickt reflexiu. Vysvet-
lovat izmus izmom znameni tofit sa v
kruhu a uviaznuf v nespravnej ideolégii.
Tomu faZzko odolat, no predsa, kym kruh
nie je otvoreny, sme obklageni latkou a
domnienkami. Touto reflexiou je silne
ovplyvneny aj postup pri pisani a skladba
knihy: opakuje vlastny text (s. 57, 79,
183, 72—73, 325—326), tie isté citaty
(zvlast zo Sarira). Vonkajsia reflexia pod-
necuje autora k mimovolnému prechodu
od ndzoru k ndzoru a k zaujimaniu pro-
tikladnych postojov.

PretoZe nema vlastné ucinné stanovisko,
nie je schopny prekondvat ani cudzie.
Dokonca naopak, pitha polemickd forma,
za ktori neprenika, popri vyznavanom na-
zore ustaviéne stavia popierany ndzor ako
nevyhnutného antagonistu. Pritom sa neraz
dostava do vleku svojich odporcov, v tom-
to pripade indeterminizmu. ,Spravanie sa
jednotlivea nikdy nie je absolatne deter-
minované doteraj§ou Struktdrou osobnosti,
podobne ako nie je celkom jednoznaéne
determinované spolofenskym  pdsobenim.
Vdaka tomu mézeme hovorit o jeho mo-
ralnej zodpovednosti® (s. 102). To je ne-
spravny nazor, ved uz sama zodpovednosf -
zahffia determindciu: slobodné rozhodova-
nie sa pre niefo osebe urfené nemdze byt
samo neuréené; bez slobody nemézem pre-

vziat zodpovednost, bez urlenosti nemim

preco ani za ¢o byt zodpovedny. Sloboda
nie je otdzkou indeterminicie, ale povahy
determindcie. Je modalitou wurfenosti a
mimo nej nema zmysel hovorit. o slobode.
Sloboda je vidy vymerom uréitej ludskej
skutocnosti, ku ktorej Jaroszewski nepre-

nika, a teda ani k slobode. Preto ju musel

uniesf z rife indeterminizmu ako Prome-
teus oheft z Olympu. Zial i v tomto pri-
pade platia slovd, ktoré autor uviedol: Ked
dvaja robia to isté, nie je to vidy to isté.
Prometeus svojho casu kladol oheii Ilud-



skej aktivity, z ktorého vyrastid sloboda,
Jaroszewski v stfasnosti prezentuje slo-
bodu 2z indeterminizmu, ktora wvznika
akymsi omylom prirody a dejin. Alebo Ze
by doba bola takd beznidejni?

Keby sa autor drial veci, nazory by sa
boli vyjasnili, ale ked sa drzal iba nizo-
rov, vietko sa splietlo. Drzaf sa veci — to
by stravilo latku, na ktort sa podujal. Na
to akoby mu chybali orginy, tak i tie si
pribral zvonku, lenZe to uZ nie sii organy
vlastného Zivota. Obe strany stuhli oproti
sebe: Zivot zastupuje ,prax“, vedomie
Jteéria“. V ich ,jednote” é&lovek ako ob-
jekt i ako subjekt sa wvytratil, lebo ked
Jaroszewski chce poznavat &loveka, nerobi
to ako c¢lovek, ale ako ideolég. Z toho
vznikla viacnasobna iltizia. 1. Jednu z nich
by sme mohli nazvat metafyzickou ila-
ziou alebo ontologickou substiticiou: o ¢o
mensia je zavaznost ludi pre seba, o to
vécéiia je ich podmienenost; &im viac je
¢lovek viazany tcelom holej sebazichovy,
tym vysiie nadeil vystupuje to, ¢im sa
zachovdva; preto sa ,prax” stala samo-
statnou silou, lebo ludia eite nevedeli ob-
hajit svoju samostatnost, prax premohla
¢loveka len preto, #e si sdm nestadil. 2,
Pokratovanim tejto inverzie je mystifiko-
vand metoda: svet pozndvame pomocou
toho, ¢o uZz vieme, ale ak sa znalost osa-
mostatni v ,dialektike® alebo v inej po-

dobe — na nazve nezale?i — vietko sa
obriti a potom pozndvame poznané po-
mocou sveta, ktory je tu na ilustraciu.
3. Dokial sa spoloény Zivot nestane ve-
cou slobodného Zivota individui, spoloéné
vedomie sa nevyhnutne osamostatiiuje od
ludi a podrobuje individuilne. Vytvara st~
stavu hodnét pripominajicu spoloéensky
poriadok, ktory ludi pripravuje o ich vy-
moZenosti a potom ich druhotne prideluje
pod podmienkou, Ze budd bezvyhradne
oddani a vdafni. Tento axiologicky klam
ma teda redlny zdklad. Ked formy bytia
oddelime od Tudi a potom Iudi uvedieme
do zévislosti od mnich, dostaneme sihrn
hodnét stojacich nad ludmi: é&lovek ola-
peny o svoju Zivotnd &innost = ,bytost
praxe”, to, o ¢o bol olipeny — = ,prax”
sama, takisto svet olapeny o samopohyb
= substancia, samopohyb odtrhnuty zo
sveta = ,dialektika“. Priroda, spoloénost,
individuum si mftve, upir metafyziky im
vycical Zivotné sily, aby ich potom wvrétil,
no nie uz ako sily prirody a &loveka, ale
substancie a fluid4, ako spojivi a rozlu-
Covadlda sveta v ich ideologickjch fun-
keidch. Jaroszewského pokus je vyznamny
tym, ako reprezentuje tento ideovy pohyb.
Jeho kniha ma svoju hodnotu a stoji za
to, aby sa ¢itala uZ pre to, Ze je taka,
aka je.

S. M.

O NOVE] METODE VEDECKE] RECENZIE!

Kniha Normalita a mravnosi osobnosti
bola skoncipovani s poslanim potencovat
povahoznalecka a filozofickt kultdru &ir-
Sej verejnosti. Jej teoretickd tloha spotiva
v kategoridlnej analyze psychologickjch
faltov a vo vytvoreni syntetického pohla-
du na charakterologickii normalitu a jej
primerant mravnosf. Toto funkéné hla-
disko viedlo ma potom napr. uviest iba
metédy, ktorymi méZe pracovat oriento-

1 ZELINA, M.: Osobnost vo svetle filozofie,
Filozofia 3, 1971, s. 324—325.
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vanej$i ¢lovek, napr. umelec, pri pozoro-
vani a analjze povah. Vyslovene uva-
dzam: ,Nafou tlohou tu viak nie je po-
dat prehlad a rozbor vyskumnych metéd
osobnosti, ale metéd rozozndvania osob-
nosti, ¢i uZ v praxi alebo v diagnostike,
a aj to iba pre prvia, dékladnejsiu infor-
maciu® (s. 63). Preto je nezmyselné, aby
som uvddzal Piagetove epistemolo-
gické postupy, Eysenckovu metédu
ortogonalnych faktorov, Cattelovu
alebo Guilfordovu metédu zosikme-
nych faktorov, graficko-topologickih me-
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