ji vyjst tieto rukopisy: Taded§ Hajek
z Hajku, Lekarska disputdcia na prazskej
univerzite (ed. Z. Horsky), F. Bratranek,
J. W. Goethes Urworte (ed. J. LouZil) a
A. Smetana, Prednasky o nemeckej klasic-
kej filozofii (ed. I. Michnakova). Pla-
nuje sa vydanie textov B. Smerala (ed.
Z. Solle).

Takto sa prufne dostdvaji do rik his-
torikov &eskej filozofie rukopisy, ktoré by
azda normilnou tladou nikdy nevysli. Aj
Filozoficky tstav SAV zafal kedysi s edi-

EVOLUCIA AKO AUTOREGULACIA

O vzrastajicom trende potreby hlbsieho
preskiimania a precizovania najvSeobecnej-
sich filozofickjch kategérii svedéi v si-
-Gasnosti, okrem iného, aj neobytajne in-
tenzivny zdujem filozofov o vysledky
exakinjch vied, o moZnosti ich vestran-
nejsieho vyuzitia pre konkretizdciu obsahu
filozofickych pojmov.

Nevyhnutnost kooperacie filozofie s par-
cialnymi vedami je jednym z nespornych
predpokladov existencie a rozvoja filozofie
vobec a materialistickej filozofie zvlast.
Zial, nie s viak ojedinelé pripady, ked
je vysledkom tejto spoluprdce jednostranna
generalizicia poznatkov Specidlnych vied,
alebo ked niektoré vedecké discipliny pri-
lisnym ,filozofovanim® nadobudnt &pe-
kulativny charakter. O to je potrebnejsie
a cennejsie — tak pre filozofiu, ako aj
pre jednotlivé vedy — seridzne dsilie o
syntetizdciu Ciastkovych poznatkov na fi-
lozofickej rovine bez rizika mechanickej
synchronizacie.

V najnoviej filozofickej produkeii je
ispeinym dokladom plodnej spolupréce fi-
lozofie a <¢iastkovej vedy — konkréine
biolégie — kniha F. Cizka a D. Ho-
daniovej Evolution als Selbstregulation,
(VEB Gustav Fischer Verlag, Jema 1971,
316 s.), skamajica jednu z kliéovich
otazok tak filozofie, ako aj teoretickej bio-
légie — otdzku evolicie. Prdca svojou te-
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ciou Pramene, v kiorej chcel beinjm spo-
sobom uverejiiovat rukopisy z dejin slo-
venskej filozofie. Edicia biedne Zivori, pre-
dovsetkym pre nedostatok tlaciarenskej
kapacity. Pritom aké mnoZstvo rukopisov
z tohto odboru, aj cennych, le#i sotva pri-
stupné po archivoch a kniZniciach!

Preto moézeme naiim ¢eskjm kolegom
len dprimne blahopriat k ich velkjm moz-
nostiam a pokasat sa ziskat takéto moz-

nosti aj pre seba.
T. Miinz

matikou nadvidzuje na predchadzajtcu pu-
blikdciu autorov, ktora vyila pod ndzvom
P#irodni vijbér jako hlavni faktor evoluce
(Academia, Praha 1966), aviak v recen-
zovanej knihe je vyraznej§i presun sme-
rom k hlbsej analjze biologického mecha-
nizmu evoltcie — predovietkym na popu-
laéne druhovej drovni, k vSeobecnejsim
filozoficko-metodologickym aspektom ska-
mania tjchto vyvinovjch procesov, k moz-
nosti ich interpretacie pomocou pojmového
aparatu kybernetiky a modernych mate-
matickych postupov. Je nevyhnutné hned
zddraznit, Ze tento presun zdujmu prinasa
okrem #irSieho rozpracovania niektorych
zakladnych myslienok, nastolovanych u#
v . predchidzajacich  §tadidch  jedného
z autorovl, nové cenné impulzy k prehl-
beniu dialektickomaterialistickej koncepcie
vyvoja, jeho zakonitosti a evolu¢nej cha-
rakteristiky Zzivota.

Marxistické chapanie evolacie, v zmysle
rozsahu a foriem variability ako neohra-
ni¢itelnej a neobmedzitelnej, vyhjba sa
jednostrannému  favorizovaniu niektorych

L Pozri CIZEK, F.: Filozofické otizky teorie
druhu, CSAYV, Praha 1963: CIZEK, F.:. Uni-
versilnost a nerovnocennost druhii, Biologia,
9, 1960; CIZEK, F.. Materialni substrat Zi-
vota a pienos dédiéné informace, Sb. Filoso-
fické problémy moderni biologie, Praha 1963
a ine.

73



vyvinovych foriem Zivota pred injmi —
ako je to skoro pravidlom v nedialektic-
kych tedriach evoluéného pohybu. Dialek-
ticky materializmus koncentruje svoju po-
zornost na analyzu vieobeenjch zdkoni-
tosti vyvinovyjch procesov. Autori, vychi-
dzajic zo zdkladnjch marxisticko-lenin-
skych principov, v jednote s najmoder-
nejsimi  vedeckymi postupmi, nastoluji
origindlny a interesantny pohlad na
evoluény proces Zivej hmoty na drovni
popula¢ne druhovej. Nage vedomosti o tej-
to — podla autorov najdéleZitejfej — -
rovni evolacie, na kiorej sa bezprostredne
uskutofiiuje evolutna transformicia Zivej
hmoty, obohacujii sa az v poslednjch de-
safro¢iach rozvoja biclégie. Znalosti o za-
konitostiach na tejto trovni evolicie sa
obmedzovali vidésinou len na konstatova-
nie §tatistickjch zakonitosti. Ku kladom
uvedenej publikdcie patri tspe$nd snaha
autorov o fundamentilnu a hlbokd analy-
zu vnatorného mechanizmu evolacie, jej
regulaénjch a dynamickych zakonitosti.

Autori venuji Sirokd pozornost aj otdz-
ke moznosti kybernetického modelovania
vivoja, otdzke organickej icelnosti a hlav-
ne autoregulativnemu charakteru evolicie,
¢im podnetne prispievaji k prehlbeniu
dialektickomaterialistickej koncepcie des-
cendencnej teérie a zaroveil k eliminacii
roznych idealistickfch interpretdcii biolo-
gického progresu, ako je napr. tedria ,en-
telechie®, ,psychologického impulzu®, ,or-
ganického indeterminizmu”, ,teologického
finalizmu® a pod.

Hlavnou tematikou prace je problém
vieobecnych autoregulaénych mechanizmov
a zakonitosti evolicie na populatne dru-
hovej trovni ako zdkladnej sfére evolué-
nej transformacie Zivota. K biotickym as-
pektom evoliicie autori pristupuju z hla-
diska univerzilnych strdnok samoriadia-
cich procesov a tento pristup determinuje
i celd koncepciu knihy. Pre autorov to
konkrétne znamenalo analyzovat tie formy
evoluéného procesu, ktoré maji charakter
autoregulaénych systémov, a vymedzit kon-
krétne jednotky — mnositelov tohto pohy-
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bu v biosfére, ako je jedinec, populacia,
druh, a skimaf ich vzajomné vztahy a za-
konitosti. Tymio otdzkam je venovana I.
a II. kapitola.

I. kapitola podiva vSeobecnti evoluént
charakteristiku Zivota, skima biotické de-
terminanty evolficie, otazku foriem a me-
chanizmov prirodnjych selektivnych pro-
cesov a otdzku wvzfahu medzi prirodnym
viberom a bojom o Zzivot. Autori podro-
buja kritickej analyze mnohé subjektivis-
tické koncepcie tlohy prirodného viberu
v evoluénom procese.

F. Cizek a D. Hodafiovd vychidzaja
z nazoru, ze z hladiska stasného vedec-
kého obrazu prirody, ku ktorému podstat-
nou mierou prispel dialekticky materia-
lizmus, nie je moZné evoluéni diferencia-
ciu Zivej hmoty vysvetlovat len vplyvom
psobenia nahodnych izolovanych fakto-
rov, & uZ wvnitornjch alebo vonkajsich,
dedi¢nych alebo ziskanjch. Autori zdéraz-
fuji, Ze nerovnomernost vyvoja organic-
kého sveta nie je len vjrazom genetickej
nerovnorodosti organickych foriem, ale aj
priamym désledkom vniitornej rozpornosti
samych biotickych Struktar. Tato rozpor-
nost sprevadza evoluénii diferencidciu
vietkého Zivého a vypljva zo vzfahov me-
dzi jeho zakladnymi vlastnostami. V evo-
luénom procese sa nemenia len organizmy
a druhy, ale aj vzfahy medzi nimi, pri¢om
je mozné v stavbe organizmov a druhov
odhalif odraz tychto vzfahov. Jednotlivé
komponenty organického sveta sa nepreja-
vujii len ako relativne nezavislé casti a
Struktiry, vzdjomne sa lisiace tempd evo-
lacie, ale aj ako hierarchické sistavy vza-
jomne spojenjch a zavislych dasti (orga-
nizmus — druh — biocenéza — biosféra).

Pri otizke vymedzenia vztahu medzi
prirodnym vyberom a bojom o Zivot sa
autori priklafiaji k vieobecne prijatému
nazoru o pozitivnom prinose darwinizmu
do materialistickej teérie vyvoja organic-
kych foriem. Darwin dokdzal, ze v exis-
tencii boja o zivot a v prirodnom vybere
je vyjadreny biologicky mechanizmus vna-
torného rozporu Zivého ako jedna podstatna



materidlna pri¢ina jeho vyvoja. Pojem bo-
ja o Zivot vsak autori nestotoZfiuji s poj-
mom prirodného vyberu, i ked uznavaju
nidzor o priamej zdvislosti prirodného vyj-
beru od boja o Zivot. Pojem priradného
vyberu chapu predovsetkym ako biologicky
vyraz vzajomného vzfahu medzi samymi
organizmami, ktory sa realizuje cez niekol-
ko pokoleni ako zachovanie lepsie prispd-
sobenych jedincov (vyberom kladnych od-
chylok, postupnou transformaciou dedié-
nych zmien v adaptivnom prispésobeni).
Pojem boja o Zivot interpretujd v uZfom
zmysle nez pojem priradného vyberu. Boj
o zivot vystupuje vo funkeii ,sita* uz
relativne hotovych foriem, kym prirodny
vyber upeviiuje a pretvara prostrednictvom
zmien jednotlivich organizmov populacne
druhové systémy. Autori vsak prizvukuja,
ze oba procesy sd tesne spojené a v roznej
‘miere z4vislé jeden od druhého. Predsta-
vuji vniatorny mechanizmus evolacie.

Na zéklade tychto dvah autori skimaji
aj otdzku, & je moZné prirodny vyber a
jeho intenzitu povazovat za priame krité-
rium progresivneho vyvoja. Prikliiiaja sa
k nazoru, Ze preZivanie najlepiie prispd-
sobenych foriem nepredpokladd nevyhnut-
ny vznik progresivnych $truktir a organi-
zacii, i ked jednym z podstatnych prejavov
progresivnej evolicie je zdokonalenie adap-
tability. Problém vyberu kritéria progresi-
vity sa viak komplikuje pri skdmani §truk-
tir prejavujtcich vysoka frekvenciu samo-
statnej aktivity, ktorA modze zabezpetovat
prezivanie danej Struktary pri relativnej
stabilnosti podstatnjch vlastnosti. Prirodny
viber spolu s biocenotickymi vztahmi od-
povedd — podla autorov — len za jednu
zo zékladnych charakteristik evoltcie —
za relativnu Gfelnost organickych foriem.

V dalsich Eastiach tejto kapitoly sa au-
tori #ir§ie zaoberajd formami prirodného
viberu z hladiska foriem evoltacie. Tato
problematika nevyhnutne vyzaduje vyme-
dzenie sféry pdsobenia prirodného viberu
ako evoluéného faktoru a vymedzenie no-
sitelov tohto posobenia. Druha kapitola je
splnenim uvedenej metodologickej poZia-
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davky. Je koncentrovanym vykladom kon-
cepcie autora F. Cizka, na ktorej pracuje
uz niekolko rokov a ktora patri dnes v teo-
retickej biolégii k najrozpracovanejim.
Obsahuje vseobeent charakteristiku druhu
ako nositela evolucie, charakteristiku dru-
hovej organizicie Zivota, analjzu §truktary
drubu a procesov jeho evoluénej transfor-
macie. Dalej venuje pozornost problema-
tike redlnosti a diferenciacie druhu, kri-
ticky sa vyslovuje k ich subjektivistickému
chapaniu a skima niektoré filozoficko-me-
todologické aspekty tejto problematiky.
Vychddzajic z myslienky, Ze vjvoj or-
ganického sveta je wurlovany vyberom
i prostrednictvom medzidruhového boja
o Zzivot, autor podrobne skuma predoviet-
kym populaéne druhovi organizdciu zi-
vota ako hlavnu zénu pdsobenia vyberu
v zmysle evolu¢ného &initela. Urovefi or-
ganizacie jedinca fazko umoZiiuje — podla
autorovho nazoru — posobenie prirodného
vyberu ako evolu¢ného faktoru hlavne
preto, Ze elementy tohto systému nemaji
dostatofne vysoky stupefi samostatnosti,
ktord je nevyhnutnou podmienkou uplatne-
nia prirodného vyberu. Na tdrovni bioceno-
tickej je pdsobenie prirodného vyberu ako
vyvojového ¢initela tieZ sporné, hlavne na-
sledkom vysokej kvalitativnej heterogén-
nosti tejto organizacie, kde je nepravdepo-
dobna moznost existencie dostatoéného (Sta-
tisticky preukazatelného) mnozstva bliz-
kych (relativne rovnocennych) druhov v
danej biocenéze. Na troveil organizicie je-
dincov (organizmu) nemoéze teda prirodny
vyber pésobif ako evoluiny faktor pre pri-
li§ vysokt integraciu vzfahov medzi fasta-
mi, na uroveni naddruhovej organizécie pre
prilisna slabost tychto vztahov. Autor teda
obhajuje nazor, povaZujtci populaéne dru-
hovii organiziciu zivota za optimalnu z6-
nu podsobenia vyberu. Populdcia a druh
predstavuji — pie autor — redlne, orga-
nicky celistvé dynamické systémy, ktorych
StruktGra umoZiiuje pdsobenie prirodného
vyberu ako evoluéného faktoru. Pre druh
ako zakladnii sféru pésobenia prirodného
vyberu je charakteristickd jednak moz-
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nost dlhodobej autoreprodukcie a existen-
cie, jednak schopnost samostatného histo-
rického vyvoja. Pritom siam druh méze
byt sformovany len historickjm vyvojom,
t. j. postupne, len v procese prirodného
vyberu.

Pojem druhu autor vymedzuje ako nad-
individudlnu formu dynamickej, relativne
celistvej organizdcie Zivota. V sicasnej
teoretickej biologii viak doteraz existuje
znaénd nejednotnost ndzorov o tejto otaz-
ke. Mnohi biolégovia chapu eite stale
druh len ako mechanicky agregit jedincov.
Koncepeia autora tspeine konkuruje réz-
nym metafyzickjm a subjektivistickym na-
zorom a zddvodiiuje nevyhnutnost dialek-
ticko-materialistického metodologického po-
stupu pri riefeni klacovych otdzok teore-
tickej biolégie. [Pozri najmi ¢ast b) dru-
hej podkapitoly o redlnosti druhu a tretiu
podkapitolu o Struktire druhu.]’

Napokon dalgie ¢asti tejto kapitoly zdé-
raziiujit chdpanie druhu ako organicky ce-
listvého dynamického systému, aby v tretej
— najvyznamnejsej — kapitole mohla byt
fundamentalne podloZend autoregulativna
charakteristika prirodného vyberu, ako za-
kladnej formy samoriadiaceho mechanizmu
evoluénych procesov na populane druho-
vej trovni organizdcie Zivej hmoty.

III. kapitola, nazvani Der selbstregu-
lierende Charakter der Selektion, obsahuje
tri podkapitoly venované otdzkam evoliicie
ako autoreguldcie, predpokladom samoria-
diacich vyvinovych procesov a moznostiam
kybernetického modelovania vniitorného
mechanizmu selekcie.

Systém populacie i celého druhu autori
definuja ako relativne stabilny systém
s urtitou rovmovidhou (v danom okamZi-
ku), ktord sa udriuje pomocou autoregu-
lacie. Prostriedkami autoregulacie su viet-
ky vnitro-druhové vzfahy a vzfahy medzi
druhom a prostredim (autoreprodukeia,
rekombindcia, sistava vnatro-druhovych
korelacii atd.). KaZdy Zivy, organicky ce-
listvy systém funguje v ustaviénom vza-
jomnom pésobeni s prostredim. Toto vza-
jomné pésobenie sa uskutoéiiuje vo forme
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prispdsobovania sa a reguluje sa prirod-
nym vyberom. Vyber uZitoénych zmien
v Zivom systéme md viak tendenciu
k neurcitosti a predstavuje §tatisticky sa-
bor nahodnych udalosti, kde konetny vy-
sledok — prispdsobenie — méZe sa do-
siahnut len s uréitym stupfiom pravde-
podobnosti. Z tohto hladiska sa autori
domnievajii, Ze jav premenlivosti mo#no
povazovat za podmienku homeostatickej
reguldcie a prirodny vyber za zvladtny re-
gulator, ktory samofinne realizuje spitno-
vizbové informédcie o uZitofnosti tej-ktorej
zmeny v zivom systéme.

Evoluény proces je ovplyviiovany vel-
kim mnoZstvom faktorov (napr. ako je
mutabilita, rézne formy izolacie a i.), ale
nevyhnutnym ¢initelom evoltcie je len
prirodny vyber. Prirodny vyber autori po-

-vazujii za hlavny reguldtor autoorganiza-

cie Zivjch systémov, ktory funguje v dia-
lektickej vizbe s homeostatickjmi regula-
tormi (v rdmeci ontogenézy), teda za do-
minaniny mechanizmus evoldcie. V dalsej
casti tejto kapitoly sa autori zaoberaju
hlavne moZnostami exakiného skiimania
tohto procesu. Prichadzaju k zaverom
o moZnosti vyuZitia najmodernej§ich me-
todologickych postupov, ktoré poskytuje
si¢asnd uroven matematiky, kybernetiky,
tedrie hier, v jednote s principmi dialek-
tickomaterialistickej filozofie.

Problém hlbsieho §tiidia evolicie zo spo-
minanych hladisk je dosial pomerne mélo
rozpracovany. Na moznost kybernetického
modelovania evolicie ako autoregulativ-
neho procesu prvykrat obrdtil pozornost
v druhej polovici 50-tych rokov I. I.
Smalgauzen, jeden =z najvyznamnejsich
sovietskych teoretikov evolicie. Kym mno-
ho autorov (R. Lavocat, A. Vandel, G. ].
Freidman), pokusajiucich sa  vyuZivat
moznosti kybernetického pristupu k pro-
cesom evoldcie, zostiva len pri konstato-
vani vieobecnych schém, Smalgauzenovi
sa podarilo dosiahnuf uréité — relativne
ucelené — rieSenie tychto problémov.
Autori recenzovanej publikacie v mnohyjch
ohladoch podporuji jeho nazory. Upozor-



finji aj na niekolko daldich délezitjch
otvorenych otazok, ktorjch viestranné ska-
manie sa javi ako predpoklad pokratuja-
ceho rozvoja prirodovedeckého badania
v tejto oblasti. Je to predovsetkym prob-
lém odhalenia a precizovania zakonitosti
regulujacich mechanizmov evolucie.

Autori dalej uvadzajh, Ze kybernetické
modelovanie evoliicie na populaéne druho-
vej tdrovni Zivota je mozné, pretofe st tu
splnené predpoklady akéhokolvek kyberne-
tického modelovania, ako je napr. existen-
cia celistvjch systémov, zloZenjch z dis-
krétnych &asti, Statisticka a objektivne né-
hodna povaha niektorych procesov vnitri
daného systému; druh ako systém ma cha-
rakter otvoreného systému, kde plati sdbor
termodynamickych principov, jemu vlast-
nych, existuji tu vzfahy spitnovizbovych
autoregulaénych mechanizmov a i.

Uz zakladatelia kybernetiky zaradili
medzi jej tlohy i stadium fyziologickjch
funkeii organizmu a funkciu nervového
systému, nevenovali viak pozornost moz-
nosti  aplikacie kybernetickjch postupov
pri skimani procesov historickej transfor-
mdicie organizmov, evoltcii. Pri stadiu
evolicie — zd6raziiuji autori — uZ pre-
kratujeme hranice organizmu ako jedinca,
lebo podstata tohto procesu sa nerealizuje
v jedincoch, ale v populdcidch jedincov.
Evoliciu je pritom nevyhnutné chapat nie-
len ako zakonity proces, prejavujici sa v
stupiloch adaptdcie organizmov k podmien-
kam prostredia, v progresivnej diferenciécii,
vo zvyseni drovne organizdcie a v urfi-
tych smeroch §pecializdcie, ale aj ako re-
gulovany proces. Regulicie sa zhéastiiuji
tak vnuatarné faktory (dokazom toho je
stlad organizicie a funkcii), ako aj von-
kajsie (dékazom st rdézne formy meodifi-
kécie organizmov ako prejav prispdsobenia
k prostrediu). Regulujiici mechanizmus je
teda zrejme skryty v Specifickych forméich
vzajomného dialektického pdsobenia orga-
nizmov a prostredia. Autori viak upozor-
nujd, Ze autoreguldciu evolacie, ako za-
kladnt formu tohto vzajomného dialektic-
kého pdsobenia, nie je moiné chapat
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v zmysle pitheho dekdédovania istého prog-
ramu, ako je to mapr. pri vyvoji orga-
nizmu. Usmernenost evolicie, a to i v te-
leonomickom zmysle, je désledkom statis-
tickjch procesov a znamend pohyb ku
skvalitneniu adaptacie pod tlakom vyberu.
Preto ani tzv. teleonomickost fylogenézy
nie je dokazom jej predurdenosti a me-
chanického ,zaprogramovania®.

Autori dalej uvadzajti niektoré pozitivne
visledky aplikdcie kybernetiky na §tidium
biocenézy, ukazuji viak aj niektoré hra-
nice jej vyuZitia v biolégii. Pre biologické
stadium procesov Zive] hmoty je délezita
nielen kvantitativna deskripcia zvlastnosti
fungovania tychto procesov, ale aj skiima-
nie vieobecnych zdkonitosti, podmiefiuji-
cich progresivnu kvalitativou diferenciiciu
zivych systémov. A prave pri tjchto otdz-
kach' sa najvyraznejfie prejavuja limity
fenomenalne kvantitativnych analytickych
postupov a ukazuje sa ddleZitost syntetiza-
cie, vychddzajticej okrem mnoZzstva empi-
rickjch poznatkov aj zo §irdich filozoficko-
metodologickych principov.

Kyberneticky model samo¢innjch a sa-
moriadiacich  mechanizmov  vyvojovych
procesov viak v znatnej miere prispieva
k prehlbeniu materialistickej interpreticie
takych jeho prejavov, pri vysvetlovani kto-
rych sa v teoretickej biol6gii vyskytovalo
najviac Spekulativizmu a subjektivizmu.
Je to hlavne otazka organickej uéelnosti,
ktorej je venovani zaveretnid — IV. ka-
pitola. Autori vyzdvihuja, Ze tzv. teleono-
mické chédpanie evolicie alebo injch pro-
cesov prebiehajticich v Zivej hmote nesmie
byt spojované s dokirinami findlnych pri-
¢in, podla ktorych sa realizdcia uréitych
procesov v pritomnosti  vysvetluje ka-
uzalnym pésobenim budicnosti na pritom-
nost. V sufasne] teoretickej biolégii sa
uplatilujit len tie tzv. teleonomické expli-
kécie, ktoré nemystifikuji afelnt organi-
zdciu, len Specifikuji funkcie veci a pro-
cesov.

Zaverom je nevyhnutné znovu zdoraznif,
Ze tato pozoruhodna praca, okrem obohate-
nia biologickej eveluénej tedrie, znamend
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originalny prinos aj k filozofickej teérii vi-
voja, pretoze i ked ide o analyzu vyvoja
na biologickom materiadli, maja zavery
vieobecne platny vyznam. Prispievaja
k prehibeniu pojmového aparitu materia-
listickej dialektiky, hlavne pokial ide
o kategdriu vyvoja, samovyvoja, progresu,
struktiry a funkcie, nevyhnutnosti a na-

hody, zakonitosti a pod. Publikacia si roz-
hodne zasluhuje pozornost predovietkim
citatelov  zaoberajicich sa filozofickymi
otazkami prirodnych vied, ale i tych, ktori
sa zaujimaji aj o Sir§ie filozoficko-meto-
dologické problémy.

Marta Zdgorsekovd

MARXIZMUS, EXISTENCIALIZMUS A OTVORENY

KATOLICIZMUS O CLOVEKU

Popredny polsky marxisticky filozof Ta-
deusz M. Jaroszewski napisal o fi-
lozofii v poslednych rokoch niekolko knih
a mnozstvo stati. Jeho kniha Osobowosé
a wsdlnota (vyd. Ksiazka i wiedza, Var-
sava 1970, 600 stran) zhfila prevaZne pre-
doslé publikiacie. Obsah a zamer sa zdo-
raziiuje v podtitule knihy Problémy osob-
nosti v stcasnej filozofickej antropologii
— marxizmus, §trukturalizmus, existencia-
lizmus, krestanski personalizmus.

Ako je zname, pohyb medzi izmami
zvadza mnohjch len k prejavom sahlasu
s jednym alebo nesihlasu s inym izmom
a myslienkou. Jaroszewski sa nedal zldkat
k podobnému postoju, neuchyluje sa k dog-
maticko-sektarskemu non licet. Naopak,
snazi sa tolerovat nizory a nechat ich
v platnosti, dokial o nich nerozhodne ob-
jektivna analyza. Ma k tomu potrebni
dobrti  znalost diel autorov, ktori sa
v centre jeho pozornosti, ¢o aj vyuZi-
va, a svoje sudy o nich bohato ilustruje
citaitmi z pévodnjch pramefiov. Skoro vy-
hradne sa venuje Franctizom. A nie bez-
doévodne, pretoze Francdzi viackrat boli
inicidtormi v tejto oblasti. Aj pri budo-
vani metafyziky sa neraz dostali k za-
kladaniu antropolégie, kym napr. mnohi
nemecki filozofi v usili o antropolégiu
konstruuja metafyziku. Sdstreduje sa pre-
dovietkym na J. P. Sartra, ]J. Maritaina
a E. Mouniera. Vyklad tychto autorov
spolu s interpreticiou Marxa predstavuje
hlavny vykon autora a zdklad knihy, preto
sa o nich zmienime zvlast.
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Vyklad existencializmu ma v podstate
opisno informaént povahu. Podaval infor-
miciu o informécii by nemalo v§znam,
preto sa obmedzime na hodnotenie. Podla
Jaroszewského existencializmus plni dve
protikladné funkcie: konzervativnu, lebo
rozpory kapitalistickej civilizdcie ukazuje
ako vieludské a nemenné, a kriticka funk-
ciu, pretoZe je zaroveil obzalobou kapita-
listickej spolo¢nosti. Tieto funkcie existen-
cializmu ,odzrkadluji rozpornost spolo-
¢enského postavenia samjch jeho tvorcov.
Hovoria o viacvyznamovej povahe existen-
cialistickej filozofie, pretoZe v zavislosti
od sposobu, ako sa desifruje, vykazuje za-
roveii konzervativny i kritickoopoziény
spolodensky vjznam® (s. 251). ,Z toho
tieZ vyplyva onen ¢udny paradox, Ze exis-
tencializmus pre jednych méze byt moti-
vom pre Gnik z radov revoluéného hnutia,
pre injch mnaopak ohnivkom vediicim
k marxizmu — cum duo faciunt idem,
non est idem” (s. 252). Na tomto mieste
Jaroszewski mohol povedat aj iné: hoci
¢lovek mysli, Ze robi to isté, nie je to vidy
to isté. Vysvetloval by sfasti tendenciu
Sartrovho existencializmu, na ktorej Ja-
roszewski trva, prekondvat sam seba, takze
by mu bolo moZné priznaf uréitd Zivot-
nost, o sa neda povedat o filozofickych
ststaviach, ktoré nie st schopné tohto
samovyvoja.

Jaroszewski vyznafuje socidlno-politicky
zaklad existencializmu: ,Saéasny existen-
cializmus je vyrazom toho, Ze &ast tvo-
rivej inteligencie, maloburiodzie, akade-



