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PRÍSPEVOK K PRAKTICKÉMU UPLATNENIU 
PRINCÍPOV MARXIZMU-LENINIZMU

(Ku knihe V. BIĽAKA Pravda zostala pravdou)

Spoločenská kríza „Československej ja
ri“ nebola — ako sa to snažia vysvetľo
vať buržoázni experti na „československý 
január“ — prejavom krachu socialistic
kého systému v Československu.

Hlboko kritická marxistická analýza po- 
januárového vývoja u nás dokazuje, že 
bola zákonitým výrazom neschopnosti no- 
votnovského vedenia pružne, so znalosťou 
dialektiky spoločenského vývoja pristupo
vať k pozitívnemu riešeniu ekonomicko- 
politických problémov, súvisiacich s ra
stúcou vědeckotechnickou revolúciou. Po
rušovali sa zásady demokratického centra
lizmu vo vnútrostraníckom živote, nevy
užívali sa reálne možnosti rozšírenej 
účasti pracujúcich na riadení ekonomicko- 
politického života v našej krajine, nerea
lizovali sa leninské zásady v národnostnej 
otázke.

Nástup nového vedenia na čele so sú
druhom Dubčekom, predstavujúceho opo
zičnú skupinu, sformovanú v procese 
otvorenej kritiky Novotného v posledných 
mesiacoch 1967. roku, niesol sa v zna
mení, v tom najhlbšom zmysle slova, 
málo účinnej jednoty. Ak možno hovoriť 
o určitej spoločnej programovej platforme 
nového vedenia, tak iba v podmienenom 
zmysle slova: bola to programová jednota 
zameraná na odstránenie Novotného. Nové 
vedenie však nebolo pripravené hlavne na 
negatívne dôsledky tohto v princípe pozi
tívneho aktu.

Preto krízové obdobie tzv. českosloven
skej jari — ako dôsledok kritického ne
docenenia závažnosti vznikajúcej krízy 
novým vedením, romantickým opojením
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„mužov januára“ — sa postupne obracalo 
voči samej podstate decembrového a januá
rového pléna r. 1968, napokon voči hlav
ným princípom Akčného programu z 5. 
apríla 1968.

A tak sa stalo, čo sa stať nemalo: pre
vracali sa kritériá základných spoločen- 
sko-ľudských hodnôt, nihilizovalo sa všet
ko pozitívne, čo pre naše národy vytvorila 
päťdesiatročná existencia KSČ, rástla po
litická dezorientácia prevažnej časti strane 
predtým oddaných komunistov i nepartaj- 
ných; marxisticko-leninské princípy v stra
ne ustúpili falošným autoritám, princípy 
proletárskeho internacionalizmu ustúpili 
extrémnym požiadavkám nezdravého na
cionalizmu. Stalo sa, že „obrodný proces“ 
bol obdobím škodlivej deštrukcie socia
listickej skutočnosti, obdobím nedôstojnej 
škandalizácie čestných komunistov, proce
som zatracovania.

No bolo to aj obdobie najzodpovednej
šieho a najkritickejšieho preverovania mo- 
rálnopolitickej vyspelosti komunistického 
politika, ktorý — aby ním mohol zostať 
aj v budúcnosti — nesmel ani na okamih 
zakolísať, ustúpiť z pozícií marxisticko-le- 
ninských princípov, z ich dôsledného 
uplatňovania v praktickom živote v obdo
bí 1968-1969.

Autentickým svedectvom o takomto ko
munistickom politikovi — preverenom tý
mi najprísnejšími kritériami — je kniha 
s. Vasila B i ľ a k a Pravda zostala prav
dou (Vydavateľstvo Pravda, Bratislava 
1971).

Je to kniha verne dokumentujúca ne
kompromisný boj s. Biľaka s nemarxis-



tickými a protisocialistickými silami. Je 
svedectvom i poučením o tom, akú pozi
tívnu úlohu môže mať osobnosť komunis
tického politika v zápase o záchranu vý
dobytkov socializmu v našej krajine. Je 
a zostane významným morálno-politickým 
povzbudením nášho úsilia uskutočňovať a 
ochraňovať ideály socializmu a komuniz
mu.

Z nášho filozofického hľadiska pred
kladaná kniha statí a prejavov s. Biľaka 
od roku 1967 do roku 1970 je významná 
v tom zmysle, že v postave autora nachá
dzame pozitívny dôkaz toho, aký ne
smierny význam má subjektívny faktor 
v oblasti ideovopolitickej, jeho praktický 
dosah v spoločenskej realite.

Základným znakom politickej činnosti 
s. Biľaka v krízovom období roku 1968 — 
1969 je vernosť marxizmu-leninizmu, prin
cípom proletárskeho internacionalizmu a 
nezmieriteľná kritika subjektivizmu v po
litickej praxi strany. Preto sa zápas s. Bi- 
ľaka proti chybám a deformáciám v ko
munistickom hnutí u nás doma nesie 
v znamení veľkého úsilia o čistotu mar- 
xisticko-leninského učenia a jeho tvorivú 
praktickú aplikáciu v živote našej spo
ločnosti.

Najvýraznejšie sa prejavili pozitívne 
výsledky tejto principiálnej, zásadovej po
litiky počas pôsobenia s. Biľaka na Slo
vensku vo funkcii prvého tajomníka ÚV 
KSS. Vidno to napokon aj z konštatova
nia, vyjadreného Poučením z krízového 
vývinu v strane a spoločnosti po XIII. 
zjazde KSČ: „Na Slovensku boli konečné 
ciele pravicových a protisocialistických síl 
totožné so zámermi pravice v českých kra
joch. Avšak vo vedení ÚV KSS, v kraj
ských a okresných výboroch Komunistic
kej strany Slovenska i medzi inteligenciou 
sa sformovali sily, ktoré húževnaté bojo
vali proti činnosti pravicového a protiso
cialistického bloku. Pravicovým silám na 
Slovensku sa nepodarilo do augusta 1968 
úplne sformovať svoje rady na organizo
vanej a ucelenej platforme. Svoj podiel 
malo na tom zdravé jadro vo vedení stra-
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ny na čele so súdruhom Vasilom Biľakom, 
ktorý vo funkcii prvého tajomníka ÚV 
KSS vystupoval jednoznačne z pozícií 
marxizmu-leninizmu, proletárskeho inter
nacionalizmu, otvorene odhaľoval ciele 
pravicových a protisocialistických síl, 
obraňoval pozície strany a naše spojenecké 
vzťahy so Sovietskym zväzom.“

O morálnopolitickej vyspelosti osobnosti 
komunistického politika svedčí aj to, že 
s. Biľak bol jedným z tých, čo sa v úsilí 
o praktické uplatňovanie leninských prin
cípov vo vnútrostraníckom živote nebo
jácne a otvorene postavili voči novotnov- 
skému vedeniu, ktoré svojou praxou, vul
garizujúcou princípy marxisticko-leninské- 
ho učenia, subjektivizmom a nesprávnou 
kádrovou politikou spôsobilo nemalé mo
rálne i materiálne škody. V tejto súvislosti 
s. Biľak hovorí: „Pre súdruha Novotného 
akoby neplatili často fakty alebo argu
menty, ale si vytvorí svoj názor, snaží sa 
ho stoj čo stoj presadiť, i ked je chybný, 
sám chce riešiť kadejakú nepodstatnú otáz
ku, často nedôstojnú prvého tajomníka a 
prezidenta...“ (37).

Základným predpokladom pre pozitívnu 
činnosť komunistického politika je hlboká 
znalosť princípov dialektického myslenia 
a jeho uplatňovanie v praxi. Komunistický 
politik sa bez tejto znalosti nemôže zao
bísť. Na tento nedostatok a jeho nega
tívny dosah v straníckej práci s. Biľak 
právom poukazuje v súvislosti s kritikou 
časti novotnovského vedenia. Hovorí: „Vo 
svojej činnosti musíme však vychádzať aj! 
z toho, že každé ľudské poznanie je po
značené prvkom subjektivizmu. Dôsled
ným uplatňovaním kolektívneho vedenia 
vytvára sa hrádza proti uplatňovaniu sub
jektivizmu v politike i v konkrétnej čin
nosti. Kde sa tieto princípy porušujú, 
presadzuje sa subjektivizmus tak v teo
retickej oblasti, ako aj v praxi. Tým viac 
je žiadúce, aby každý z nás . . . kontrolo
val svoje poznanie a názory, aby sme 
pred rozhodnutím dospeli k čo najobjek
tívnejším záverom“ (s. 52).

Táto rozhodnosť s. Biľaka — ešte za.
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vlády Novotného — bojovať proti týmto 
nedostatkom v politickej, ale aj v ekono
mickej oblasti, vyjadrená nekompromisnou 
kritikou a nastolenými pozitívnymi požia
davkami nevulgarizovai marxisticko-lenin- 
ské idey, je vyjadrením seriózneho úsilia 
komunistického politika, pevne stojaceho 
na princípoch marxizmu-leninizmu; je vy
jadrením jeho schopnosti tvoriť racionálnu 
politiku.

V otvorenej, súdružskej, avšak zásado
vej kritike Novotného politickej činnosti 
ešte pred rokom 1968, ktorá bola škodli
vá, slovami s. Biľaka, „nielen pre našu 
stranu, ale aj pre celé medzinárodné ko
munistické hnutie“, čitateľ sa stretáva 
s bystrozrakosťou politika, v krízovom ob
dobí takého znevažovaného a nepochope
ného.

S vulgarizáciou marxisticko-leninského 
učenia, ktorá znamenala v čase Novotného 
vlády o. i. značné odpudzovanie čestných 
a strane oddaných komunistov, súvisí hru
bé porušovanie princípov leninského rie
šenia národnostnej otázky v našej krajine. 
Aj na tento nedostatok s. Biľak kriticky 
poukazoval. Právom mu možno pripisovať 
veľkú zásluhu na federatívnom usporiada
ní nášho štátu. Prirodzene, v súvislosti 
s kritickou činnosťou s. Biľaka nemožno 
nespomenúť jeho zásluhu aj na rehabilitá
cii komunistov, neprávom obvinených 
z buržoázneho nacionalizmu.

Preto pri analýze československej krízy 
treba vychádzať zo základných nedostat
kov v politickej činnosti časti starého ve
denia na čele s Novotným. Prirodzene, ne
možno s odsúdením Novotného odsudzo
vať základné princípy politiky KSČ, ako 
to robila „nekompromisná“ kritika pravi
cových a protisocialistických síl, usilujúca 
sa nie o pozitívnu nápravu, ale o de
štrukciu socializmu v Československu, 
o rozbitie komunistickej strany.

Správne, objektívne pochopenie príčin 
československej krízy znamená súčasne 
nastolenie pozitívnych východísk z tejto 
krízy a oprávnenú obhajobu socializmu 
■u nás; znamená to, že spoločenská kríza
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v rokoch 1968—1969 nepredstavovala 
krach samého socializmu v Českosloven
sku. Niesla sa v znamení, vo svojich vý
chodiskových bodoch, pozitívneho úsilia 
prekonať nedostatky nakopené v politic
kej činnosti Novotného. Toto úsilie napo
kon zodpovedalo aj požiadavkám kritickej 
marxistickej analýzy obdobia pred januá
rom: nebyť nevšímavou či zmierlivou voči 
odhaleným deformáciám. Opierajúc sa 
o vlastné revolučné skúsenosti strana v 
tom zmysle má všetky pozitívne predpo
klady tieto nedostatky prekonať. No ne
stalo sa tak aj napriek objektívnym pred
pokladom pozitívne vyriešiť spoločenskú 
krízu, pred ktorú bol postavený január. 
Nestalo sa tak preto, lebo — ako v úvode 
už bolo povedané — nové vedenie nebolo 
jednotné a programovo zocelené, keďže 
pozostávalo z politicky nesúrodých síl.

O krach socializmu sa usilovalo až po 
januári a v neskorších mesiacoch, keď sa 
zorganizovali protisocialistické sily, ktoré 
v kritike Novotného — a najmä však 
v prejavenej neschopnosti nového vedenia 
čeliť pravici — videli „historickú“ príle
žitosť návratu pred február 1948.

Preto tzv. československé udalosti, v sú
vislosti s rastúcou ofenzívou pravicových, 
protisocialistických a protisovietskych síl, 
strácali už svoj úzko chápaný charakter 
tzv. „obrodného procesu“. Toho si bol 
vedomý s. Biľak a seriózne upozorňoval 
Dubčekovo vedenie. Na plenárnom zasad
nutí ÚV KSČ 29. mája 1968 povedal: 
„I keď uskutočňujeme československú po
litiku, musíme rešpektovať, že to, čo ro
bíme, nie je len čisto naša československá 
záležitosť.“

Bolo škodlivé nerešpektovať národné 
tradície i určité zvláštnosti, ktoré sa histo
rickým vývojom v jednotlivých krajinách 
utvorili. Avšak nemenej je škodlivé aj to, 
ak marxisti pre tieto národné špecifiká ne
vidia spoločné internacionálne záujmy, 
rešpektovanie ktorých jedine môže znáso
bovať sily socialistickej sústavy, a tým 
zabezpečiť aj pokrokový rozvoj jednotli
vých krajín v nej.



Nesmiernu zodpovednosť máme preto 
nielen pred dneškom, ale aj pred budú
cimi generáciami . . . Bolo by neodpusti
telné zatajovať, že nie, všetko, čo sa dnes 
vydáva za progresívne, je ním skutočne, 
že popri zdravých silách, ktoré tvoria 
veľkú väčšinu, začínajú vyliezať a zosku
povať sa aj sily antikomunistické, antiso- 
cialistické . . (s. 120).

Nebezpečenstvo, ktoré so sebou prinášali 
pravicové a antisocialistické sily pod rú
chom lákavých hesiel a „nového modelu 
socializmu“ v Československu, s. Biľak 
ako jeden z prvých postrehol. Tu, najmä 
v upozornení na rastúce nebezpečenstvo 
kontrarevolúcie a na odhalenie jej formy 
spočíva veľkosť a taká prepotrebná bystro- 
zrakosť komunistického politika. Nedal sa 
oklamať, ako mnoho jeho súdruhov, nedal 
sa na cestu karierizmu a „populárnej“ 
politiky „mužov januára“. Zosobňujúc 
skúsenosti komunistického hnutia doma 
i v zahraničí, smelo zostal stáť na pozí
ciách marxizmu-leninizmu a proletárskeho 
internacionalizmu. Odhaľoval, i ked to 
bolo ako nebezpečné pre jeho osobu, pra
vú tvár socializmu s „ľudskou tvárou“.

Už na májovom pléne ÚV KSS upo
zorňuje, ale aj poučuje slovenských komu
nistov: „Kontrarevolúcia sa nezačína vte
dy, keď sa začne strieľať a vešať. Tým sa 
kontrarevolúcia končí. Kontrarevolúcia 
dlho a trpezlivo zhromažďuje sily, rozlep
táva jednotu ľudu, národov, a v socialis
tickej spoločnosti, akou je naša, najmä 
jednotu strany a ľudu. Nie je to zastra
šovanie, ale iba uvedomenie si, že nepria
teľ sa nevzdáva a využíva každú možnosť, 
používa hocakú metódu, ktorá mu pomáha 
oslabovať našu bdelosť a ostražitosť.

Dnes nijaká opozičná, protistranícka 
skupina nevystúpi vyslovene s otvoreným 
programom proti socializmu, pretože vie, 
že by s tým nepochodila . . . Nepriateľ sa 
poučil aj z kontrarevolúcie v Maďarsku. 
Takí hlúpi nie sú . . . Dnes každý z nich 
sa hlási k obrodnému procesu, odvoláva 
sa na januárové plénum, vyslovuje podpo
ru vedeniu strany, ale súčasne je proti
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vedúcej úlohe komunistickej strany, proti 
marxizmu, ktorý sa vraj prekonal 
(s. 87).

Pravicové a antisocialistické sily vo 
svojom „obrodzovacom zápase“ sa usilo
vali predovšetkým narušiť — a nakoniec 
i likvidovať — vzťahy so Sovietskym 
zväzom. Narušiť vzťahy s prvým socia
listickým štátom na svete a s ostatnými 
bratskými stranami bolo predohrou v ďal
šej protisocialistickej činnosti. Na to vy
užívali všetky dostupné prostriedky, pre
krúcali základné pravdy a falšovali dejin
né fakty. A tu pre s. Biľaka stáva sa 
hlavnou úlohou v jeho politickej činnosti 
nedopustit zmenu v orientácii českoslo
venských komunistov na Sovietsky zväz. 
Jeho konanie je v tom zmysle vyjadrením 
konania politika maximálne racionálne 
mysliaceho, oslobodeného od politického 
romantizmu a idealizmu v otázkach tried
ne rozdeleného sveta. Poukazuje na pod
vratnú činnosť protisocialistických síl, no 
súčasne sa stáva v očiach mnohých ob
čanov „zradcom“ tým, že nezradil princípy 
marxisticko-leninského revolučného učenia. 
„Nepriateľ — hovorí v tejto súvislosti 
s. Biľak na májovom pléne ÚV KSS — 
snaží sa uvádzať do pochybnosti naše rov
noprávne a navzájom výhodné bratské 
vzťahy so Sovietskym zväzom a náš zhod
ný postup so Sovietskym zväzom v prin
cipiálnych otázkach hodnotiť, akoby naša 
československá zahraničná politika nebola 
samostatná ... .“ (87).

Tento postoj s. Biľaka v krízovom ob
dobí robí z neho politickú osobnosť v tom 
pravom slova zmysle. Odhaľuje falošnú, 
nemarxistickú teóriu o československej sa
mostatnosti a nevedecké, marxizmu-leni
nizmu cudzie učenie o slobode a práve. 
„Naozaj treba urobiť všetko — hovorí 
s. Biľak na plenárnom zasadnutí ÚV KSS 
z 18. júla 1968 — aby nedošlo k protiso- 
vietskej vlne . . . Musíme si uvedomiť, že 
bez Zväzu sovietskych socialistických re
publík, bez Komunistickej strany Soviet
skeho zväzu nemôžeme v našej republike 
uskutočniť ciele, ktoré si vytyčujeme. . .
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Popri všetkom tom, čo je u nás špecifické 
a národné, naši komunisti si musia byť 
vedomí, že sme i stranou internacionálnou 
a. že máme aj internacionálne záväzky, že 
zo zmlúv, ktoré sa podpisujú medzi štátmi 
atď., vyplývajú i povinnosti a práva 
(s. 133).

No napriek týmto vážnym a opodstat
neným upozorneniam s. Biľaka, vyjadru
júcim jeho hlbokú znalosť leninských zá
kladov komunistického hnutia, vedenie 
„mužov januára“ nepodnikalo nijaké 
opatrenia voči hroziacemu reálnemu roz
kolu v strane i v rámci socialistických 
krajín.

Rokovania — a v súvislosti s nimi 
i prijaté opatrenia, no nerealizované no
vým vedením — v Drážďanoch, v Čiernej 
nad Tisou, v Moskve i v Bratislave sved
čili o vážnosti československého „obrodzo- 
vacieho procesu“ pre celé komunistické 
hnutie. Dubčekovo vedenie nedokázalo 
kriticky prehodnotiť túto situáciu, plnú 
tragických znamení, nedokázalo k nej za
ujať stanovisko, ktoré by vyjadrovalo zá
ujmy ostatných socialistických krajín.

Včasný príchod spojeneckých vojsk 
predišiel tej najväčšej tragédii. Až s od
stupom času naše národy začínajú si uve
domovať holú pravdu. Dôsledky súvisiace 
s príchodom spojeneckých vojsk sú nám 
dnes už jasné, no menej jasné boli v krí
zovom období, v čase, keď protisocialis
tické sily sa ešte nevzdali boja o premenu 
socializmu, o jeho „humanizáciu“. Bolo 
treba vynaložiť veľké úsilie v pozitívnom 
zdôvodňovaní vstupu spojeneckých vojsk, 
ktorých úlohou nebolo, ako hovorí s. Bi- 
íak, nastoliť „nejakú inú ideológiu, ale 
aby uchránili tú, ktorú spoločne uzná
vame, ideológiu marxizmu-leninizmu. Ne
prišli nastoliť iný spoločenský poriadok, 
ale chrániť výsledky socializmu v našej 
vlasti. . .“ (s. 269).

Existencia socializmu a s ním spätá 
pozitívna tvorba ľudských hodnôt, jeho 
tvorivé rozvíjanie, úspechy, ktoré sú späté 
s realizáciou marxisticko-leninských ideí,
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sú potvrdením správnosti orientácie Ko
munistickej strany Československa na 
ZSSR. Prirodzene, základom pre túto 
orientáciu je jednotnost vnútri strany, ale 
aj jednotnosť, ktorá znamená, „že nikdy 
nemôžeme budovať socializmus na proti- 
sovietskej platforme . . (s. 165).

Január roku 1968 bol zákonitý. Jeho 
bezprostrednou príčinou boli chyby no- 
votnovského vedenia a nesprávna politická 
prax, vulgarizujúca samu podstatu socia
lizmu. Bola zákonitá aj rastúca kritika 
týchto deformácií. V tom zmysle možno 
január chápať pozitívne. No nemožno ho 
pozitívne hodnotiť v komplexnej kritickej 
marxistickej analýze, ak sa z januára robí 
dôkaz o neschopnosti socialistického systé
mu, krach politiky KSČ a jej orientácie 
na ZSSR.

V tomto zmysle január je — i keď sa 
tešil krátkodobej sláve svojich „mužov“ — 
zákonite predurčený k vlastnému krachu. 
Všetci sme sa o tom dokonale presvedčili 
a kniha s. Biľaka Pravda zostala pravdou 
je historickým svedectvom o týchto dvoch 
januároch. No je súčasne i učebnicou pre 
celé medzinárodné komunistické hnutie, 
významným príspevkom k praktickému 
uplatňovaniu princípov marxizmu-leniniz
mu v konkrétnej politickej činnosti ko
munistického politika. Je potvrdením de- 
jinnofilozofickej pravdy, že charaktery po
litických osobností sa najlepšie prejavujú 
v hraničných situáciách.

U s. Biľaka jeho racionálny postoj v 
krízových časoch vyjadruje nielen jeho 
skutočný osobnostný charakter, ale súčas
ne i jeho životné krédo, prejavené prak- 
tickým postojom v Čiernej nad Tisou: 
„Kladieme si otázku, ako postupovať. Ak 
poviem pravdu, pošliapu mňa i moju ro
dinu, ak nepoviem pravdu, pošliapem svo
je svedomie i záujmy medzinárodného ko
munistického hnutia.“

Kniha Pravda zostala pravdou je sve
dectvom toho, že s. Biľak povedal pravdu.

Vasko Kusin


