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PRISPEVOK K PRAKTICKEMU UPLATNENIU
PRINCIPOV MARXIZMU-LENINIZMU

(Ku Enihe V. BICAKA Pravda zostala

Spolodenska kriza ,Ceskoslovenskej ja-
ri“ nebola — ako sa to snaZia vysvetlo-
vat burZodzni experti na ,Ceskoslovensky
januar® — prejavom krachu socialistic-
kého systému v Ceskoslovensku.

Hlboko kritickd marxistickd analjza po-
januarového vjyvoja u nas dokazuje, Ze
bola zékonitym vyrazom neschopnosti no-
votnovského vedenia pruZne, so znalostou
dialektiky spolocenského vjvoja pristupo-
vat k pozitivhemu riefeniu ekonomicko-
politickych problémov, stvisiacich s ra-
sticou vedeckotechnickou revoliciou. Po-
rusovali sa zdsady demokratického centra-
lizmu vo vnitrostranickom Zivote, nevy-
uzivali sa redlne moZnosti rozSirenej
tcasti pracujticich na riadeni ekonomicko-
politického Zivota v naSej krajine, nerea-
lizovali sa leninské zdsady v mnarodnostnej
otazke.

Nastup nového vedenia na cele so sa-
druhom Dubéekom, predstavujiceho opo-
zitnit  skupinu, sformovand v procese
otvorenej kritiky Novotného v poslednjch
mesiacoch 1967. roku, niesol sa v zna-
meni, v tom najhlbfom zmysle slova,
malo Géinnej jednoty. Ak mozno hovorit
o urditej spoloénej programovej platforme
nového vedenia, tak iba v podmienenom
zmysle slova: bola to programova jednota
zamerana na odstranenie Novotného. Nové
vedenie viak nebolo pripravené hlavne na
negativne ddésledky tohto v principe pozi-
tivneho aktu.

Preto krizové obdobie tzv. feskosloven-
skej jari — ako désledok kritického ne-
docenenia zavaznosti vznikajicej krizy
novym vedenim, romantickym opojenim
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pravdou)

JmuZov janudra“ — sa postupne obracalo
voli samej podstate decembrového a janua-
rového pléna r. 1968, napokon voéi hlav-
nym principom Akéného programu z 5.
aprila 1968.

A tak sa stalo, ¢o sa staf nemalo: pre-
vracali sa kritéria zdkladnjch spoloéen-
sko-ludskjch hodnét, nihilizovalo sa vSet-
ko pozitivne, o pre nafe ndrody vytvorila
pifdesiatroéna existencia KSC, rastla po-
liticka dezorientdcia prevainej Casti strane
predtym oddanych komunistov i nepartaj-
nych; marxisticko-leninské principy v stra-
ne ustapili faloinym autoritdm, principy
proletirskeho internacionalizmu ustdpili
extrémnym poZiadavkim nezdravého na-
cionalizmu. Stalo sa, Zze ,obrodny proces”
bol obdobim Skodlivej de§trukeie socia-
listickej skutognosti, obdobim neddstojnej
§kandalizicie ¢estnych komunistov, proce-
som zatracovania.

No bolo to aj obdobie najzodpovednej-
sieho a najkritickej§ieho preverovania mo-

ralnopolitickej vyspelosti komunistického
politika, ktory — aby nim mohol zostat
aj v budficnosti — nesmel ani na okamih

zakolisaf, ustpif z pozicii marxisticko-le-
ninskjch principov, z ich désledného
uplatiiovania v praktickom Zivote v obdo-
bi 1968 —1969.

Autentickym svedectvom o takomto ko-
munistickom politikovi — preverenom tj-
mi najprisnej§imi kritériami — je kniha
s. Vasila Bilaka Pravda zostala prav-
dou (Vydavatelstvo Pravda, Bratislava
1971).

Je to kniha verne dokumentujiica ne-
kompromisny boj s. Bilaka s nemarxis-



tickfmi a protisocialistickymi silami. Je
svedectvom i poufenfm o tom, akil pozi-
tivnu tlohu méze mat osobnost komunis-
tického politika v zdpase o zachranu vy-
dobytkov socializmu v nalej krajine. Je
a zostane vyznamnym moralno-politickym
povzbudenim nasho dsilia uskutotriovat a
ochrafiovat idedly socializmu a komuniz-
mu.

Z mnasho filozofického hladiska pred-
kladani kniha stati a prejavov s. Bilaka
od roku 1967 do roku 1970 je vyznamna
v tom zmysle, Ze v postave autora nacha-
dzame pozitivny dékaz toho, akj ne-
smierny vyznam ma subjektivny faktor
v oblasti ideovopolitickej, jeho prakticky
dosah v spolofenskej realite.

Zakladnym znakom politickej éinnosti
s. Bilaka v krizovom obdobi roku 1968—
1969 je vernosf marxizmu-leninizmu, prin-
cipom proletarskeho internacionalizmu a
nezmieritelnd kritika subjektivizmu v po-
litickej praxi strany. Preto sa zdpas s. Bi-
laka proti chybam a deformaciam v ko-
munistickom hnuti u nis doma nesie
v znameni velkého dsilia o distotu mar-
xisticko-leninského ufenia a jeho tvorivi

prakticka aplikidciu v zivote naSej spo-
loénosti.
Najvyraznejiie sa prejavili pozitivne

vysledky tejto principidlnej, zésadovej po-
litiky poas posobenia s. Bilaka na Slo-
vensku vo funkcii prvého tajomnika UV
KSS. Vidno to napokon aj z konitatova-
nia, vyjadreného Poudenim z krizového
vijvinu v strane a spoloénosti po XIII.
zjazde KSC: ,Na Slovensku boli koneéné
ciele pravicovych a protisocialistickych sil
totozné so zdmermi pravice v feskych kra-
joch. Avsak vo vedeni UV KSS, v kraj-
skych a okresnjch vyboroch Komunistic-
kej strany Slovenska i medzi inteligenciou
sa sformovali sily, ktoré htZevnate bojo-
vali proti ¢innosti pravicového a protiso-
cialistického bloku. Pravicovym silim na
Slovensku sa nepodarilo do augusta 1968
aplne sformovat svoje rady na organizo-
vanej a ucelenej platforme. Svoj podiel
malo na tom zdravé jadro vo vedeni stra-
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ny na &ele so sidruhom Vasilom Bilakom,
ktory vo funkcii prvého tajomnika UV
KSS wvystupoval jednoznafne z pozicii
marxizmu-leninizmu, proletirskeho inter-
nacionalizmu, otvorene odhaloval ciele
pravicovich a protisocialistickjch  sil,
obrafioval pozicie strany a naSe spojenecké
vztahy so Sovietskym zvizom."

O morilnopolitickej vyspelosti osobnosti
komunistického politika svedéi aj to, Ze
s. Bilak bol jednym z tych, o sa v tsili
o praktické uplatiiovanie leninskjch prin-
cipov vo vndtrostranickom Zivote nebo-
jdcne a otvorene postavili vodi novotnov-
skému vedeniu, ktoré svojou praxou, vul-
garizujicou principy marxisticko-leninské-
ho ufenia, subjektivizmom a nespriavnou
kadrovou politikou spésobilo nemalé mo-
rilne i materidlne §kody. V tejto savislosti
s. Bilak hovori: ,Pre sidruha Novotného
akoby neplatili casto fakty alebo argu-
menty, ale si vytvori svoj nézor, snaZi sa
ho stoj ¢o stoj presadif, i ked je chybny,
sam chcee riesit kadejakt nepodstatnt otiz-
ku, Gasto neddstojnit prvého tajomnika a
prezidenta . .." (37).

Zikladnym predpokladom pre pozitivow
¢innost komunistického politika je hlbokd
znalost principov dialektického myslenia
a jeho uplatiiovanie v praxi. Komunisticky
politik sa bez tejto znalosti nemdze zao-
bist. Na tento nedostatok a jeho nega-
tivny dosah v stranickej praci s. Bilak
pravom poukazuje v savislosti s kritikouw
¢asti novotnovského vedenia. Hovori: ,Vo
svojej ¢innosti musime vSak vychddzat aj
z toho, Ze kazdé ludské poznanie je po-
znatené prvkom subjektivizmu. Désled-
nym uplatiiovanim kolektivneho vedenia
vytvara sa hradza proti uplatfiovaniu sub-
jektivizmu v politike i v konkrétnej ¢&in-
nosti. Kde sa tieto principy poruduja,
presadzuje sa subjektivizmus tak v teo-
retickej oblasti, ako aj v praxi. Tym viac
je ziaddce, aby kazdy z nés... kontrolo-
val svoje poznanie a nédzory, aby sme
pred rozhodnutim dospeli k &o najobjek-
tivnej$im zdverom" (s. 52).

Téato rozhodnost s. Bilaka — edte za
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vlady Novotného — bojovat proti tymto
nedostatkom v politickej, ale aj v ekono-
mickej oblasti, vyjadrena nekompromisnou
kritikou a nastolenymi pozitivnymi poZia-
davkami nevulgarizovai marxisticko-lenin-
ské idey, je vyjadrenim seridzneho dsilia
komunistického politika, pevne stojaceho
na principoch marxizmu-leninizmu; je vy-
jadrenim jeho schopnosti tvorii raciondlnu
politiku.

V otvorenej, sudruzskej, aviak zisado-
vej - kritike Novotného politickej E&innosti
efte pred rokom 1968, ktora hola skodli-
vd, slovami s. Bilaka, ,nielen pre nasu
stranu, ale aj pre celé medzinirodné ko-
munistické hnutie®, &itatel sa stretiva
s bystrozrakostou politika, v krizovom ob-
dobi takého znevaZovaného a nepochope-
ného.

S vulgarizdciou marxisticko-leninského
uédenia, ktord znamenala v ¢ase Novotného
vlady o. i. znaéné odpudzovanie estnych
a strane oddanych komunistov, sivisi hru-
bé porufovanie principov leninského rie-
Senia narodnostnej otiazky v nasej krajine.
Aj na tento nedostatok s. Bilak kriticky
poukazoval. Privom mu moZno pripisovaf
velkii zasluhu na federativnom usporiada-
ni nasho §tatu. Prirodzene, v stvislosti
s kritickou ¢innosfou s. Bilaka nemoZno
nespomenit jeho zdsluhu aj na rehabiliti-
cii komunistov, neprivom obvinenych
z burZodzneho nacionalizmu.

Preto pri analyze &eskoslovenskej krizy
treba vychddzat zo zakladnych nedostat-
kov v politickej &innosti asti starého ve-
denia na Cele s Novoinym. Prirodzene, ne-
moino s odstdenim Novotného odsudzo-
vat zakladné principy politiky KSC, ako
to robila ,nekompromisna® kritika pravi-
covych a protisocialistickych sil, usilujtea
sa nie o pozitivnhu napravu, ale o de-
strukciu  socializmu v  Ceskoslovensku,
o rozbitie komunistickej strany.

Spravne, objektivne pochopenie pri¢in
ceskoslovenskej krizy znamena sifasne
nastolenie pozitivnych wvychodisk z tejto
krizy a oprdvneni obhajobu socializmu
u nas; znamena to, Ze spolofenskd kriza
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v rokoch 1968—1969 nepredstavovala
krach samého socializmu v Ceskosloven-
sku. Niesla sa v znameni, vo svojich vy-
chodiskovych bodoch, pozitivneho silia
prekonat nedostatky nakopené v politic-
kej ¢innosti Novotného. Toto tsilie napo-
kon zodpovedalo aj poZiadavkam kritickej
marxistickej analyzy obdobia pred janua-
rom: nebyt neviimavou & zmierliveu voéi
odhalenym deformaciam. Opierajic sa
o vlastné revoluéné skdsenosti strana v
tom zmysle md vietky pozitivne predpo-
klady tieto nedostatky prekonaf. No ne-
stalo sa tak aj napriek objektivhym pred-
pokladom pozitivne vyrieSit spolofenskd
krizu, pred ktora bol postaveny januar.
Nestalo sa tak preto, lebo — ako v fivode
u# bolo povedané — nové vedenie nebolo
jednotné a programovo zocelené, kedZe
pozostavalo z politicky nesarodych sil.

O krach socializmu sa usilovalo aZz po
janudri a v neskor$ich mesiacoch, ked sa
zorganizovali protisocialistické sily, ktoré
v kritike Novotného — a najmid viak
v prejavenej neschopnosti nového vedenia
elit pravici — wvideli ,historicka® prile-
Zitost navratu pred februar 1948.

Preto tzv. ceskoslovenské udalosti, v st-
vislosti s rasticou ofenzivou pravicovych,
protisocialistickjch a protisovietskych sil,
stracali uz svoj tzko chapany charakter
tzv. ,obrodného procesu”. Toho si bol
vedomy s. Bilak a seridzne upozoriioval
Dubéekovo vedenie. Na plendrnom zasad-
nuti UV KSC 29. méaja 1968 povedal:
o1 ked uskutotiiujeme ¢&eskoslovenskd po-
litiku, musime respektovat, Ze to, ¢o ro-
bime, nie je len {isto nafa Ceskoslovenska
zilezitosl.”

Bolo skodlivé nerespektovat narodné
tradicie i uréité zvlastnosti, ktoré sa histo-
rickym vyvojom v jednotlivich krajindch
utvorili. Avsak nemenej je skodlivé aj to,
ak marxisti pre tieto narodné Specifika ne-
vidia spoloéné internaciondlne zdujmy,
re§pektovanie ktorjch jedine méZe znéaso-
bovat sily socialistickej stistavy, a tym
zabezpedit aj pokrokovy rozvoj jednotli-
vych krajin v nej.



Nesmiernu zodpovednost mame preto
nielen pred dneskom, ale aj pred budi-
cimi generaciami... Bolo by neodpusti-
telné zatajovaf, Ze nie vietko, ¢o sa dnes
vydava za progresivne, je nim skutoéne,
ze popri zdravych silach, ktoré tvoria
velkd viésinu, zalinaju vyliezal a zosku-
povat sa aj sily antikomunistické, antiso-
cialistické . . .* (s. 120).

Nebezpedenstvo, ktoré so sebou prinagali
pravicové a antisocialistické sily pod ri-
chom lakavych hesiel a ,nového modelu
socializmu® v Ceskoslovensku, s. Bilak
ako jeden z prvych postrehol. Tu, najmi
v upozorneni na rastice nebezpedensivo
kontrarevoliicie a na odhalenie jej formy
spofiva velkost a takd prepotrebnid bystro-
zrakost komunistického politika. Nedal sa
oklamaf, ako mnoho jeho stdruhov, nedal
sa na cestu karierizmu a ,populdrnej”
politiky ,muZov januara“. Zosobriujtc
skasenosti  komunistického hnutia doma
i v zahraniti, smelo zostal stdf na pozi-
cidch marxizmu-leninizmu a proletirskeho
internacionalizmu. Odhaloval, i ked to
bolo ako nebezpeiné pre jeho osobu, pra-
vii tvar socializmu s ,ludskou tvirou®.

Uz na majovom pléne UV KSS upo-
zorfiuje, ale aj poutuje slovenskjch komu-
nistov: ,Kontrarevoliicia sa nezafina vte-
dy, ked sa zacéne strielat a vesat. Tym sa
kontrarevolicia konéi.  Kontrarevoliicia
dlho a trpezlivo zhromaZduje sily, rozlep-
tdva jednotu ludu, ndrodov, a v socialis-
tickej spolonosti, akou je na¥a, najmi
jednotu strany a ludu. Nie je to zastra-
Sovanie, ale iba uvedomenie si, Ze nepria-
tel sa nevzdiva a vyuZiva kaZdd moZnost,
pouziva hocak(t metédu, ktord mu pomédha
oslabovat nafu bdelost a ostraZitost.

Dnes nijakd opoziéni, protistranicka
skupina nevystipi vyslovene s otvorenym
programom proti socializmu, pretoze vie,
ze by s tym nepochodila ... Nepriatel sa
poutil aj z kontrarevoliicie v Madarsku.
Taki hlapi nie s ... Dnes kaZdy z nich
sa hlasi k obrodnému procesu, odvolava
sa na janudrové plénum, vyslovuje podpo-
ru vedeniu strany, ale sifasne je proti
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vedicej dlohe komunistickej strany, proti
marxizmu, ktory sa vraj prekonal...®
(s. 87).

Pravicové a antisocialistické sily wvo
svojom ,obrodzovacom zdpase” sa usilo-
vali predovietkym naru$it — a nakoniec
i likvidovat — wziahy so Sovietskym
zvidzom. Narusif vziahy s prvym socia-
listickym §taitom na svete a s ostatnymi
bratskymi stranami bolo predohrou v dal-
Sej protisocialistickej ¢innosti. Na to wvy-
uzivali vietky dostupné prostriedky, pre-
kracali zdkladné pravdy a falsovali dejin-
né fakty. A tu pre s. Bilaka stiva sa
hlavnou dlohou v jeho politickej &innosti
nedopustif zmenu v orientdcii &eskoslo-
venskych komunistov na Sovietsky zviz.
Jeho konanie je v tom zmysle vyjadrenim
konania politika maximéalne racionalne
mysliaceho, oslobodeného od politického
romantizmu a idealizmu v otdzkach tried-
ne rozdeleného sveta. Poukazuje na pod-
vratnl ¢innost protisocialistickych sil, no
sucasne sa stidva v ofiach mnohjch ob-
¢anov ,zradcom" tym, ze nezradil prineipy
marxisticko-leninského revoluéného ucenia.
oNepriatel — hovori v tejto savislosti
s. Bilak na méjovom pléne UV KSS —
snazi sa uvadzat do pochybnosti nase rov-
nopravne a navzadjom vyhodné bratské
vztahy so Sovietskym zvizom a na§ zhod-
ny postup so Sovietskym zvdzom v prin-
cipidlnych otdzkach hodnotif, akoby nasa
deskoslovenska zahranitni politika nebola
samostatna .. .“ (87).

Tento postoj s. Bilaka v krizovom ob-
dobi robi z neho politicki osobnost v tom
pravom slova zmysle. Odhaluje falosni,
nemarxistickdl teériu o ceskoslovenskej sa-
mostatnosti a nevedecké, marxizmu-leni-
nizmu cudzie uenie o slobode a prave.
oNaozaj treba urobit vietko — hovori
s. Bilak na pleniarnom zasadnuti UV KSS
z 18. jula 1968 — aby nedoslo k protiso-
vietskej vlne ... Musime si uvedomif, ze
bez Zvizu sovietskych socialistickych re-
publik, bez Komunistickej strany Soviet-
skeho zvizu neméZeme v nafej republike
uskutoénit ciele, ktoré si vytyéujeme. ..
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Popri vietkom tom, ¢o je u nds Specifické
a narodné, nasi komunisti si musia byf
vedomi, Ze sme i stranou internacionilnou
a e mame aj internacionalne zavizky, ze
zo zmlav, ktoré sa podpisuji medzi Statmi
atd., vyplyvaji i povinnosti a prava..."
(s. 133).

No napriek tymto vainym a opodstat-
nenym upozorneniam s. Bilaka, vyjadru-
jacim jeho hlbokd znalost leninskych za-
kladov komunistického hnutia, vedenie
.muzov januara“ nepodnikalo nijaké
opatrenia vofi hroziacemu redlnemu roz-
kolu v strane i v rameci socialistickych
krajin.

Rokovania — a v stvislosti s nimi
i prijaté opatrenia, no nerealizované no-
vym vedenim — v Drazdanoch, v Ciernej
nad Tisou, v Moskve i v Bratislave sved-
¢ili o vaZnosti Ceskoslovenského ,obrodzo-
vacieho procesu” pre celé komunistické
hnutie. Dubgekovo vedenie nedokézalo
kriticky prehodnotit tato situdciu, plnd
tragickych znameni, nedokdzalo k nej za-
ujat stanovisko, ktoré by vyjadrovalo za-
ujmy ostatnjch socialistickych krajin.

Véasny prichod spojeneckjch vojsk
predisiel tej najvicsej tragédii. AZ s od-
stupom ¢asu nafe narody zacinaja si uve-
domoval holt pravdu. Dosledky siivisiace
s prichodom spojeneckjch vojsk st ndm
dnes uf jasné, no menej jasné boli v kri-
zovom obdobi, v &ase, ked protisocialis-
tické sily sa eite nevzdali boja o premenu
socializmu, o jeho ,humaniziciu“. Bolo
treba vynalozit velké usilie v pozitivnom
zddvodfiovani vstupu spojeneckjch vojsk,
ktorych tlohou nebole, ako hovori s. Bi-
lak, nastolif ,nejakd int ideolégiu, ale
aby wuchranili td, ktord spoloéne uzna-
vame, ideolégiu marxizmu-leninizmu. Ne-
prisli nastolif iny spolofensky poriadok,
ale chranit vysledky socializmu v nasej
vlasti..." (s. 269).

Existencia socializmu a s nim spita
pozitivna tvorba ludskych hodnét, jeho
tvorivé rozvijanie, tspechy, ktoré su spité
s realizaciou marxisticko-leninskych idei,
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sit potvrdenim spravnosti orienticie Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska na
ZSSR. Prirodzene, zikladom pre tito
orientaciu je jednotnost vnitri strany, ale
aj jednotnosf, ktorda znamena, ,ze nikdy
nemodzeme budovaf socializmus na proti-
sovietskej platforme..." (s. 165).

Januar roku 1968 bol zédkonity. Jeho
bezprostrednou pri¢inou boli chyby no-
votnovského vedenia a nesprdvna politicka
prax, vulgarizujtica samu podstatu socia-
lizmu. Bola zakonitd aj rastica kritika
tychto deformdcii. V tom zmysle moZno
januar chapat pozitivne. No nemoZno ho
pozitivne hodnotif v komplexnej kritickej
marxistickej analyze, ak sa z januara robi
dékaz o neschopnosti socialistického systé-
mu, krach politiky KSC a jej orienticie
na ZSSR.

V tomto zmysle januar je — i ked sa
teil kratkodobej slave svojich ,muZov" —
zakonite preduréeny k vlastnému krachu.
Vietci sme sa o tom dokonale presvedZili
a kniha s. Bilaka Pravda zostala pravdou
je historickym svedectvom o tgchio dvoch
janudroch. No je stifasne i uéebnicou pre
celé medzindrodné komunistické hnutie,
vyznamnym prispevkom k praktickému
uplatfiovaniu principov marxizmu-leniniz-
mu v konkrétnej politickej ¢Cinnosti ko-
munistického politika. Je potvrdenim de-
jinnofilozofickej pravdy, Ze charaktery po-
litickjch osobnosti sa najlepsie prejavuji
v hraniénych situdciach.

U s. Bilaka jeho raciondlny postoj v
krizovych ¢&asoch vyjadruje nielen jeho
skutoény osobnostny charakter, ale stéas-
ne i jeho Zzivotné krédo, prejavené prak-
tickym postojom v Ciernej nad Tisou:
,Kladieme si otizku, ako postupovat. Ak
poviem pravdu, po§liapu mila i moju ro-
dinu, ak nepoviem pravdu, posliapem svo-
je svedomie i zdujmy medzinarodného ko-
munistického hnutia.®

Kniha Pravda zostala pravdou je sve-
dectvom toho, Ze s. Bilak povedal pravdu.

Vasko Kusin



