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Sebauvedomenie Iudi neméze byt nikdy ni¢im inym ako ich uvedomenym bytim,
a ludské bytie je ich predmetny proces Zitia. Ak sa v ideolégii ludia a ich
vziahy zdaja byt postavené na hlavu ako pri optickom klame, tak tento jav rovnake
vyplyva z historického Zivotného procesu ako odraz predmetov na sietnici z ich
bezprostredného fyzického Zivotného procesu.

Karol Marx

Soren Kierkegaard bol presvedéeny, Ze ak budeme Déscartovu formulaciu
cogito ergo sum chapat nielen v zmysle: Myslim, teda som, teda Ze moje myslenie
je pevnym a dostatoénym dévodom mojej pritomnosti tu a v tejto chvili — ale
sifasne aj v nasledujicom zmysle, podla ktorého existujem, pretoze myslim
— lebo som mysliacou podstatou vymedzenou mojim individudlnym sebauvedo-
menim — moézeme najsf vjchodiskovy bod pre vystihnutie osobitnosti ludskej
existencie vo svete. Pravda, pod jednou podmienkou: ak pod ,ja“ rozumieme
nielen akési abstraktné ,éisté ja“, synonymum vieobecnosti Iudského druhu, ale
ka?dého ,konkrétneho éloveka“. Podla Kierkegaarda ,existujem len jednotlivo,
abstrakcia neexistuje“.! Danskemu filozofovi viak neslo o pochybnost, ¢i je roz-
diel napr. medzi pojmami: ,ludsky druh“, ,dejiny“, ,spolo¢nost®, ,priroda®
— akoby sa na prvy pohlad zdalo. Mal pochybnosti o realnosti interpersonalnych
reldcii, vztahov a procesov, o redukcii celého ludského sveta na jeho zvlaStnu
podmetovost, dalej o moznosti nijdenia nejakjch vieobecnych znakov patriacich
do logického celku ,ludia“, okrem znaku osobitnosti daného individudlnou roz-
dielnostou jednotlivea cogito. ,Vonkajsia“ skutonost nebola pre Kierkegaarda
podstatnou sicastou ludského bytia ztlastriujicou sa na dialektickom procese
kongtituovania ludskej subjektivity — ale naopak, jej ohrozenim nie¢im, ¢o plodi
»strach a tzkost”. '

Martin Heidegger: Otroctvo osamelého autentizmu

Protikladné postavenie sebauvedomenia, vnatorného prezivania (cogito) ako
¢initela kon§tituujiiceho zvladtny svet jednotlivea a vonkajdieho sveta, interperso-

! Pozri KIERKEGAARD, S.: Post-Scriptum aux Miettes philosophiques, Paris 1949, s. 50;
Werke, t. VIII, Jena 1910, s. 14—21.

Filozofia XXVII, 1 51



nalnych vziahov a predmetov ako ¢ohosi cudzieho vniitornému svetu, ako jeho
ohrozenie, ndjdeme rozpracované a dalej rozvijané v existencidlnej filozofii
M. Heideggera a J. P. Sartra.

Autor Sein und Zeit charakierizuje existenciu konkréineho jednotlivca na
zdklade zdsadnej opozicie: sveta objektivneho, sveta prirody, materidlnych ob-
jektov ako objektivizovanjch foriem Iudskych vztahov — a sveta subjektivneho,
sveta 0sob, ktorému zodpoveda $pecidlny nazov uréujtci ludské bytie vo svete —
Dasein® ,bytie”. Potrebuje ho prave na charakterizovanie osobitnosti existencie
konkréineho ¢loveka. Podla filozofie Martina Heideggera je ludska existencia
oby¢ajne vidy spitd s nejakou vonkajSou skutoénosfou, odohriva sa vo svete
(je's nim spité tak silno, ze ,prebjvanie vo svete — ako hovori — urduje apriér-
au Strukturd!nokoneént zlozku“ ludskej existencie), je spitid tak, ze si uvedo-
muje seba ako Cast celkovej rozdielnosti i vieobecnosti vonkajsieho sveta. Jed-
notlivec na rozdiel od jednotlivjch exemplarov sveta prirody ,si uvedomuje svoje
bytie®, jeho autonémiu, zvla§tnost i cudzotu vietkého, o ,nie je moje”, kazdej
vonkajskovosi. Existuje len pre seba — &b znaéi, 7e jeho bytie charakterizuje
»staly vztah k sebe samému®, Ze je ,stalou moznosfou pre seba“.® Hoci ostatnych
udi potrebuje a v podstate musi s nimi spolo¢ne existovat (Mitsein) a spolu-
pracovat, nijakd vzdjomnd autentickd komunikicia nie je moznd, naopak — spo-
loény Zivot ,gniavi ¢loveka“ a zbavuje jeho existenciu autentickost.

Toto ,bytie stile moje“ predpoklada aj to, Ze ho nikdy nemézeme bratf ako
nadhodné, len ako exemplar ludského druhu, povazovany za ,jestvujici fakt“,
V tomto pripade by totiz existencia predstavovala ,iba fakt“, teda nieo ,neu-
tralne“. Mne to viak nemdze byt lahostajné, pretoie vidy musim posudzovat
podla osobného charakteru jednotlivea a pouzivat osobné zdmena: ,Ja som“,
W1y si”.

Uz sam fakt mojej existencie oznatuje pre mila slobodné chapanie svojho
vlastného bytia, stdlej moZnosti jeho vnttorného vytvérania, akoby sa predo mnou
otvaral rad rozliénych ciest, rad moZnosti, z ktorych si vyberat je mojou vysadou.
Ocitol som sa zrazu slobodny a sdm. Sam bez akejkolvek pomoci musim nadvia-
zat vztah s ludmi a so svetom, do ktorého som vrhnuty. Podla Heideggera prave
toto je ten podsta'ny rozdiel medzi svetom veci a Iudskim svetom. Veci iba ,sa",
pretoZe im je vlastnd pasivita. ,Bytie® je vysada ¢loveka, jeho subjektivna akti-
vita samostatne si voliaca medzi réznymi moZnostami konania. O ludskej exis-
tencii sa nedd jednoducho skon§tatovat, ze ,je takd a nie ind“, ani neméze byt
nejakym uritym spédsobom vymedzend, aj ked je pred fiou otvoreny cely rad
protikladnjch moznosti. Vlastni je prave vzhladom na tdto ,otvorenost” €loveka;
je moiné ,vymedzit“ ju zvonku, ale len ako ,ni¢otu” a ,nebytie“, ako to, ¢o
nie je. Dasein teda nie je ,obyéajna vec", neobjasfiuje sa poloZenim otazky, ,&o
to je“, ako to robime vtedy, ked hovorime o veciach ,dom“, ,stél”, ,strom“...
Vyjadruje prave to existovanie, ktoré je moje, a ako také je mojou moZnosfou.
Dasein — to st ,mo#nosti”, ,projekty bytia“. Clovek ,existujic” uréité moznosti

2 Pozri HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit, Tiibingen 1957, s. 7—21.
3 Tamze, s. 20.



realizuje, iné odmieta, vykonavajtc tak neustily vyber. Clovek je teda projekciou
vlastnej vedomej volby® a jeho svet je ,uddvanie vyznamu nifote”, ¢iZe projek-
cia toho typu, pri ktorej nase snahy, dsilia situujeme do sveta veci a ostaingych
Tudi.

Désledkom chipania Tudskej existencie ako vytvérajtcej sa cez sebauvedo-
menie cogito je podla Heideggera pochybovanie o akejkolvek uZitoénosti indivi-
duélneho Zivota, vyplyvajice z nasho miesta vo svete prirody a medzi ostatnymi
Tudmi.

Autenticky Zivot je podla Heideggera moiny len vtedy, ak individuum po-
chybuje o prikaze a kazdej inSpiracii, ktord ma ,vonkajsi pévod“ a ktord ¢loveka
len ,odosobiiuje”.?

Autenticky é&lovek je ¢&lovek, ktory neprijima nijaké obmedzovanie, ,exis-
tenciu” zvonku, je vidy zamerany udrzat si dplna slobodu, neocbmedzované roz-
hodovanie. Autenticky ¢&lovek je ¢lovek, ktory si uvedomuje, Ze ,je niota®, a
hodnoti cel§ svoj Zivot z hladiska tejto nifoty. Heideggerov autenticky élovek je
slobodnjy — aj preto, ze nepodlicha tlaku nijakého ,musim®, nemysli v kate-
géridch nantitenjch mu zvonku, jasne chépe, Ze jeho skutky ,odrdzaja len jeho
samého a ni¢ viac“, Ze nie je moZné autentické komunikovanie s ludmi, ale len
_,spoluzitie” (Mitsein), zaloZené na porozumeni, ndklonnosti a vzdjomnej ne-
komunikovatelnosti. Heidegger v§ak uzndva, Ze ¢lovek potrebuje aj inych ludi,
ak majt byt zarudené fyzické moZnosti jeho Zivota. Materidlnu prax viak nechdpe
ako zdklad existencie a rozvoja kaZdého jednotlivca a zdklad ludskych vziahov,
v ktorjch sa formuji a zavr§uja zvlastnosti jednotlivca. Naopak, chipe ju —
,v Spinavozidovskej forme ako uspokojovanie ,trividlnych potrieb® &loveka,
umiestfiujic ju na vonkajiu stranu ludskej existencie.

Heidegger zdéraziiuje aj to, Ze kaZdy ¢&lovek by cheel nejakym spdsobom:
nadviazat kontakt s inymi, spoluZif s nimi. Mame v8ak sklony brat inych ,ako
néstroje” uréené na realizdciu svojich egoistickych tazob. TakZe zoskupovanie sa
Judi vnucuje ¢loveku Glohu intrumentu pre realiziciu vlastnych cielov. Najmé
preto, ako aj pre nemoZnost {ranssubjektivnej komunikécie medzi ludmi nie je
mo#né nijakd autentickd spolo¢nost ludi, ale len ich koexistencia.

Nasledujiica Heideggerova pochybnost o moZnosti autentickej spoloénosti
a spolupréci ludi sa tyka nedostatku vSeobecne platnych prikazov a mordlnych
hodnét v historickych rozmeroch, ako aj ,éiastkovych®, tykajacich sa tej &i onej
spolotenskej skupiny. Ka#da ,nadsubjektivna“ univerzdlna etika je len ohrozo-
vanim existencie jednotliveca, akymsi viemocnym ymusim“, ktor§ mu nanucuje
kolektiv.

Pre Heideggera plati jediny ,prikaz®, ktorym sa ma jednotlivec riadif, je
to jeho vlastné svedomie. V kazdej situécii je schopné uréit, o treba robit, ne-
¢aké od nikoho pomoe, ,nevima si ani Boha, ani ndhrady zasvitené mu spolo&-
nostou“. Rozhodujtic sa tak a nie inak, nikdy nebude mat zaruku, Ze sa rozhodlo.

4 Tam#e, s. 12, pozri tieZ 5. 244, 250, 260.

5 Obsirnej§iu charakteristiku nidzorov M. Heideggera na Iudski existenciu nijdeme v &lanku.
Koncepeja zycia autentycznego Martina Heideggera, ,Etyka" & 4, 1969.
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spravne. Stdle ho budd sprevddzaf pochybnosti a strach, ze vietko, ¢o kona, je
wabsurdné®,

Voliac si autentické Zitie, volime si stdly nepokoj a starosf, prameniacu
prave z tohto vedomia absurdnosti nasho bytia a z nasho ohraniéenia.

Ak by sme chceli viest autenticky Zivot, museli by sme najprv uniknaf
davu, vlddniécemu spésobu Zivota, mysleniu vzniknutému v kolektive, museli by
sme vydelit seba ako jednotlivca, zit v stlade so sebou, v ustaviénom uvedomo-
vani si svojej ni¢otnosli a tzkosti ,ako bytie k smrti* (Sein zum Tode) — to
je kvintesencia Heideggerovej koncepcie autentickosti.®

Nase cogito nds uzatvara do nepreniknutelného zatarovaného kruhu osamo-
teného Zitia, existencie smerujicej k svojmu zéniku.

1. P. Sartre: ,Ini st pre ndas peklo”

Aj Jean Paul Sartre je presvedéeny, Ze kazdd analjzu ludskej skuto¢noti
musime odlifovat od cogito, ¢o znadi ,od ludskej subjektivity, ktora je identick4
so sebauvedomenim ¢&loveka“. NaSe sebauvedomenie predsa predpokladd existen-
ciu akéhosi podvedomého bytia, ,bytia o sebe®, za javmi a existenciu ludského,
identifikovateIného sebauvedomenim, ktoré nazjvame ,bytim pre seba“’. Sar-
tre tu nadvdzuje na uz spominant Heideggerovu ideu o ludskej existencii, ktora
sa odohrdva vo svete veci, ale je mu zarovei protikladna. Déava jej viak novy,
origindlny vyznam.

Podla Sartra veci a ,bytie o sebe“ to je to, o sa nachiddza za seba-
uvedomenim, to, ¢omu neprislicha nijaké cogito, nijaky vnatorny vyznam, to,
¢o ,ni¢ nepreZiva, nié nekond, nesprdva sa“®, o ¢om méieme povedat len to,
7e ,sa nachadza tu, pred nami”, o mézeme vziaf, v§imnaf si, ze ,je”, a pouzit
to pre svoje ciele. Jedine ludské vedomie ,zvonku“ ddva veciam zmysel, vracia
im podstatu, ,objektivizuje“ ich ako ,predmet“, ako Cosi, ¢o nepatri do siéry
vedomia, do jeho vychodiskového sveta zazitkov, a ¢o existuje objektivne, v po-
zadi, a ¢o sa cez vedomie postupne prejavuje.” Zasadne odliina je podla Sartrovej
mienky pozicia Iudskej osobnosti. Konkrétna Iudska bytost nie ,je” tak ako vec,
ale vedome ,existuje“. ,Ka?dd vedom4 existencia jestvuje len ako uvedomenie
si existencie.“'’Ludskd existencia je teda totoZnd s na§im sebauvedomenim,
s vnatornym preZivanim s cogito. Je slobodou, nenachadza v nds ni¢, ¢o nebolo
pred fiou. Nasa existencia je teda ,identickd s uvedomenim si existencie”, je to
.bytie pre seba“, je odlisnd od sveta veci ako ,bytia osebe®, je to ,podstata
slobody zbaveni podstaty“'’ a prenikd slobodou ako ,8kdrou“, je ,otvorom
do bytia“. Uréujac samu seba cez neustalu volbu réznych moZnosti, je ludska
existencia opakom pasivity a vonkajSej determinovanosti, ktord je charakteristicka

6 Pozri HEIDEGGER, M.: Sein und Zeit, s. 126—127, 284—287, 375—385, tiez Vom
Wesen des Grundes, Sade 1929. _

7 SARTRE, J. P.. L'Etre et le néant; essai d'ontologie phénomenologique, Paris 1957,
5. 17—29; tiez 5. 52—53, 115—129.

8 Tamize, 5. 20—34.

® Tamze, s. 34.

10 Tamie, s. 20 a 29,

11 Tamie, s. 76.
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pre svet veci. ,Ojbavenie sa ,bytia pre seba’ — hovori Sartre — zodpoveda
tazbe jednotlivea po zruSeni ndhodnosti svojho bytia, tato tazba vSak vedie k ne-
gécii ,bytia o sebe’, k chipaniu nasej existencie nie ako ndhodnej, ale ako slo-
body“!, ako &ohosi, o sa nedd zvonku vymedzif, pretoZe je to vniatorna seba-
realizcia, sebauréenie. ,V tom, ¢o je osebe — pokraduje Sartre — miet vébec
bytia, ktoré by si vo vztahu k sebe zachovéavalo odstup. V takto chiapanom byti
nemd miesta rozpornost, dvojakost (...). To, éo je osebe, je plné samého seba
(...), je zomknuté (...), niet v riom najmenSej trhliny, najmenfej s§kary,
do ktorej by mohlo vnikniit nebytie.“ Clovek je tym, ¢im je pre seba, je ,nepo-
kojom, stdlou negéaciou je pochybnostf, ni¢ota, je popretim bytia, popretim toho,
¢o je osebe ‘.

Ludské sebauvedomenie mézeme vymedzitf len vo vzfahu k bytiu ako k jeho
negécii. ,To »nié« je sama ludska skutoénost“.® ,Sloboda — hovori Sartre —
nie je bytie: je bytie ¢loveka, teda jeho nebytie.

Vedomie ¢loveka ako radikdlny protiklad sveta veci, ,bytia o sebe“, ako to,
#Co nie je, ale jestvuje®, nemdze byt — pokracuje Sartre — akési ,podstata,
substancia, povaha, compositium znakov a atribitov". Neméze byt vymedzené
inak, len cez negdciu sveta bytia, veci, teda ako ,nidota“, ako ,nebytie“ (le
néant), ako to, ,éo nie je, ale moze byt“.’®

Svetu veci, ,bytia o sebe“ &lovek pripisuje determinizmus, obmedzenost
vyplyvajicu zo situovania v &ase a v priestore, prispésobovanie sa konaniu,
ktoré uskutotiiuje. Naopak, svet Iudskej existencie, ,bytia pre seba“ sa vymyka
vietkym kauzalnym vykladom a vymedzovaniu, & uZ vedeckému, alebo tzv.
beznému. Nemozno mu pripisovat nijakd povahu ani atribity.

Spominany radikdlny protiklad medzi ,svetom veci® a ,svetom podmeto-
vym"“ smeruje v Sartrovej filozofii k uréitym désledkom v chépani ludskych
schopnosti, do radu vSeobecnych zaverov, mystifikujacich skutoéné miesto ¢&lo-
veka vo svete:

— k ilazii absolatnej ,autonémnej volby“ jednotlivca a tplnej negicii
determinizmu, ¢ uz na poli psychofyzickom, alebo spoloéensko-historickom,

— k negdacii vyznamu spolofenského a historického situovania jednotlivca,

— k pochybnostiam o moZnosti autentického ,spoluzitia® Iudi, ako aj
akychkolvek hodnét a noriem Iudského spoluzitia.’”

Vstup ,ingch® do subjektivneho sveta nasho cogito u Sartra znaéi ,koniec
nasej slobody".

Ak je teda mnaSa existencia totoZnid s vnitornym prezivanim cogito, potom
je radikdlne protikladna svetu veci, a nemézeme poznat na§ zvlastny svet. Tak,
ako svet veci ,zvonku“, nespredmetiiujeme ho a teda neni¢ime jeho podstatu.
Netyka sa to len empirického badania pri¢iny a spravania sa ludi, ale aj vSetkjch

wls

12 Tamze, 5. 124.

13 Tamze, 5. 124 a tiez v I'Existentialisme est un humanisme, Paris 1952, 5. 6—9.

14 SARTRE, J. P.: I'Etre et le néant, s. 230.

15 Tamie, 5. 516.

18 Tamze, 5. 73—76 a s. 680.

17 Vieobecnd analyza Sartrovych ndzorov v tejto otizke je v fivode do vyberu z jeho eseji
pod ndzvom Co to jest literatura (PIW, Warszawa 1968).
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individudlnych pokusov ,vyjst v tGstrety“ inej osobe, ,ponorit sa do nej“ aj
v takych medziludskych vztahoch, ako je priazen, laska.

Snaziac sa poznat nejakého é&loveka, pokiisame sa ,zaradif ho®, snazime sa
vplyvat, pésobif na neho, aby sme vystihli ,podstatu® jeho reakeii, povazujeme
ho teda ,za vec“, za noéi alebo kalamar. Odosobfiujeme a reifikujeme ho tiez
infm sposobom. SnaZime sa ,mat ho pre seba“ (poznanie je teda podla Sartra
toto¥né s prisvojovanim, s privlastiiovanim si predmetu poznania), povazujeme
ho za néstroj, za prosiriedok, o znamena, Ze ho reifikujeme. Je teda znakom
veci, e sit nam dané iba ma to, aby sme ich poznali, vladli nad nimi, vyuZivali
ich pre svoje ciele, urobili z nich svoje nasiroje, podriadovali si ich ako objekty
nasej manipuldcie, spredmetnili ich. Clovek, ktory poméha, teda prestdva byt
iba ,pre seba“, stdva sa ¢lovekom ,pre miia“.

Podstata vztahu medzi dvoma vedomiami je teda — podla Sartra — nie
spoluzitie, L'étre avec, heideggerovské Mitsein, ale zabrdnenie podmetnosti, ,kon-
flikt“.®* Druhy ¢lovek byva dany nie ako bytie ,pre seba“ vo svojom vnéitornom
preZivani podmetnosti, ale ako ,bytie pre iného“, ako bytie chdpané z hladiska
iného ¢loveka. Vstupujtic do priestorovo cudzej podstaty, zmrzaéime ho, robime
v flom $kéru, cez ktord mizne podstata jeho sveta, zabraiiujeme jeho slobode. ,Ak
sa divam na druhého ¢loveka — mieni Sartre — prekdZam mu, negujem pohyb
jeho slobody, ni¢im jeho podmetnost, usmrcujem ho (...)“*. On méZe pre mia
jestvovaf len ako predmet, ako mftva vec, nemdzem uchopit jeho predmetnost,
ked je to nicota, teda ¢o sa neprejavuje, ¢o nemodzem spozorovaf. ,Druhy je
v podstate neuchopitelny — &itame v La nausée — vymykd sa mi, ked ho
hladdm, a ovlddne ma, ked chcem pred nim utiect.” Podobna reifikdcia sa usku-
totfiuje aj vtedy, ked sa ja sam stanem ,objektom zdujmu ,druhého®, zaskoleny
jeho zvedavostou prestdvam byt sebou. Ani ochrannd maska, ktori by som chceel
pouZif, nepoméha, odhalujem pred nim kohosi tiplne iného, pocitujem bud pychu,
alebo hanbu, Ze som taky, akého ma videl. Ja, ktory casto beriem sam seba ako
slobodné bytie, teda nie ako ,uréitd povahu®, nie ako iplnd zhodu s tym, &im
som, stanem sa pre druhého &loveka ,kalenddrom na stole“, ,stromom ohybanym
vo veire“, a napokon — predmetom. Pocifujic za to hanbu alebo pychu, sdm
sa reifikujem, ,mojim prvotnym hriechom je jestvovanie druhého &loveka®, za-
roveii hanba alebo pycha za to, Ze ,sam seba chipem ako prirodzenost (...)".

Podobne aj laska, priatelstvo alebo priazefi st napadnuté tymto prvotnym
hriechom ,cudzoty“. Nemézem napriklad vyjst v dstrety inému ¢loveku a dat
mu nieéo zo seba, aby som ho neokradol o jeho slobodu. ,Dat niekomu nieto —
piSe Sartre — znali vziat ho do otroctva, ddvat — znamena znitit to, ¢o sa
déva, aby si toho, komu d4va$, urobil svojim otrokom. “* .

V kaZdom magom vzfahu k inym, teda aj v ldbostnom vztahu neprichidza
do tvahy autentické zblizenie dvoch Iudi, aj ked éasto ,druhy nie je mnou®,
odporuje mi, a je ,popretim méjho ja“. Bud on, alebo ja sim sa snazime iba

18 SARTRE, J. P.: I'Etre et le néant, s. 479—488 a s. 501—503.
19 Tamze, s. 298—299 a s. 313.
20 Tamie, 5. 313.
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premenit sa ,v ndstroje” svojich taZob, teda sa reifikujeme.” Re3pekt pred laskou
druhého ¢loveka je len prazdnme ,slovo“?. Preto nie je mo7nd ani autenticka
pohlavna laska dvoch Iudi, ani akékolvek autentické spolocenstvo medzi partner-
mi, zaloZené aspori na vzdjomnom Zelani si dobra. VSetky medziludské vzfahy
sa mozu vyjadrif len dvoma slovami: ,konflikt* a ,osamotenost”.

Sartre sa v tejto otadzke stotoZiluje s ndzorom A. Camusa, Ze ,to, ¢o nés
viaZe s inymi bytostami, nazjvame laskou vyluéne z hladiska ustileného spolo-
éenského nazoru, za ktory st zodpovedné knihy a legendy“*. Podla Sartra to,
¢o si niektori predstavuja ako ,spolofenstvo”, v akom sa nachadzaji galejnici,
ktori sice naraz, ale v podstate osamotene dvihaji naniitené jarmo. Vietko iné
méze byt len ,preludom® odoberajacim autentickost naSej volbe, odvolavajac sa
na fiktivnu ,koexistenciu“, Clovek ,odstideny na slobodu“ musi podla Sartra
zit autentickym zivotom, a teda Zivotom osamotenej existencie, musi konat —
pretoze je posudzovany vyluéne podla svojho konania — svojim konanim vsak
nemoze zradif vlastnid slobodu kvoli prijatiu nejakej ,dévery”, ani hladaf svoje
zbozstenie v laske ¢i v styku s inym ¢élovekom.

Je jasné, Ze tieto Sartrove ndzory st zovSeobecnenim skutotne platnjch
skisenosti spolo¢nosti, v ktorjch Zije. Deformdcie jeho koncepcie Iudskej existen-
cie s odrazom skutoénych deformécii ludského Zivota v burzoaznej civilizdcii.
Sartre demaskujiac ,poludS§tenie spoloénosti® vychadza od analyzy skutoénych
mechanizmov odosobnenia a reifikicie ¢loveka, ktord sam skusil vo svete bur-
zodznej kultary 20. storofia. Neskorie sa pokasa odvodit z toho aj ,obdobie
pohfdania“ a brutdlneho teroru. Opisuje prejavy nivelizacie a homogenizacie
Iudskych bytosti a ich sprievodné zjavy nifenia jednotliveov v dave stcasne s ich
odosobnenim a vznikanim pocitov osamotenosti, nezmyselnosti a beznadejnosti
zivota — ich svedomi. Poki§a sa svojim filozofickym spésobom néjst podstatné
mechanizmy fungovania burZodznej civilizacie a ich charakteristické prejavy:
vytvaranie ndhodnych amorfnych zhlukov, pozbavenjch skutoéného vztahu a po-
citu autentickej spolo¢nosti, s ktorymi manipuluja prostriedky masovych infor-
micii, nivelizujacich a homogenizujacich vkusy, nazory a povahy jednotlivcov.
Dalej Sartre venuje pozornost spdsobom pondrania sa existencie jednotlivca do
mora maloburfodznych banalit a fraz, do trividlnosti ,kaZdodennej existencie”.

Dérazne poukazuje, ako sa vietky tieto javy rodia z mordlneho, ideologic-
kého a esteticko-tradi¢ného datlaku, st pévodom -straty vlastnej individuality,
priemernosti Standardnych idei a trividlnosti tZob i spdsobov chdpania Zivotnej
kariéry; ich vplyv na eliminovanie hlb§ich humanistickjch hodnét v Zivote
jednotlivcov pri¢ifiuje sa o prispésobenie a prospievanie dmyslov banalneho
Zivotného §tandardu maloburZodzie, povazovaného za ,prirodzeny spésob bytia“.
Je teda nemoZné dostat sa zo ,zadarovaného kruhu tychto skisenosti, oznaéif
cesty personalizdcie medziludskych vztahov.

Existencia ¢loveka je pre neho neistd samou podstatou, jeho slobsda je
ustavicna tragédia vyberu, je oblopeny nifotou a neméze sa skutotne zbliZit

21 Tam#e, 5. 310—360.
22 Tamie, s. 503. B
2 CAMUS, A.: Le Mythe de Sisyphe, Paris 1942, s. 103.
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s inym ¢lovekom, pripojit sa k nejakej ludskej skupine. Je odkdzany na trvala
sumotu. ,Sme sami a ni¢ nas neospravedliiuje (...) — hovori Sartre — nikde
nie je napisané, ze treba byt &estnym. Clovek je odstdeny na slobodu. Musi
si stile vyberat, rozhodovat sa. Jeho rozhodnutia st v podstate fazkosti pre neho
aj pre inych“*. Svoje rozhodnutia nemd na &om zalozif, lebo ,nemé nijaké
nevyhnutné moralne prava a povinnosti“. Odtial vyrok v La nausée, ze ,vietko
je bezdévodné — zahrada, mesto, ja sdm. Ak sa stane, ze si to uvedomime, poci-
time zavrat v hlave a vSetko sa zacne chviet (...); darebici si to snazia zakrjvat
pomocou idei prava. Aké tbohé klamstvo — nikto nemé nijaké pravo; sme tplne
zbaveni podstat (...)".

Pocit ,straty podstat” preduréuje aj dalSie désledky Sartrovej koncepcie
ludskej existencie ako uzavretej v zacarovanom kruhu subjektivneho cogito —
tplnd osamotenost jednotlivca v jeho moralnej volbe. Podla Sartra to prameni
nielen z nemoznosti skutoénej koexistencie jednotlivca, ale aj z nemoznosti vy-
budovania akéhokolvek nadsubjektivneho nefiktivneho systému hodnét, ktory by
jednotlivea obklopoval.

- Jedina podstata vietkych hodnét méze byt len naSa sloboda. Vsetky pocity
povinnosti si len projekcie volby. Len sa mi zd4, ze ma faZia akési spolofenské
povinnosti, prikazy solidarity ¢i discipliny. ,Budi ma budik — ¢itame u Sar-
tra — a pripomina mi, Ze je mojou povinnosfou ist do prace. V podstate neméme
nijaka takito povinnost.“ Signal budika ,mi ukazuje len moznost, ze by som mal
ist do svojej prace, ktord je mojou moznostou“. Reagujtic na signal, obvykle vsta-
nem, pretoze uz sama ¢innost vstdvania je upokojujica a hlas budika, na vyzvu
ktorého som hned na nohach, chrani ma pred strasnou intenciou, Ze to ja usmer-
Aujem tito vymoZenost prebudif sa, ja, vyluéne len ja. Podla toho ,to, ¢o by sa
mohlo nazjvat dennou moralkou, je odliiné od etického strachu*.”

Etickd obava podla Sartra existuje vtedy, ak v bezprostrednom vztahu
k mojej existencii uvazuje o vSetkjch hodnotdch. ,V skutotnosti si to vymoze-
nosti, ktoré ziadaja zaklady, a tym zdkladom by ani v jednom pripade nemohla
byt ich podstata, pretoze kazdd hodnotu, ktora by svoju idedlnu povahu za-
kladala na svojej podstate (na svojom ,ja“), v tom momente by prestala byt
hodnotou a predstavovala by heteronémiu mojej véle. To len moja sloboda
moéze byt jedinym zdkladom hodnét a absolatne ni¢ ma neospravedliiuje, aby
som ktorikolvek z nich prijal.“*® Ako podstata, ,cez ktori existuji hodnoty,
som neospravedlnitelny. Moja sloboda sa teda nachadza v neustalych mukach,
pretoze je fundamentom hodnét bez fundamentov. Nachddza sa v ustaviénych
mukéch pre ten fakt, Ze hodnoty sa nemézu odhalovat bez sucasného pochybova-
nia, pre'oZe moZnost prevritenia hierarchie hodnét objavuje sa celkom ako moja
moznost “¥.

Nemézem sa vzdat volby a prijatia plnej zodpovednosti za tato volbu.
Prijimajic ju, nemdzem ratat s nejakymi vopred ustanovenymi hodnotami (do-

4 SARTRE, ]. B.: I'Etre et le néant, 5. 639—640.
25 Tamize.
26 Tamize.
27 Tamie.
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konca ani mnou samym) a nemam nikdy istotu, Ze som postupoval spravne.
.My, existencialisti — pi§e Sartre v I'Existencialisme est un humanisme —
nikdy nehovorime ¢ia volba bola ... spravna (?) (...), uréujeme jedine ¢loveka
vo vztahu angazovania sa (...) sloboda v kazdej situdcii nemdze mat iny ciel
ako tuzba po sebe samom. Ked ¢lovek pochopi, Ze hodnoty tvori osamotene,
méze tazit len po slobode ako zéklade vsetkych hodnét.“*

Uvedené hladisko smenuje zjavne k absolutizacii ¢isto formélnej stranky
slobody, k obdivovaniu slobody pre fiu samu, k povolovaniu angazovanosti ,od-
vahy"“ a zatracovaniu klerkizmu ¢i zbabelosti bez toho, aby sa vedelo, pod akym
menom a v boji o &o treba byt odvaZnym. Ak sa teda proti slobode nenavrhuja
iné vieobecné hodnoty, ak sa pochybuje o spravnosti uréenia ,zla“ a ,dobra“ —
potom je zbytotné pokasati sa o ozdravenie medziludskych vztahov, ozdravit
medziludské vztahy, zavisit akikolvek spolofenskd revoldciu, to, pravda, zna-
men4 nahradzovat uréity spoloéensky poriadok uznany za ,nespravodlivy” a teda
.zl — poriadkom uznanym za ,spravodlivej$i“ a teda- ,dobry“. Ak sa dame
do prebudovania medziludskych vztahov, zmizna aj vSetky vieobecné nas a dru-
hych obklopujiice hodnoty, okolo ktorych sa tie vztahy sformované.

Leszek Kolakowski: Pokus o prekrocenie zacarovaného kruhu

Na existencidlnu rozdvojenost ¢loveka, na ,cogito individualne“ (ch4pané
ako ,vnitorné prezitie“) a neautentické vedomie ,zreifikované“ (cogito spolo-
censké) nadviazal v polskej ¢asopiseckej tvorbe L. Kolakowski, ktory sa zameral
na ohrozenie jednotlivea kolektivnym spoluzitim cez ,objektivizované vytvory
jeho vlastnjch expresii“. Podla Kolakowského existencia jednotlivca prebieha
stdle medzi dvoma pdlmi autentického Zivota osobnosti a reifikicie depersonali-
zujtce] Zivot; reifikdcie, ktord je ,vyalienovanym vytvorom osobnej expresie
jednotliveov®. Treba teda znovu prinavratit ,reifikovanym® vytvorom é&loveka
ich prosty, ludsky zmysel, pozbaviac ich vecnej, nadsubjektivnej a nadradenej
podstaty. — Také su désledky filozofickej antropolégie L. Kolakowského. Ne-
moino nespozorovat, ze také vieobecné chépanie ,reifikicie” smeruje k stotoZiio-
vaniu skutoénych foriem odcudzenia vztahov spolofensko-hospodarskych, politic-
kych i vytvorov ludského vedomia (naboZenstvo, spolofenskd mytolégia) —
so vSetkymi vymoZenosfami ludskej koexistencie ¢i spolocenského boja.

Prvym désledkom radikdlneho protikladného postavenia ,sveta veci” a sveta
ludského bytia je, podobne ako u existencialistov, ndzor o zisadnej nekomu-
nikovatelnosti a nepoznatelnosti zivota jedndtlivcov. Kolakowski stavia pred nis
nasledujticu alternativu: bud chédpeme ludska osobnost ako ,cast stilej vie-
obecnej zakonitosti® a potom sa ,ludskd osobnost neodlisuje od akychkolvek
prirodnych predmetov, ktoré skiimame z hladiska pésobenia vieobecnej zdkoni-
tosti — prvych vSeobecne platnjch a stidle sa meniacich hodnét®, bud ich po-
vazujeme ,za stuhrn spolocenskych tloh, ktoré pri stdlom zovSeobeciiovani sa

28 SARTRE, ]. P.: I'Existentialisme ..., s. 23.
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prejavia ako neopakovatelné v kazdom jednotlivom pripade, ktoré viak v kraj-
nom pripade moZno rozlozit na abstraktné terminy“. V tychto pripadoch ,cha-
panie osobnosti nie je potrebné, pretoze to, ¢o ¢asto nemézeme povedat inak,
presivame do okruhu pojmu osobnosti“.”

Hoci ,chépanie osobnosti povazujeme za spoluéinitela obsahujiaceho prezi-
vanie, alebo za identické s osobnosfou preZivania, teda za niefo, ¢o nie je do-
stupné zvonku, lebo clovek nie je pristupny, ako ten, ktory sveje konanie pre-
ziva (...), vedeckd a empirickd analyza nie je mozna“.**V tomto chdpani je
osobnost ,predmetom trvalej metafyzicke] Spekulacie, ktord prijima roziirent
filozofickii podobu, ale kitord neméze prejst do vedeckej teérie. Alebo méame
empirického éloveka, ktorého spésob reagovania v zévislosti od rézneho hodno-
tenia skiimame, alebo mame do ¢inenia s existenciou identifikovanou s vedomim
existencie alebo s tym, ¢o sa nemdze stat objektom a o om méZeme vyluéne
hovorif iba zachovévajtc staleho neopisatelného spoluéinitela®.®

Kolakowski sa pyta, ¢i je mozné ,akési iné tretie hladisko, ktoré by ¢loveka
povaZovalo nielen za jednotlivea, to znaéi nielen za stily sihrn réznych deter-
mindcii, ale neuzatvaralo by si cestu k budovaniu obrazu osobnosti cez redukciu
Zivota jednotlivého autoreflexivneho, to znaéi do existencie, ktord je identicka
s vedomim jednotlivca. Myslim, Ze je mozné takého hladisko, ale méze byt len
normativne".*

Podla Kolakowského méZeme v Marxovych nédzoroch néjst skutoéné
myslienkové zadklady pokaSajace sa vybudovat koncepciu osobnosti a sudasne
pokus o kritiku ,hladiska subjektivneho personalizmu®, ktorj osobnost uzatvara
do akéhosi nekomunikovateIného ,cogito“. Sii to jednak ,pokusy tykajiice sa
axiologickej problematiky“*, pokusy protikladného postavenia voéi individuilnej
etike personalizmu akejsi priamo arbitralnej etiky kolektivistickej a jej zodpove-
dajiicej hierarchie hodnét. Akceptovanie tejto marxovskej axiolégie vSak ne-
méze byt — podla Kolakowského — rovnoznaéné akceptovaniu nédzoru o akej-
kolvek moznosti vedeckého poznania sveta osobnosti. Kolakowski tvrdi teda
a priori (po Heidegerovi a Sartrovi), Ze:

1. svet vnatorného prezivania jednotlivea je neprekroditelny a nekomuni-
kovatelny;

2. uZ samo stanovenie jednotlivej osobnosti za ,predmet” badania alebo
pozorovania zvonku vedie k jej ,reifikacii“, a teda k pozbaveniu predmetnosti,
depersonalizicie.

Treba viak poznamenaf, Ze Kolakowski nasledujtc existencialistov znaéne
$pekuluje s mnohovyznaénosfou slova ,predmet” v rdéznych jazykoch (oznatuje
to raz za materidlnu vec, inokedy to, ¢o sa skama, pozoruje). Prostrednictvom
sporu o tejto mnohovyznaénosti moze kazdy badatel lahko pozbavit Iudskd
osobnost vy¢itky reifikdcie.

20 Diskusny prispevok L. Kolakowského v diskusii o osobnosti, Zeszyty Argumentéw,
&. 5—6, 1963.

30 Tamie.
3 Tamie (pozri tiez KOLAKOWSKI, L.: Kultura i fetysze, Warszava 1967, s. 83—137).

32 Tamie.
33 Tamie.
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Neprijatelny je aj pokus charakterizovat Marxove polemiky s individualis-
tickou koncepciou ludského bytia tak, ze prebiehaju vylucne v ,moralno-axio-
logickej“ rovine. Zasadni opoziciu medzi marxizmom a ,subjektivnym persona-
lizmom “ nie je mozné ohraniéit len do ,axiologickej* roviny, pretoze sa vjrazne
prejavuje aj v rovine ,ontologickej”, ktora je zovieobecnenim vyskumov empi-
rickych vied zaoberajacich sa situovanim ¢&loveka v prirode a v spolofenskom
vyvoji. Na zaklade marxizmu moZno jasne formulovat trvalé hodnoty tych &i
inych spolodenskych javov, hodnoty urujtce volbu smerov diania, postulaty
tykajtice sa emancipdcie osobnosti, osobné vzory komunistického ¢loveka, dalej
sposob vystavby vedeckej tedrie osobnosti na empirickom zédklade.

Néazor Kolakowského o mnemoznosti vybudovat taka tedriu spoéiva
v podstate na lubovolnom ziklade, Ze ,ludské bytie sa konitituuje vnatornym
prezivanim®“. Odtrhujtc ,subjektivny svet preZivania“ jednotlivea od jeho ob-
jektivneho konania v prirode a v spolofnosti a teda od predmetnej praxe (na
baze ktorej sa utvdara sebauvedomenie, cogito), umele oddelujic ,vnttorny
mikrosvet éloveka“ od jeho vonkaj§ich expresii a od objektivizdcie, Kolakowski
méze tvrdif, Ze ,neexistuje spésob pochopif na¥e osobné Zitie zvonku".

Absolutizujte nasu slobodu, chapajuc ju nie ako staly proces zdoldvania
‘odporu hmoty a spolodenskych fazkosti, nie ako proces stdleho ovladania samého
seba a objektivizovanych skutkov svojho konania, stileho zdokonalovania medzi-
ludskych vztahov zaloZenjch na vedomi o skutkoch nasho konania (&o déva
§ance na zdoldvanie nahodnosti Zivota a rozdirovania sféry ndtho slobodného
posobenia), ale ako imanentnq, raz navidy dant moznost volby — Kolakowski
méze hovorit o totdlnej nepredvidatelnosti a nevypocitatelnosti nasho konania,
o paradoxnosti a ,nezmyselnosti® ludskjch dejin. Jednym slovom prijmuc
uplne nekriticky existencialisticky model ¢loveka a jeho schopnosti vo svete, musi
dojst k zaveru, Ze osobny Zivot Eloveka sa vymyka kazdej vedeckej analyze,
kazdému diskusnému vymedzeniu.

Problém je aj v tom, Ze tento predpoklad sa nedd verifikovat vo svetle
ustdlenych vied o ¢loveku: psycholégii, pedagogike, fyziolégii vySSej nervovej
¢innosti, sociolégii a pod. Je vyrazom metalyzickej absolutizdcie jedinej straty
ludskej existencie, jej vnttorného prefivania, sebauvedomenia jednotlivea — a
teda arbitrdlnou deformdciou skutoiného Zivota.

Individualita konkrétneho ludského bytia, hoci preZzivand subjektivne,
je dostupna vedeckym vyskumom vykonavanym zvonku subjektivneho ja — po-
mocou skimania rozliénych objektivnych foriem expresie, subjektivnosti v spolo-
censkom Zivote. A tiez bezprostredne — pouZitim ankiet, testov, rozhovorov, ako
aj introspekciou a inymi ,subjektiviymi® technikami, ktorymi sa zacbera vie-
obecna psycholégia a sociolégia. Zluovanie technik ,objektivnych® a ,subjektiv-
nych” dovoluje ndm viac & menej adekvatne, ale vedecky, verifikovat kon-
§truovanie zédkladnych znakov skiimanej ludskej osobnosti.

Okrem toho, bertic do uvahy metodologicky postulat, ktory hovori, ze vy-
znamy plnenia spolodenskych tiloh cez jednotlivca, & ,vonkaj§ie” determindcie
iného druhu nie je mo7né chépat jednostranne nedialekticky, nie je moiné,
obrazne povedané, sucasne vylievat decko z vane spolu s vodou a negovat vj-
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znam spolodenskych hodnét rozvoja osobnosti. Cely vyvoj ¢loveka prebieha spolo-
densky. Poéinajuc mladistvym vekom, ked sa utvdraju zékladné érty ludského
charakteru, jednotlivec je v menSom ¢i vidcSom stupni aktivnym spolutvorcom
svojej osobnosti, aktivnym komponentom kolektivneho Zivota. Tak isto je zodpo-
vedny za svoje ¢iny. Rozvoj osobnosti vlastne prebieha v urcitych, pre jeho zivot
specifickych spoloenskych situdcidch. Uréity spolofensky systém méze napo-
mahat — alebo brzdit — rozvoj jej osobnych schopnosti, talentu. Objektivne
miesto jednotlivea v spoloénosti uréuje rozsah mozZnosti jej konania. Patriac do
tych spolotenskych tried, uréuji sa skutoéné, a nie ,vymyslené® zaujmy, vytvira
sa pevnd spolupatri¢nost a smery angaZovania, ktoré st vysledkom skutoinej
situdcie a nie iba subjektivnou volbou. V objektivnych spolocenskjch relaciach
tohto typu sa vlastne utvara Iudska osobnost ako celostnd a zdroveil dynamickd
Struktira.

Zdéraztiovanie slov ,celostnd“ a ,dynamickd“, teda pevnjch, trvaljch &ft
§truktiry osobnosti kazdého ¢loveka, trvalych mechanizmov jeho vyvoja, netreba
chidpat vo fatalistickom zmysle slova. Osobnost je pevna Struktira otvorena aj
sebe samej. Ustaviénd volba svetonazoru, politickych, etickych ¢i inych nézorov
modZe mat pre vieobecného jednotlivea taky podstatny vyznam, 'Ze je zviazana
s negdciou podstatnych znakov osobnosti z najblizsieho okolia jej Zivota a utvore-
nim sa &ft novej osobnosti s inym stanoviskom. Vyvoj jednotlivea nikdy nie je
jednoznacny, fyzikilne determinovany urécitou Specifickou psychickou struktarou,
tak ako nie je jednoznaéne determinovany ani vonkaj§im spoloenskym dianim.
Prave vdaka tomu mézeme hovorit o mordlnej zodpovednosti ¢loveka.

Doptétajtc sa urtitej morélnej volby, jednotlivec nie je ,opusteny” v tom
zmysle, v akom ho nachaddzaji existencionalisti. Clovek moZe nachadzat ,na
zemi vzory", ako by mal Zif. MéZe tieto vzory hladat vo vyvojovych tradiciach
celej ludskej kultiry a v narodnych udalostiach, méze ich nachadzat i v hod-
notdach a mordlnych povinnostiach, ktoré vypracovalo roboinicke hnutie.

Uplne opaéne chape otazku Kolakowski. Pre neho prijatie uréitej spologen-
skej ideolégie ¢i hierarchie hodnét je len dalsim prejavom ,depersonalizicie
a reifikdcie Iudského Zivota“. PovaZuje teda beiny prispevok jednotlivea do
akéhokolvek hnutia nazyvaného ideolégiou s univerzalnymi hodnotami, riadiacou
sa uréitym usporiadanim sys:ému noriem a moralnych povinnosti za smerovanie
.k strate mordlnej zodpovednosti®, za jej premenu na obycajny objekt manipula-
cie — ergo za novy prejav ,reifikdcie”, v kiorej sa jednotlivec stdva nie za-
kladom morélnej volby, ale ,objektom zasahov chipanych ako nistroj“.*

Kolakowski vo svojich vyskumoch na tému morédlnej volby nadvizuje na
Sartrovu a Heideggerovu etiku. Uz sme si v8imli, Ze pre existencialistov plati
za jediny zdklad vietkjch hodnét len naa sloboda. KaZdy pocit obmedzenia je
len projekcia volby jednotlivca. Uz sme zdéraznili ze dosledok tohto stanoviska
je absolutizécia ¢isto formalnej straty slobody, obdivovanie slobody pre fiu samu,
vyzdvihovanie odvahy bez vysvetlenia v mene &oho a v boji o ¢o treba byt od-
vaznym. Této absolutizacia chdpania ,zodpovednosti“ v existencialistickej etike,

# Pozri KOLAKOWSKI, L.: Kultura i fetysze, s. 147—191.
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jej Cisto formalny charakter, ktorému chyba autentickost a sloboda moralnej
volby, zanedbavajica naopak problém skutoéného zikladu tejto volby — robi
Kotakowskému starosti. Oprdvnene dokazuje, ze ,uz budovanie na samej idei
zodpovednosti je aktom nezodpovednym a ak tdto formalna hodnota nebude zli-
¢end s nejakym jadrom patriacim do materidlnej etiky, eliminuje alebo redukuje
sa tym taplna Tubovolnost v praktickej realizécii“.*

Kolakowski vycita este Sartrovi ,nihilizmus a moralny subjektivizmus®.
Vyvodzuje z uvedeného, %e na zéklade nazorov v I'Etre et le néant ,kazdy slo-
bodny ¢in je ospravedlnitelny “.*® Podla existencialistickej situacnej etiky sa teda
svet stdva v uritom zmysle teréom, na ktorom kazda vypustena strela padd len
do stredu, pretoze kazdé jeho miesto je stredom.

Kolakowského ,vzbura“ proti existencializmu je vSak typickou ,vzburou
na kolenich®. Odvoldvajic sa najmi na ,neopakovatelnost‘ a vzdjomna ,ne-
overitelnost” moralnych situdcii, hldsa (spolu s existencialistami) ndzor o ne-
moznosti vybudovat akjkolvek systém vieobecnych hodnét. Existencialistickd
ideu, formalne chdpana ako ,zodpovednost®, nahrddza Kolakowski rov-
nako formélnou ideou ,tvorivého nepokoja“ jednotlivea a ,tvorivej hodnoty”
neopakovatelnych mordlnych situicii jednotlivca. Braniac sa snahe vytvorit ne-
jaky intersubjektivny systém povinnosti hovori, Ze ,nami zvolené rozhodnutie
neméze ako hora prist k ndam v podobe vieobecného systému hodnét a noriem“.”
Co viac, snahy vytvorit taky systém a hierarchiu hodnét povazuje za ,podozrivé
machindcie“ tyranov a oportunistov. Ak podla Kolakowského si kazdy ,systém
hodnotenia“ néarokuje pre jednotlivcov bezpe¢nii a dokonald ochranu moralneho
zivota, potom kazdy ,monizmus hodnotenia je prejavom degradédcie duchovného
zivota .

Je zrejmé, niet takého idedlneho systému hodnét, ktory by zodpovedal
vSetkym okolnostiam, do akych sa jednotlivec dostane. Ni¢ to vSak nemeni na
fakte, Ze je moZné trvale predvidat typické morélne situdcie, Ze je moziné hovorit
o trvalej hierarchii hodnét, ktorymi sa jednotlivec v tychto situdcidch ma riadit.
Je pravda, Ze mnoho moralnych volieb m4 konfliktovy charakter. Sam fakt zrdza-
nia sa hodnét, & mordlneho konfliktu neospravedliiuje lubovolnost konania —
pretoze aj hodnoty si nerovnako velké a ¢asto si moZno vybrat ,mensie zlo”
éi ,vidésie dobro”.

Kotakowského nédzor, Ze kaidy ¢lovek si musi sam uréif svoju existenciu,
verifikujic tak dané schémy, ze je povinny vziat na vlastné plecia svoju cast
zodpovednosti za budicnost civilizacie — je koncepcia v uréitom zmysle spravna
a plodnd. Pretoze odpieranie moznosti vybudovat nejaky systém hodnét a povin-
nosti nadsubjektivneho charakieru a prikazovania kaidy raz vytvarat nové hod-
noty — je nebezpeéna vec smerujica do morilneho relativizmu.

Ak ¢&lovek prijimajuc akékolvek slobodné rozhodnutie musi zdroveii rozhodo-
vat o inych Iudoch, neobmedzuje tym aj slobodu inych ludi? Ak naSe ¢iny spolu-

3 Tamze, 5. 160.
3 Tamze, 5. 159—163,
37 Tamze, 5. 185.
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utvaraji osudy inych jednotlivcov, & celych spolotnosti, aké potom maja byt
kritérid tychto ¢inov, mézu vébec byt iba lubovolné, subjektivne?

Nikto nie je osamely ostrov — rozhodujic sa, angaZujeme seba, ale anga-
Zujeme aj inych. Ka?dé nafe rozhodovanie, kazdé konanie & odmietnutie konat
sa dotyka sndh, zdujmov a osudov inych Iudi a &asto nielen jednotliveov. Ci ne-
prijmeme svoje rozhodnutie iba my sami? Je jasné, Ze len my sami ponesieme
mord!nu zodpovednost za nafe ¢iny a nikto néas tejto zodpovednosti (ani za zva-
zenia vietkych za a proti) nemodze zbavit. Nemdzeme ju ani zvalit na nejaké
vonkajdie pri¢iny. Ani komformizmus spolodenského Zivota, ani fyzické & mo-
rdalne prvenstvo neméze ospravedlnif uréité nase konanie (¢ odmietnu‘ie konat).
Nie sme teda vo svojich rozhodnutiach osamoteni a odkdzani ,na vlastny tspech”
v zmysle, aky tymto slovdm pripisuje Kolakowski. Sme élankami uréitej spolo-
censkej skupiny, triedy, naroda. Patrime do wuritého kultdrneho okruhu, kiory
vypracoval zakladna kultarnu podstatu pre naSe rozhodovanie. Tieto hodnoty
by sme mali a aj musime pouZivat, musime byt im ,otvoreni".

Nasa uéast na spolofenskom Zivote vyjadruje re§pektovanie stdlych noriem,
snah, ktoré vsetci uzndvame za spriavne. Soliddrny postoj s utlaéanymi Tudmi,
prijatie idedlu rovnosti, spolodenskej spravodlivosti a tazba zabezpecovat hodnoty
viestranného rozvoja ludskej osobnosti — ukladaji na néds trvalé povinnosti,
ktoré musime reipektovat &asto za cenu odriekania sa alebo obetovania Zivota.
Vysledky spolodenského boja urujit hranice nafej solidarity a discipliny.

Prevazni éast nalich volieb m4 a méZ%e mat konfliktovy charakter. Volime
si to, ¢o ndm dédva Sance vicsicho dobra alebo ¢asto len mensieho zla. Je velmi
malo ,absolitne dobrych skutkov® alebo skutkov ,absoldtne é&istych®. Ci vzhla-
dom na to sa mame vzdat konania alebo hovorit v takjch pripadoch len ,nie” —
umyvajic si ruky od zodpovednosti, rezignujic zo snahy do minimalizicie zla
a dobra, uzatvérat sa na objektivne snahy a spolofenské potreby. Teda niekedy
sa nevyhneme tazkej volbe, medzi povinnostami a normami, alebo ¢i mi byt
taka volba absoldtne lubovolna?

Humanizmus a ochrana ludskej cti, zodpovednost za seba a injych, smer
spolodenského zangazovania ma byt budovany na hierarchii hodndt intersub-
iektivneho charakteru, vieobecnych, délezitych pre patriény stav uréitej sku-
piny Iudi, chraniacich spoloénost pred egoistickymi snahami ¢&i dezerciou nie-
ktorych jednotlivcov.

Kolakowski namiesto foho protestuje proti akejkolvek ,lojilnosti“ jednotliv-
ca ¢i ludského kolektivu, rozumejic pod iou ,lojalnost voii stdlemu prirodzené-
mu zoskupovaniu, t. j. iraciondlnu (napr. narod) “, ako aj lojalnost voéi ,umelé-
mu zoskupovaniu® (zoskupovanie spolodenské, strany, §tdtnej organizicie). Alebo
.je pre neho lojalnost aj tohto typu: ,odmietnutie uréit si ciel osudu cez arbi-
tralnu doktrinalizdciu osudu“.*®

Oproti koncepcii lojalnosti a soliddrnosti voéi spoloenskému zoskupovaniu
postavil Kolakowski etiku ,moralneho nepokoja“. Je viak mozné spozorovat, Ze
je to etika prave tak ,formélna“ a ,nemeritérna“ ako charakterizovana Sartrova

% Tamze, 5. 168—189.
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etika ,zodpovednosti“. Kolakowski sa nazdiva, ze hladanie najiéinnejSich vy-
chodisk sa ma spajat so stilym mordlnym nepokojom“*, neobjasiiuje vak, preco
sa znepokojuje, pred ¢im a v akych meritérne nadradenych hodnotich sa ten
.hepokoj“ prejavuje. Navy$e nevidi ani moZnost sformulovania tychto nadrade-
nych hodnét.

Tymto sposobom nahradzajiac Sartrovu ideu ,moralnej zodpovednosti® ideou
,mordlneho nepokoja”“, ani Kolakowski neprekrogil zaarovany kruh situainej
existencidlnej etiky. A to nie je ndhoda. Na konci svojho uvaZovania v O etyce
bez kodeksu tiez pise: ,Ludské hladisko ndm dovoluje neobmedzene rozlisovat
poznanie sveta, ale cely ni§ svet bude mat len tolko rozmerov kolko my sami.
Bude tiez otvoreny alebo uzavrety natolko, nakolko kazdy z nds. MoZnost po-
vazovat svet za neobmedzent perspektivu je nasa vlastnd moznost, tym je vlastne
gast moinosti otvorenych vo svete. Je to obraz sveta z otvorenia, ktory naplni
na§ slobodny pohyb, aby otvédral nové.“*” Nie je moZné vychaddzat z existencia-
- listickej koncepcie ludského sveta ako série magich slobodnych stanovisk budovat
aktkolvek nadsubjektivnu etiku.

Odtial je aj nihilizmus; aj subjektivisticky relativizmus existencialistickej
moralky, ktory Kolakowskému zostal, len dostal iny ndzov. Nihilizmus iracional-
ne nemotivovanej, nadsubjekiivnej ,zodpovednosti® je jednoducho nahradeny
arbitralnym ,tvorivym nepokojom“, zaplfianim a tvorenim &oraz dalgich ,otvorov
do sveta“. Za zamienku vofi individualistickej a formalistickej etike existen-
cializmu povaZuje volbu jedného variantu toho istémo existencializmu. Vsetky
objektivované prejavy a poziadavky spolotenského Zivota sa povazuja za ,reifi-
kaciu®“ ohrozujtcu ludskd existenciu. Negicia nadindividudlnej ,praexistencie
materidlnej osobnosti® vedie k negédcii nadsubjektivnej ,spolodenskej skutog-
nosti “.

Marxizmus by sme takto mohli povaZovat za anarchicky voluntarizmus bez
akéhokolvek vztahu k vedeckej analyze objektivnych zdkonitosti spoloéenského
rozvoja a hodnotenia triedneho boja.

Z tychto zdverov vyplyva aj nasledujica téza, Ze najmd praktickd éinnost
marxizmu je ¢innosfou, ktord mé dspech len z ,hladiska uréitej »mordlnej
volby«, ze marxizmus nie je ni¢ iné ako novy variant vzbury <¢isto mordlneho
odporu proti stfasnému svetu, Ze humanistické idedly marxizmu st formou histo-
rickej utépie” (pricom slovu utépia ddva Kolakowski historicky pozitivne hodno-
tenie). Voliac si smery nasho spoloenského angazovania musime to robif dplne
Tubovolne, arbitralne, pretoze volba nasho konania je v podstate nezdvisla od
akejkolvek vedeckej analyzy ¢i ,vedeckého zdévodnenia®“. Tak sa teda pokus
o prekrofenie zafarovaného kruhu subjektivizmu ukazal ako netspeiny.

4 Tamze, s. 188—189.
40 Tamie.
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