NIEKTORE ASPEKTY KATEGORIE ZAKONA

JULIUS SVIHRAN

Klasikovia marxizmu, najmid Engels a Lenin, venovali vo svojich spisoch
velkii pozornost aj problematike zdkona. Ako materialisti a dialektici videli v za-
kone kategoriu, ktora odraza hlboké, podstatné stvislosti v pohybe univerza, a
tym poskytuje vodidlo pre praktické pretvdranie skutoénosti.

V tejto 3tadii sa stsiredujeme na tri tematické okruhy, spojené s analyzou
zdkona: na interakciu jednotlivého a v3eobecného, pridom kriticky sledujeme
spory nominalistického a realistického pristupu, na tlohu indukcie a praxe pri
genéze a aplikacii kategérie zakona.

Termin zdkona je, prirodzene, mnohoznaény. V nagich avahach vychadzame
z toho vyznamu terminu zdkona, ako sa pouziva v marxistickej filozofickej lite-
rattre. Takémuto chépaniu zakona je velmi blizke aj pouZivanie terminu zakona
v prirodovedeckej, najmé fyzikélnej literature.

I

Niektori autori privaddzaji problém zdkona takmer k paradoxnej situdcii
tym, ze udalostiam pripisuja jedineény charakter, zatial ¢o zdkonom sa uZ tra-
diéne pripisuje vSeobecnost. Takto postaveny problém vytvdra vakuum medzi
jedine¢nosfou udalosti a vseobecnostou vedeckych zdkonov, teérif, principov a
lahko zvadza k idealistickému néhladu, Ze vieobecné je len produktom Iudského
ducha.

Spory medzi nominalizmom, realizmom a konceptualizmom zasahuja aj pri
pokusoch o spravnu interpreticiu a aplikiciu kategérie zakona. Na jednej strane
ako markantny znak mnohych pojmov, zdkonov a tedrii vystupuje ich abstrakt-
nost, na druhej strane nemozno prehliadat plodnost a ispesnost ich pouzivania
vo vyrobe a v technickej praxi.

Uvedené okolnosti naznadujii, #e v protiklade medzi jedineénosfou uda-
losti a vieobecnostou zédkonov je niefo umelé. Len &o zatneme paradox podrob-
nej§ie analyzovaf, strdca svoju vyhranent podobu. PredovSetkjm nemozno po-
pierat, ze v priebehu mnohych udalosti pozorujeme opakovatelnost, pravidelnost
a podobnost s inymi asove a priestorove vzdialenymi udalostami. O podobnost
v zlozeni a spravani sa opiera pojmotvornd a praktickd ¢innost &loveka, z toho
vychddza aj klasifikacia, generalizcia a predvidanie.' Nevyhnutnost a vieobec-
nost — pre zakon také charakteristické — ndm vnucuje sama skutoénost, priroda,
a preto Engels odévodnene hovori o zdkone ako o forme v§eobecnosti v prirode,’
pridom pod vieobecnosfou rozumie to, Ze sa s javmi stretdvame v rdéznych inter-
valoch éasu a priestoru.

L Vyrazne to moino sledoval u deti: oboznamovanim sa s predmetmi okolitého prostredia,
opakovanim uréitych slov, pripadne reakeii si postupne osvojuji jazyk, sposoby spolofenského
spravania, hygienické a pracovné navyky.

* Anti-Diihring, Praha 1949, s. 303. T4 istd myglienka je aj v Dialektike prirody.
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Uréitd formu vieobecnosti zachytiva &lovek uZ v empirickjch generaliza-
cidch. Schéma tohto postupu sa v literatdre obyfajne oznacuje ako prechod od
niektorjch A vyznacujicich sa B k vietkym A s tymto znakom. Pri tomto pre-
chode nie je ani tak rozhodujtci pocet pripadov a teda kvantitativna stranka, ako
skér vnatorné zloZenie, usporiadanie a spravanie sa predmetu. Hlavnym zdrojom
informdcii o tychto strankach je skasenost. Na zdklade skiisenosti sa poznalo, Ze
hrib satan je jedovaty, Ze mandelinka je §kodca zemiakov, Ze levy mnoho spia
atd. a pod. Na ziklade skiisenosti méZeme z mnoZstva réznych hribov uréit,
ktory z nich je satan, ktory chrobdk je mandelinka, ktory mackovity dravec je lev.
Na zadiatku tychto generalizdcii vyznamnd tlohu ma to, éo sa oznaluje ako
ostenzivna definicia a €o v praxi robime, ked defom hovorime ,toto je mande-
linka, toto je lev, toto je satan”.

Empiricky a induktivny charakter maja aj charakteristiky oznadujice vlast-
nosti, ako napr. jedovaty, §kodlivy, lenivy a pod. Sdm termin vlastnost oznacuje,
ze ide o Cosi predmetu vlastné, cosi, éo predmet méze aj v dlh§om Easovom ob-
dobi odli§if od ostatnych predmetov. Opisom vlastnosti, vztahov a spravania sa
zaradujeme predmety do skupin, tried, é¢im sa jednotliviny zbavuja izolovanosti,
vyluénosti a stdvajii sa elementom logického usudzovania.?

V minulosti sa neraz vyslovoval argument, Ze empirickd generalizdcia vy-
jadruje len akisi nidhodnd pravidelnost a nemoéze si narokovat charakter nevy-
hnutnosti. Poukazovalo sa na mylnt generaliziciu so sfarbenim labuti, na aristo-
telovskii poucku o pade predmetov k zemi* a na rézne iné prekonané poucky. To
sti historické faktiy, ktoré nemoZno ignorovaf. NemoZno ignorovat ani to, Ze
niekedy je tazko jednoznaéne a presne vymedzit podiel ndhodnosti na priebehu
udalosti.’ To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze v nespofetnom poéte inych pripadov
s empiricky zistenjmi nevyhnutnostami pocitame a zariadujeme sa podla nich.
Hume, ktorj vniesol do tejto problematiky pochybnosti, zastdval zjavne proti-
re¢ivé stanovisko. Podla neho skisenost prindsa len mnislednost v behu javov
a udalosti; stufasne s tym tvrdil, ze jedine skisenost, Zivé dojmy maji poznavaciu
hodnotu. Na inom mieste svojho zndmeho spisu (Skamanie o ludskom rozume)
uvadza, Ze nemoino pochybovat o nevyhnutnosti v neZivej prirode.

Nezrovnalosti a protirefenia nachiddzame aj v Kantovej argumentacii; podla
neho rozum predpisuje zdkony prirode, ktord ostdva vecou osebe a v podstate
nezndmym X! Zdrojom tychto zmitkov bolo tzko individuilne, subjektivno-idea-
listické chapanie skusenosti, z ktorej sa odstranilo dlhodobé starostlivé porovna-
vanie, anal§za a schopnost postihovaf stivislosti. Tato schopnost sa tradiéne pri-
pisuje rozumu, no bez uréitych zakladov v zmyslovej sktsenosti sa nemoZno
vyhnat dileme nominalizmu a realizmu, racionalizmu a empirizmu, nemozno na
drovni stéasného poznania a dialektiky objasnit problém univerzalii.

S pozostatkami Humovych a Kantovych koncepcii sa stretdvame aj v né-
hladoch niektorjch predstavitelov logického empirizmu. Je prinajmenej ,inkon-
zistentné“ pozadovaf potvrdenie zdkona a generaliz4cii kontingentnymi fakto-

3 A veda, ako hovori Lenin, je aplikovana logika.

4 Podla Aristotela {az8ie telesd padaji k Zemi rychlejiie ako Iahké.

5 Upozoriluje sa na to aj v znamej pasazi v Dialektike prirody.
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vymi vyrokmi, verifikovat hypotézy evidenciou, ktord podla definicie ma na-
hodny charakter, a st¢asne s tym uznavat nemoznost dplnej verifikacie ¢i konfir-
mécie. Ak sa nevyhnutnost prizndva len analytickjm vetdm, potom sa cely
empirizmus ocitid na problematickych zékladoch.®

Podla ugenia logického empirizmu vietko poznanie — okrem matematiky
a logiky, ktoré maju osobitny charakter — mo#no redukovat na elementirne za-
#itky & zmyslové tdaje. Tento redukcionizmus naréza na fazkosti pri ,explikacii®
niektorjch délezitych pojmov. Medzi také patri aj pojem zdkona. Priznacné pre
tento pojem je, ze prekracuje okruh elementirnych zazitkov, ze predstavuje &osi
viac ako zhrnutie doterajSieho poétu preskiimangych pripadov, pretoZe dovoluje
predvidat a vysvetlovaf.

Zakony uvadzané v priruékich fyziky, chémie, biolégie nemozno ignorovat.
Preto niektori prirovnavali vedecké zdkony k nevyplnenym $ekom, ini ich pokla-
dali za pravidl4 na odvodzovanie singuldrnych faktovych vyrokov. Podla kon-
vencionalistov s# to na dohode zaloZzené definicie, podla in§trumentalistov vhodné
nastroje na riefenie problémov. Natiska sa myslienka, Ze uvddzané postrehy
potrebujt spoloény menovatel. Tymto spoloénym menovatelom, zédkladom je pri-
znanie, %e pojmy zdkona, nevyhnutnosti, pri¢innosti, nihodnosti si Iudskym
vyjadrenim stranok procesov a udalosti, prebiehajicich v objektivne jestvujicom
materidlnom svete.

Tradiciou udrziavané predsudky nedovoluji niektorym zdpadnym autorom
zaujaf takéto jasne materialistické stanovisko. V zdujme pravdy treba viak kon-
$tatovaf, %e i medzi nemarxistickjmi autormi je dnes nemadlo takych, ktori pri-
znivaji objektivne zdklady zdkona, nevyhnutnosti, vSeobecnosti, pri¢innosti a
vystupujt proti ich subjektivnej interpreticii. Do pozadia ustupuje ndhlad, Ze
ide len o vec vkusu & terminolégie, a silnie presveddenie, Ze ide o chépanie a
rie§enie zdvaznych metodologickych a svetondzorovych problémov.

IT

Poznanie zdkonov sa opiera o pripady, ktoré sa stali v minulosti a ktoré sa
stavaji v kratkom é&asovom intervale pritomnosti. V literatdre sa to oby¢ajne
oznaéuje aj tak, Ze z doteraj§ich pripadov usudzujeme na pripady budtce, na pri-
pady eSte nepreskiimané. Kedze pri niektorych zdkonoch ide o nevycerpatelné
mnozstvo moznjch pripadov, nardza problematika filozofického objasnenia kate-
gérie zdkona na velmi obfazné problémy.

Riefenie tychto problémov sa uberalo réznymi cestami. Hume a po iflom
niektori dalsi autori sa priklafiali k ndhladu, Ze poznanie zdkonov sa zaklada na
zvyku; indukciu, zdkon moZno podla nich objasnif psychologicky.” Poetnd sku-
pina autorov sa vzdiva pokusu ospravedlnif indukciu a zdkony logicky a uspo-
kojuje sa pragmatickymi tvahami typu: ak chceme dosiahnut také a také ciele,
musime na zédklade doterajSich sktisenosti pouZit také a také postupy, také a také

% Na niektoré nedostatky koncepcie logického empirizmu poukdzal zndmy americky logik
W. V. O. Guine. Pozri Dwa dogmaty empirizmu v knihe Z punktu widzenia logiki, Varava 1969,
7 Takjto ndhlad vyslovil aj Wittgenstein vo svojom znimom Traktéte.
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prostriedky. Doteraz sa v tomto ohlade najlepiie osved¢ili induktivne postupy,
a preto ich treba aj nadalej pouzivat.

Netreba osobitne upozoriiovat na to, Ze uvedena pragmaticka tvaha je kru-
hova a neobjasiiuje rozhodujtcu otazku, ako mozno z predchadzajiicich pripadov
extrapolovat, projektovat, usudzovat na nasledujice pripady, na budice udalosti.
Na taito otdzku neodpoveda uspokojivo ani pravdepodobnostnd koncepcia indukcie
a zakona. Ak totiz chdpeme pravdepodobnost v zmysle neinterpretovaného kal-
kulu, treba ju pri pouziti dodato¢éne doplnit mimomatematickymi predpokladmi;
ak chapeme tedriu pravdepodobnosti ako ufenie o redlnych dejoch a udalostiach,
nezaobideme sa bez urditych ontologickych predpokladov, bez ,metafyziky",
o ktorej tak pohfdavo hovoria niektori predstavitelia logického empirizmu.

Za takyto zékladny predpoklad pokladaji niektori autori aj princip kauza-
lity, s ktorym sa stretdvame vo viacerych formulédcidch. Podla jednej formulacie
kazda udalost ma svoju pri¢inu, podla dalej rovnaké pric¢iny v rovnakych pod-
mienkach vyvolavaju rovnaké uéinky a podla najnoviej formulécie, ovplyvnenej
ideami modernej fyziky, rovnaké prifiny v rovmakych podmienkach vyvoldvaju
s rovnakou pravdepodobnosfou rovnaké adinky.® Z hladiska nasho problému sa
k uvedenym formuldcidm natiskaji nasledovné pripomienky:

1. Zovieobecnenie v mich ma induktivny charakter, a preto je v nich ob-
siahnuty uréity prvok pravdepodobnosti, hypotetickosti.

2. Uvedené formuldcie vystupuja v pritomnosti. Pre prakticky Zivot je viak
doélezité, ¢i si zakony podsobiace vo svete zachovaji svoju platnost aj v buda-
cnosti a &i sa pripadne nezmenia.’

Uvedent otdzku moZno &iastoéne zodpovedat poukazom na vedecky zistené
konstanty, invarianty a zdkony zachovania. Dalej moino poukizat ma znaéni
opakovatelnost a poriadok v priebehu dejov a udalosti. Uvedend otdzka ma viak
filozoficky charakter a treba ju objasnit filozofickymi prostriedkami. Zakladny
vyznam tu mé materialistickd myslienka, Ze svet objektivne jestvuje v priestore
a Case a riadi sa svojimi vlastnymi vniatornymi zakonitostami. Zmyslom vedy je
odhalovat a primerane formulovat objektivne zdvislosti dejov a udalosti. Preto
predpoklad o objektivnom charaktere zakonitosti ma nielen svetondzorovy, ale
aj metodologicky dosah.

Okolnosti, ktoré pésobia na udalosti, uréuji ich priebeh. Ked tieto okolnosti
pozname len ¢iastoéne, mézeme len &iastoéne uréif a predvidat dalsi vyvin.'’
Analyza ukézala, Ze na priebeh dejov a udalosti pésobi vidy aj velké mnoZstvo
nahodnych ¢&initelov, Ze deje nemozno nikdy sledovat v tuplnej izolacii od okolia.
Tym boli otrasené metodologické zdklady mechanicizmu s jeho absolutizovanim
jednoznatnych savislosti; do vedy sa dostala myslienka kvalitativnej mnoho-
strannosti typov zavislosti a zékonov.

& Pozri KRAJEWSKI, W.: Zwiazek przyczynowy, kap. VIII, Varfava 1967.
¢ Tato otizku nemdie dialektika ignorovat u# preto, Ze hlisa ustaviény pohyb a zmenu.

10 Podnetné myslienky k tejto otdzke rozvija RENYI, A. v knihe Briefe iiber die Wahrschein-
lichkeit, Budapest 1969, s. 54 n.
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II1

Pokial ostdvame v rovine vSeobecnych teoretickych uvah, zd4 sa nam pro-
blém zékona a indukcie takmer nerieditelny. Len ¢o pristupujeme k problému
prakticky, zaéina sa javif v inom svetle.”

N4§ denny Zivot, vyroba, technika, praktickd é&innosf v najdirSom zmysle
slova sa zakladaji na ofakdvaniach o urfitom spravani sa predmetov, o urcitom
priebehu dejov a udalosti. Hovori sa tomu induktivne spravanie a niektori znami
a seriézni autori pokladaji za vhodnejsie pouzivat tento termin namiesto terminu
induktivne usudzovanie. V praxi sa situdcie, ked vieme s istotou povedat, co
sa stane, ked . .. a ¢o by sa stalo, keby . ..

Ked udalosti prebiehaju inak, ako sme ofakavali, hladame pridiny, poku-
Same sa objasnif odli§ny priebeh, resp. korigujeme a spresiiujeme svoje povodné
predstavy. Vyraz pri¢ina v tomto kontexte vobec nie je ndhodny; poukazuje na
to, Ze kategoria pri¢innosti vystupuje aj pri objasfiovani jednotlivych pripadov.
Tym, ze zaraduje jednotlivy pripad do zavislosti, spdja jednotlivé so vSeobeenym,
vieobecné principy so singuldrnymi faktami, dovoluje vysvetlovat a predvidat,
dovoluje prechody od tejto priciny a tohto acinku k pri¢indm a téinkom uréitého
druhu. Tym umozZiiuje povzniest sa nad tzky okruh bezprostrednej skasenosti,
umoziiuje raciondlne obsiahnut §iroké oblasti javov a udalosti.

Hoci budice javy nemézeme bezprostredne poznavaf, nie je cielavedom4 &in-
nost ludi tdpanim v uplnej neistote. Poditame s tym, Ze urdité predmety, osoby,
vztahy, zavislosti ostant rovnaké, zachovaja v uréitych ohladoch svoj charakter,
svoju totoznost. S ¢im sme sa za uritych okolnosti stretdvali v minulosti, streta-
vame sa aj v pritomnosti. O¢akdvanie, ze to bude tak aj v buddcnosti, sa tazko
zdévodiiuje logicky, zato sa nespofetne mnohokrat potvrdzuje prakticky. Nemoz-
nost dokazu principu indukeie, o niektori autori pokladaji takmer za ,$kandal®,
sa z materialistického stanoviska javi v novom svetle. Ak materidlny svet jestvuje
v priestore a ase, ak v tomto svete ludstvo po tisicrotia Zije, pracuje a pozniva,
niet dévodu prikladat velkd vahu pochybnostiam skeptikov a idealistov réznych
odtiefiov. Na argument: keby nebolo ¢loveka, nebolo by ani vedy, ani vedec-
kych zdkonov, moZno poznamenat, Ze bez zikladu v objektivnej skutoénosti by
sa zédkony vedy nedali ni¢im odlisit od vymyslov fantastov a $arlatidnov, veda
by stratila svoj objektivny charakter, zéviznost v pristupe k zikonom, ktora
spofivala v tom, Ze sa zdkony v praxi stdle pouZivali, v teoretickjch tdvahéch
sa im viak pripisovala hypotetickd platnost s vd¢§im alebo meniim stupiiom
pravdepodobnosti. U niektorych autorov to vyfistuje v probabilizme, podla kto-
rého vietko poznanie zaloZené na skisenosti je len pravdepodobné.'?

Praktickd ¢innost v8ak v niektorych ohladoch odporuje probabilizmu. Apli-
kacia vieobecnych zdkonov a pravidiel na jednotlivé pripady prin4sa v obrovskom
potte pripadov zhodu s ofakdvanymi vysledkami, potvrdzuje ich hodnovernost,
resp. uzitocnost. V takychto pripadoch potvrdenie nie je zézrakom, ale len dé-

1 To si uvedomoval uz Hume.
12 Vyslovne to tvrdi napr. E. Nagel.
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sledkom toho, #e sa za danych podmienok stretdme s ,tymi istymi“ pésobiacimi
zakonmi, pri¢inami, zdvislostami. Tym sme sa opit priblizili k principu kauzality
v jeho rdéznych variantoch a k predpokladu o reilnej existencii sveta v dase a
priestore,”* ktory je nutnou a dostatofnou podmienkou vedeckého vysvetlovania
a predvidania.

Predvidanie umoZiiuje vyuzif zdkony na prospech spoloc¢nosti a dovoluje
A¢inne predchadzat neziaddcim javom; tym, Ze znizuje riziko rozhodovania, pod-
statne prispieva k uskutoéniovaniu zadmerov, cielov a planov jednotlivcov, ako aj
velkych spolotenskych skupin.

HEKOTOPEIE ACIIEKTBHI KATEI'OPMM 3AKOHA

muyec Mleurpan

IMpennonoxenne © CyLIECTBOBAHMKM OOBEKTHBHO CYIIECTBYIOLIEH SaKOHOMEPHOCTH, MHO3HA-
BAEMOH YENOBEKOM, COOTBETCTBYET He TONBKO MNPHHIHIAM MaTepHaJHCTHHeCKOH Quuocoduu,
HO ¥ METONOJOrM4ecKMM TpeboBaHmsaM wHaykd. Ha 9T0i OCHOBE MOMKHO IOZATE AaNEKBATHYIO
KOHUIENIMI0 HAYYHOTO OOBACHEHMHZ M HPeIBUIEHHS, KOTOpblE NPEACTABIAIT cofoii HedTo
fosbinee, WeM JHIIL IIOJESHLIE THIOTE3R MAA YVIOPANOUEHHT ONEITA, HCXOMANINE M3 KOHBEHIIHH,
onpeneleHHs MM BCEIO JHIOb WHCTPYMEHTHl IS PEIeHHs KOTHHTHBHBIX —SaTpyAHEHHI.

SOME ASPECTS OF THE CATEGORY OF LAW

Jalius Svihran

The presupposition of the existence of an objectively existing reality cognizable by man
' corresponds not only to the principles of materialist philosophy, but also to the methodological
demands of science. On this basis an adequate conception of scientific explanation and antici-
pation can be presented that represent much more than only useful hypotheses for arranging
experience, for definitions based on convention, or than mere instruments for the solving of
cognitive difficulties.

13 Tento predpoklad prijimaji aj niektori pozitivisticky orientovani autori. Pozri KRAFT,
V.: Erkenntnislehre, Wien 1960, s. 325.
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