LUDSKY BIOFENOMEM
Z HLADISKA HISTORICKEHO MATERIALIZMU

VLADIMIR SEILER

Preco sa stava ludskij biofenomén témou historického materializmu?

Kazdy svetovy nédzor vo svojich vypovediach o ludskej existencii obsahuje
motiviciu, ktord je determinovani biologickou strankou ¢&loveka. Tieto vypovede
orientuji postoje cloveka najmid k chorobe a k zdraviu a v tejto savislosti aj
k smrti. Svetondzorovd problematika choroby a zdravia zasahuje aj ontolégie
niektorych svetovych nézorov, ale najviac sa dotyka tzv. prakticke] Zivotnej
filozofie, biozofie. Najviac sa azda pertraktuje v hinduizme, ktory do svojho
nabozensko-filozofického systému vélenil praktiky jogy ako ufenia o tom, ako
zachovat fyzickt a duSevnu svieZosf. Svetondzorovym pozadim jogistickych prak-
tik je myslienka o harménii ¢loveka a kozmu.

V krestanskom naboZenstve sa problém choréb, ich pri¢in a funkénosti
v Zzivote jednotlivca, ale aj spoloCenstiev, interpretoval ako bozi trest, ako bozia
skiigka. Fatalizmus tejto interpretacie brzdil zdpas ¢loveka zapadnej kultirnej
sféry s ochoreniami.

Vyraznou postavou filozofickej interpretdcie zdravia a choroby v eurdpskej
filozofickej tradicii je Epikuros, na ktorého nadvizuji optimistické biozofie.

Vznikajica experimentdlna veda so svojim humanistickym imperativom ,ve-
denie je moc” implikovala bojovy postoj k prirode a teda aj k prirodnej stranke
ludského bytia. Filozofickou kvintesenciou tohto postoja méze byt téza: ,Poznaj
skutoénost a zmeii ju pre Tudské blaho®.

Najmi na posledny zdroj humanistickej tradicie nadvdzuje marxizmus,
v ktorom vyrazne zaznieva prome‘eovskd téma. Najdeme ju nielen u mladého
Marxa, ale aj u zrelého Marxa, a to ako vedacu filozofickii myslienku nového
svetového nézoru oslobodenia ludstva z podmienok vykoristovania a v perspek-
tivnej idei vestranne rozvinutej osobnosti, kde je problém zdravia uz implicitny.
V tejto stivislosti treba v§ak poznamenat, Ze niektori autori st toho nizoru, Ze
v marxistickej filozofii, okrem rozpracovania metodologickych aspektov medicin-
skych disciplin, nie je vébec rozpracovani problematika zdravia a choroby ako
foriem existencie ¢loveka a jeho sebapoznania v hrani¢nej situacii (pred smrfou,
v chorobe a v zépase s fiou), ako je to napr. v existencializme a u krestanskjch
filozofov. Je nepochybné, Ze skiusenost, ktora ziskava &lovek v zdpase s fazkou
chorobou, ked sa ho vidina smrti aktualne dotyka, podobne ako iné vyznamné
skiisenosti mu slazia na objavenie novych dimenzii ludskej existencie. Ale prave
tak je nepochybné, ze k ,hraniénym® situdcidm pristupujeme uz s uritym
viac-menej osvojenym svetovym nazorom a Ze z jeho hladiska ziskavame ska-
senosti a tie zase integrujeme do svojho celkového svetonazorového postoja
k realite.
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Ludia, ktori si osvojili komunisticky svetovy ndzor, spominané hraniéné
situdcie prakticky tieZ prezivaju a rie§ia. Na rozdiel od existencidlnej filozofie
a krestanskych myslienkovych pridov vychodiskom marxistickej filozofie v pri-
stupe k problematike smrti je hladisko Zivola; rieSenie hraniénych situacii pod-
riaduje idedlu, ktory odkazuje na pospolitosf, na Zivot iného, kym v existen-
cializme a v krestanskej filozofii sa é&lovek diva na Zivot ,z hladiska smrti®,
Zivot je podriadeny smrti; individualizmus, ktory vyplyva z tohto postoja, je
vieobecne znamy.

V marxistickej literatire st uz poéeiné §tidie o vzfahu biclogickej a social-
nej stranky ludskej existencie. Zaujem o tato tematiku je podnecovany niekolky-
mi ¢initelmi, a to najmi:

a) potrebami boja proti tym burZodznym ideolégidm, ktoré objasfiuja spolo-
denské javy z pozicii naturalistického materializmu a z tohto filozofického
zdkladu sa snazia objasfiovat historicky determinované buriodzne formy spolo-
¢enskych vztahov ako veéné;

b) wztah biologickej a spolotenskej stranky sa ukézal, Ze je vyznamnou
metodologickou otdzkou modernej mediciny, ktorej riefenie ovplyviiuje daldi:
rozvoj jej disciplin;

c) problematiku vztahu ludského biofenoménu a sociofenoménu moézeme
tiez povazovat za hlavni problematiku, ktort objavujeme v fsili integrovat
poznatky o ¢loveku a vytvorit tak integralnu antropolégiu.

Okrem spominanych, uz evidentnych dsili vynéra sa vo filozofickej reflexii
efte moznost zaradit problematiku zdravia a choroby do perspekiivy filozofie
dejin a podrobit ju analyze z tejto perspektivy. Preto rozliujeme vSeobecne
svetondzorovi reflexiu biologickej stranky ludskej existencie od $pecidlnej refle-
xie, ktord vyjadrujeme pojmovymi prostriedkami filozofie dejin. Toto rozliSenie
nie je iba Spekulativne, ale je determinované podmienkami stidasného civilizaé-
ného procesu.

Specidlne hladisko historického materializmu v otizke zdravia a. choroby,
alebo vieobecnejie v otdzke ludského biofenoménu mézeme vyjadrif otdzkami;
akd je funkcia choroby a zdravia v spolofenskom vyvine; ako jednotlivé spolo-
censko-ekonomické formacie determinujfi uréiti chorobnost; ako participuje prob-
lém choroby a zdravia na uvedomelej tvorbe dejin? (To je otazka, ktorej v tejto
§tadii chceme venovat osobitnd pozornosf.) Patri sem aj otdzka o vyzname
predlZovania Iudského Zivota pre dynamiku dejin.

Tieto otdzky a zaradenie problematiky ludského biofenoménu ako problému
filozofie dejin st umoZnené podmienkami stéasného civilizaéného procesu.

Ako dozrievaju ekonomické podmienky vymariujace spoloénost z ekono-
mickej nitdze, teda dozrievanim materidlnych podmienck komunistickej spo-
lo¢nosti, stdle sa naliehavejsie vyndra otdzka: aké si podmienky pre optimdlne
zdravy zivot ludskej spoloénosti?

Uz prvé diskusie, ktoré sa priblizili k tejto téme, poukézali na tesny rdamec
kapitalistickych spolocenskych vztahov pri riefeni tejto otidzky a vedd k jedno-
zna¢nému tvrdeniu, Ze realizdcia tychto podmienok je neodmyslitelnd od triedne
neantagonistickych spolocenskych vztahov a méze sa uskutoénif iba ako jedna
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z integrujicich stranok uvedomelej tvorby dejin. Patria sem predovietkym pod-
mienky prevencie réznych choréb, ktoré, ked uvazujeme o nich v Sirokych sa-
vislostiach, dotykajii sa spoloéenskej interakcie individui, teda spoloéenskej
stranky ich existencie. To, ze patria sem otazky vytvdrania a ochrany zdravého
prirodného prostredia, netreba ani zvlast zdérazriovaf. AvSak okrem tychto prak-
ticky uz velmi akitnych otdzok vznika aj ind perspektivna otdzka, ktort mézeme
formulovaf, ak vychadzame zo zistenia, Ze biologickd a socidlna linia vyvinu
&loveka spolu tizko sivisia, tvoria jednotu vzajomnej transformdcie, ale nie st
neprotiredivo totozné. MnoZiace sa poznatky o biologickej o psychickej stranke
cloveka odhaluju totiz moznost Eloveka vedome rozhodoval o otdzke svojho dal-
Sieho vyjvinu, a to dokonca v savislosti so svojim vyvinom ako biodruhu.

Uz v stdasnosti v industridlne rozvinutych spolotnostiach silnie tendencia,
aby celé spoloénosti prechadzali od Zivelnej adaptdcie k prostrediu k adaptdcii
uvedomelej. Samy vysledky, ktoré st vo velke] miere eSte vysledkami Zivelného
civilizatného procesu — Zivelného mnajmi vzhladom na to, o v dalfom texte
nazvem ,podmienky pre zdravii spolotnost” — dalej zvySujice sa tempo pre-
mien spolofenskych vztahov a premien v Zivotnom prostredi, ktoré zahtfia aj
biosféru, dosahuje stupeti, ked uvedomeld adaptdcia ¢loveka sa stava pod hrozbou
vlastného zaniku nevyhnutnou. Staéi spomeniif komplex problémov, kioré mnohi
autori nepresne uvadzaji terminom ,denaturidcia“ Zivotného prostredia indu-
stridlnym procesom.

Otvorenost ¢loveka k svetu a problém adaptdcie

Marxistickd teéria ¢loveka sa stale zretelnejiie demonstruje ako globédlne
svetonazorové a vieobecne metodologické pozadie pokusov parcidlnych vednych
disciplin riesit vztah ¢lovek —prostredie. Myslienka o predmetnej povahe cloveka,
obsiahnutd v Marxovych Parizskych rukopisoch, bola zadiatkom 20, storolia
v ttochu pozmenenej podobe formulovani ako fundamentilna myslienka filozo-
fickej antropolégie, ktord sa chépe ako integrita antropologickych disciplin. Bola
to myslienka, Ze €lovek, na rozdiel od zvierata, je ofvoreny svetu, nie je mu
uzatvoreny svojimi instinktmi. Ttdto naturalisticki antropologickt my§lienku
(jej empirickym vychodiskom bolo zistenie, Ze ludské organy su neSpecializova-
né) mohol marxizmus transformovat predovietkym hladiskom praxe. A tak na-
turalistickd téza, Ze Clovek nie je uzatvoreny svetu svojimi in§tinktmi, mohla
byt doplnenéa tézou, ze svet ¢loveka nie je vymedzeny nemennymi predmetmi,
s ktorjmi sa musi integrovat ako so svojou exterioritou. Clovek, ludsky rod si
totiZ praxou vydeluje zo sticna predmety, ktoré sa mu stdvaji exterioritou jeho
,bytostnych sil“ i historickymi podmienkami rozvoja tychto sil (schopnosti),
slovom stdvaji sa objektivizujicou sa zvonkaj$nenou prirodno-spologenskou
§trukturaciou &loveka. .

Naturilnou exterioritou ¢loveka, jeho naturdlnym predmetom je napr. voda,
lebo voda je prvkom jeho organizmu a musi sa s fiou integrovatf. Vztah ¢loveka
k naturdlnemu predmetu je vSak sprostredkovany praxou, ktord je zarovefi
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interakciou medzi spolotenskymi individuami. Prax mé preto spolofenska di-
menziu a prostrednictvom nej nadobiida ju aj naturdlny predmet ¢loveka. Pred-
metom ¢loveka je dalej kazdy jeho vytvor alebo vytvory predchddzajhcich gene-
racii, na ktoré élovek nadvdzuje vo svojej ¢innosti, a preto sa mu stivaja histo-
rickymi podmienkami jeho dalSej ¢innosii.

Tato praxou sa vytvarajaca otvorenost ¢loveka k svetu produkuje proti-
redivy vztah dvoch stranock vztahu &lovek —prostredie:

a) pozmeriujicu socionaturdlnu §truktaru cloveka

b) pozmenené socionaturalne prostredie ¢loveka.

Treti ¢len tohto vztahu, prax, je potom d¢innym uplatnenim, vzdjomnym
pbsobenim abstrahovanych stranok bytia &loveka. Prax vystupuje vo svojej dia-
lektickej totalite ako socionaturdlna &innost, resp. ako ludskd predmetnd ¢innost,
pricom termin ,ludsky predmet“ chapeme tu ako predmet prirodno-spolotensky.

Existen¢ne najdélezitejfou formou Iudskej praxe je pre &loveka vyroba.

T4 je rozhodujicim é&initelom aj pri riefeni ,zdkladnej otazky“ biologie
vztahu &loveka — Iudského organizmu a prostredia. Prostrednictvom vyroby
vstupuja totiz prirodné podmienky ludskej existencie do ldtkovej premeny s lud-
skym organizmom a zdrovenl mu vytvaraja historicky premenlivé prirodné prostire-

~die. Preto sa ,zdkladn4 otdzka biolégie” — vzfah organizmu a prostredia na-
stoluje a riesi konkrétne historicky.

Postulovanie terminov socionaturdlne prostredie cloveka (v stfasnosti sem:
patria aj priemyselné exhalaty, farmaceutické vyrobky, ale aj priemysel vyZivy,
ktoré sa zhéastiiuji na latkovej premene ludského organizmu) a chépanie ¢loveka
ako socionaturdlnej bytosti s fundamentidlne terminy v tvahidch o ludskom:
biofenoméne. -

Mnohé avahy o ludskej prirodnosti — ¢i uz ide o biologické stadie alebe:
§pecidlne medicinske pristupy k ludskému organizmu — do obzoru svojich tvah
vobec nemusia zaradit spominant skutoénost, staéi im operovat iba ,prirodnym:
prostredim*“, iba ,biolégiou é&loveka“. Takjto pristup je sice abstrakiny —
abstrahuje od stranky socidlnej a s tym spitej historicity ludského prirodného
prostredia — ale pre uréité, najmé pragmatické téely aj dostadujtci.

To, ze cloveka treba chidpat ako prirodne spolofenskt bytost, Ze Iudska
priroda, ¢ priroda ¢loveka sa sformovala a formuje v spolofenskej interakcii
a prostrednictvom nej aj k prirode, dokazala nielen vjvinova antropolégia, ale
stdiva sa to uz aj zakladnym teoretickym vychodiskom pre rieSenie mnohych
aktudlnych medicinskych problémov, a to najvyraznejdie profylaktickych prob-
lémov.

Nazddvame sa, ze vzhladom na rieSenie problému vztahu organizmu a
prostredia si pre medicinu vyznamné najmé dva okruhy problémov:

1. Vyznam psychiky pre fyziologické a iné procesy. Psychiku mozeme totiz
povazovat za ,spolofensky kanal“ medzi Iudskym organizmom a prostredim.

2. Vytvaranie nového prirodného prostredia stiéasnym civilizaénym pro-
cesom.

Tieto dva okruhy problémov dostatoéne demonstruja vplyv socidlnej stranky
ludskej existencie na procesy Iudskej prirody, na Iudsky biofenomén. Nie je:
Filozofia XXVII, 1
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viak nahodné, Ze tento vplyv je markantny a stal sa predmetom vyskumov
v takej historickej epoche, v ktorej zmena spolotenskych vztahov prebieha prudko,
a déd sa aj empiricky overit, ako sa cez spolofenska psychiku vyvolavaji zmeny
v adaptaénom mechanizme a ako sa prejavuji v urcitych chorobach. (Najéastejsie
sa uvadzaja neurdzy a choroby krvného obehu.)

Aj zmena Iudského predmeiného prosiredia je taka vyraznd, prudkd a
mnohosirannd, ze sa tiez empiricky zistuje zdvislost a reakcia ludského bio-
organizmu od tejto zmeny.

Spomerime asponl niektoré: zrychlenie Zivoiného tempa a hypertenzné cho-
roby, choroby z povolania, choroby zapri¢ifiované syntetickymi i prirodnymi
jedmi; mnohé choroby sa tiez désledkom domestikdcie a urbanizacie. Vyskyt
ymodernych® chordb, odhalenie ich zavislosti od socionaturidlnych zmien zvy-
razfiuje opravnenosi zaélefiovat historicky aspekt do definicie choroby. Takyjto
aspekt nachddzame napr. v definicii choroby G. I. Caregorodceva, podla ktorého
choroba je ,porucha historicky vypracovanych foriem spojeni organizmu s okoli-
tym prostredim“.*

Teoretickd medicina dodnes zipasi s problémom podaf uspokojujicu defi-
niciu choroby a zdravia. Zavisi to pravdepodobne od stupiia rozpracovania teérie
biosystému a mmnohostranného objasnenia takych terminov, ako st rovnovainy
stav biosystému, jeho adaptibilita atd.

Pre zamer na$ich tvah sta¢i charakteristika choroby ako neadekvatnej adap-
técie organizmu prostrediu. (Proti tejto charakteristike mézu byt vyhrady, Ze
napr. neadekviina adaptiacia méze byt pri€inou, ale aj désledkom choroby.
Namietky viak jestvuja aj proti etiologickej a patogenetickej a inym definicidm
choroby.)

Ako teda vyzerd problém adapticie z hladiska otvorenej povahy ludského
" biodruhu svetu, z hladiska historicity vytvarajiceho sa socionaturdlneho pros-
‘tredia, z hladiska toho, Ze élovek nie je staticky pripatany k nijakému defini-
nivnemu predmetu ako svojej existencnej exteriorite (na urovni bioldgie-exterio-
rity organizmu?).

Predovietkym treba konstatovat, Ze sa &lovek nielen adaptuje prosirediu,
ale 7e si tieZ adaptuje prosiredie svojim poirebam.

Pri adaptacii prostredia, pri vytvarani nového prostredia vyznamna dlohu
‘ma vedomie; indtinktivna zlozka je bud zatlacovand, bud vébec nejestvuje.

Vedomie je transcendujicim ¢&initelom vztahu é&loveka k prostrediu, pred-
stavuje §pecificky ludskd kvalitu regulacie tohto vztahu. Touto svojou vlastnostou
sa potom vedomie stdva ddlezitym ¢initelom v mechanizme determinujiicich
zlogiek vziahu organizmu a prosiredia. AvSak nové prostredie, nova predmetnost
je univerzalnejsia nez to, o bolo zdmerom ¢loveka, posobi novym, ¢asto neoca-
kdvanym spdsobom na organizmus, a to aj tak, Ze mdZze ohrozit jeho biologickt
struktaru. V doteraj§ich dejinich objavenie nového predmetu spolocenskej latko-
vej vymeny a nastolenie novych foriem spolofenskych vztahov nebolo v nijakom
pripade determinované ¢o i len vzdialenjym zretelom na problém zdravia a cho-

1 CAREGORODCEV, V. L.: Dialekticky materializmus a medicina, Bratislava 1965, s. 270.
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roby; ten sa bral do Gvahy aZ ex post. (V tejto stvislosti sa Ziada aspoil okrajove
formulovat otazku: ¢rtd sa ludstvu takd forma jeho dejin, jeho buducnosti,
v ktorej sa bude uplatiiovat tento zretel?)

Otvorenost ¢loveka k svetu, jeho nezakotvenost v intinktoch je teda dvoj-
znaény &initel: z jednej strany otvdra cloveku jeho determinovanost v podobe
slobody (vzhladom na prirodu), roziiruje sféru jeho istoty a panstva voéi pri-
rode, z druhej strany mu zdroveii vyjavuje riskantnost, netiplnost a neistotu
jeho bytia. Je totiZ nehotovy, je neustdle sa vytvarajaci, a preto dejinny. Avsak
tym, Ze si ¢lovek stdle viac uvedomuje svoje konkréine vztahy k prostrediu, stiva
sa vedomie o adaptacii determinujtcim ¢lenom procesu adapticie, a to tak, Ze
sa adapticia stava stale viestrannejSou vedomou adaptdciou. S prvkami vedomej
adapticie sa stretdvame v priebehu ludskych dejin. Vedoma adapticia spociva
v tom, 7e sa z jednej strany vedome upravi prostredie (pribytky, odev, pracovné
prostredie, v 3irSom zmysle Zivotné prostredie) a vedome sa vyvold adapticia
organizmu prosirediu (napr. otuZovanie, zacvifovanie, otkovanie). Odvtedy, co
mikrobiolégia virhla do mediciny, zadina sa obdobie, ked vedoma adapticia,
zakladajtica sa na bezprostrednej empirii, premiefia sa na vedecky riadent adap-
tdciu.

Mo#nosti vedecky riadenej adaptacie, a to v rozsahu, ktory zasahuje spolo-
denstva a generdcie, nastoluji niektoré otazky, ktoré prekracuji moznosti od-
povedi jednotlivich vednych disciplin a vyastuja do zvrchovane svetondzorovej
a filozofickej otdzky o tom, ,aky md byt élovek?”, a vzhladom na problematiku
zdravia a choroby do otdzky: aké si podmienky pre vytvorenie zdravej spoloé-
nosti? Otazka je teda filozofickd. A odpoved? T4 méze vzniknit iba z integru-
jticeho dsilia vietkych vednych disciplin.

Otazka ,aky ma byt, resp. aky mdze byt &lovek, spolotnost?” je ind ako
otazka, ,aky bude?" Za tymito vyrazmi sa skrjva historickd situdcia, ktorad
umozriuje jednak ich nastolovanie, jednak aj ich riesenie.

Pre poznanie suvislosti, zakonitosti Zivelne prebiehajtcich procesov, & uz
procesov spolofenskych alebo prirodnych, je mozn4 prognéza iba formou ,to
a ono bude také“; ¢ize vyluduje moznost volby. Pre prognézu uvedomelého pro-
cesu je zasa typicky vyrok vo forme moznosti a axiologickym ramcom vypovede
je forma: ,to ma byt tak a tak”, lebo to, o moze byt také i onaké, sa podriaduje
svetonazorovému principu, ktory orientuje celostny pristup ¢loveka k objektivnej
realite.

Tam, kde jestvuje moZnost tychto otdzok, kde jestvuje moZnost projekcie
a ¢innost riadiaca sa fou, tam sa nastoluje problém principidlnych kritérii, ktoré
prave umoziiujii odpovede vo forme axiologickych prikazov ,to ma byt tak a tak®,
a tym sa vylufuji iné moznosti.

V biologickjch viskumoch sa zistilo, Ze organizmus ma velki pruznost pri-
sp6sobif sa zmenenym podmienkam. Biologické nduky tvrdia, Ze Zivodichy maji
obrovsky rezervoir roznych génov, ktorych priaznivé vlasinosti sa prejavia pri
zmene prosiredia. Zistili sa aj adaptaéné mechanizmy, ktoré jestvuja v popu-
lacii, a prirodzenym vyberom sa vyvojove ustaluje uréitd konkrétna adaptacia
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a adaptaéné mechanizmy, ktoré s zamerané na preZitie individua (nie teda
populécie). Tieto posledné st pre ¢loveka najdélezitejiie.

Ludsky organizmus sa sice rychle adaptoval na priemyselné exhaldty uhlo-
vodikov, siriitanov a pod., ale je to adaptacia, ktord v Statistickom priemere
velmi zhubne zasahuje biologické $truktiry mnohych ludi ochorenim na bron-
chitidu, ¢ na bronchogénny karciném. Ak by ludstvo v dohladnom ¢ase nevedelo
vytvorif iné formy indusiridlnej vyroby ako tie, ktoré produkujt zhubné exha-
laty, a nedokédzalo by ich afinne paralyzovat, je moiné, Ze ludsky organizmus
by sa proti nim stal imdanny, ba z teoretického hladiska by sa im mohol aZ na-
tolko adaptovat, Ze by sa stali nevyhnutné pre jeho existenciu. Proces by vsak
bol pre individua prili§ kruty, lebo by tu Zivelne pésobil prirodny vyber, a bol
by to proces trvajiici celé Iudské generacie. A tak to, ¢o teraz spbdsobuje chorob-
nost, by napokon patrilo k tym ¢initelom, ktoré by v nejakej X-tej generdcii
ludského rodu boli éinitelmi zdravia.

Vzhladom na tdZasné adaptivne moZnosti ludského organizmu (podla nie-
ktorych biolégov je sam Zzivot adaptivny proces) nejestvuje azda nebezpefenstvo,
ze civilizaény proces prindsa désledky, ktoré by viedli k likvidacii ludského
biodruhu. Avsak tdto op:imistickd prognéza pre ludsky rod méze skryvat tragické
osudy pre jednotlivcov i generdcie. Preto aj tvahy o uvedomelej adapticii,
o podmienkach zdravia sa moézu dotykat iba zdravia jednotlivcov a generécii.
Toto tvrdenie viak obsahuje uz zamléany predpoklad, a to uréita velmi konkrétnu
bio§truktaru generacie a jednotlivca (ide o intimne §truktary, ktorych vyrazom je
napr. imunita) a teda tieZ uréitd Sirukturovanost toho, ¢o nazjyvame prostre-
dim. Pod terminom ,Strukturovanost® rozumieme komplex elementov, podmie-
nok, ktoré sa stdvaji elementmi litkovej premeny a zGcastiluji sa na vystavbe
organizmu.

Historicita prirodného prostredia ludského rodu, ako aj uz spomenutd histo-
ricita (konkrétnost) subtilnych intimnych bio§truktir je hladiskom, z ktorého
mbzeme posudzovat heslo névratu ¢loveka k prirode a tzv. ,denaturdciu® Zivot-
ného prostredia safasnym civilizacnym procesom.

Navrat k prirode?

Myslienka o ,navrate ¢loveka k prirode® bola vyslovena v obdobi roman-
tickej vzbury proti burZodznym alienaénym vztahom. Ukédzalo sa vSak, ze ide
iba o ilaziu. V 20. storodi je opit roz§irend ako reakcia na problémy, ktoré so
sebou nesie rozvoj urbanizmu i niektoré stranky spésobu zivota.

Myslienka ,o mavrate ¢loveka k prirode”, o tesnejSom primknuti sa k nej
je heslo, ktoré iba v snahe usmernit ¢innost Iudi na upeviiovanie ich zdravia
m4 svoje agitaéné opravnenie. Mimo tychto hranic v3ak, z hladiska teoretického,
nejde o ni¢ mensiu ilaziu, ako bola romanticka ilazia.

Slabym miestom tejto my$lienky je, Zze sa v nej nechape priroda ako pri-
roda, ktora je Iudskou praxou premenend a ludskému organizmu praxou spro-
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stredkovand. Je v nej teda uplatnené iba hladisko naturalizmu. Lebo ,navrat
k prirode“ neméze byt nikdy navratom k prirode ,ako takej“, k prirode, ku kto-
rej by sa neuplatiioval prakticky vztah ¢loveka, ale méZe byt vidy iba ndvratom
k wuréitému historickému vztahu spoloénosti k prirode a navySe v saéasnosti,
k prirode uZz humanizovane;j.

Pre prisluinikov loveckého kmeria v Kongu, ktori st stresovani polnohospo-
dérskym Zivotom, ku ktorému ich nabida §titna sprava, je ,ndvratom k prirode”
navrat k loveckému spésobu Zivota, prave tak ako pre rolnika, ktory si hlada
obzivu ako niddennik vo velkomeste, je ,prinavratenim® k prirode jeho dtek
z velkomesta do dedinského prostredia.

Prinavrdtenie cloveka k prirode je teda vidy prinavrdtenim k urcitej histo-
rickej pospolitosti a v tejto stvislosti je regresom. Co sa tyka prirodnej stranky
tohto ,navratu®, ide tu o abstrakciu a ned4 sa riefif odtrhnute od konkrétneho
historického ¢loveka a teda aj jeho (nim vytvaraného) predmetného sveta. V pri-
snom slova zmysle poziadavka ,névratu k prirode“ je poziadavkou dehumani-
za&nou, lebo z mej vyplyvajice logické désledky hlasaju ndvrat k zvieracim for-
méam existencie, k prirode, kde niet ¢loveka, k prirode &lovekom nepozmenenej.

Podobne. je to s mySlienkou o denaturdcii Zivotného prostredia stéasnym
- civilizaénym procesom. Termin ,denaturdcia® nepovazujeme za presny jedno-
ducho preto, ze zasah ¢loveka do prirody je prave tak ¢in prirodny, ako aj hu-
manizaény, ,poluditujtci prirodu“ — je teda prirodne l'udskym, a to bez ohladu
na hodnotiace kritéria, ktoré na tento proces uplatnime, vychadzajiac z biologic-
kych vedomosti. '

A tak namiesto myslienky ,navratu ¢loveka k prirode” formulujeme mysglien-
ku nového vzfahu k prirode, resp. vytvorenie novej prirody Zivotného prostredia,
t. j. priaznivijch socionaturdalnych podmienok, zameranych na realizdciu idealu
viestranne rozvinutej osobnosti. Postulovanie tohto idedlu presahuje pochopitelne
moznosti vypovedi parcialnych disciplin. Lebo ,z otvorenej povahy ¢loveka
k svetu“, z jeho vyvinovej nedokondenosti vyplyva, Ze &lovek méze byt ako ¢lo-
vek c¢imkolvek a méze zit akokolvek i zo svojho prirodného prostredia méze
urobit fokolvek. Této variabilita viak, majica zdroj v pretvarajicej funkeii praxe,
ktorou sa clovek neustdle historicky konstituuje, je vzhladom na moznost ,zit
akokolvek“ a ,byf akymkolvek“ determinovana historickou §trukturdciou praxe,
ktora je zdroveii rodiskom i determinujicim &initelom projekcii, ktoré odpovedaji
na otazku: ,Akymi budeme, ako budeme Zi{?“ '

Vytvorenie priaznivych spoloenskych a prirodnych podmienck pre viestran-
ny rozvoj osobnosti s dérazom na jej zdravie mozeme nazvat podmienkami pre
»zdravi spoloénost” alebo vytvorenim ,zdravej spoloénosti®.

Zdrava spoloénost a uvedomeld tvorba dejin

Pri charakteristike spolocenskych javov sa fasto pouzivaju terminy, ktoré
boli vytvorené na oznacenie biologickych javov. Napr, mlad4d a starntica spolog-
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nost, chorobny spoloensky jav a pod. St to terminy, ktorjch vedeckii hodnotu
treba preverif.

Termin ,zdravd spoloénost”, ktory pouzivame, méZe vyvolat mamietky.
Tie st pravdepodobne Zivené asocidciami kritiky na naturalistické, organistické
charakteristiky spolodenskych javov. Z dejin socidlnych a filozofickjch uéeni
vieme, zZe biologizujtce charakteristiky spolofenskych javov posobili skér retar-
dacne nez podnetne. A predsa tym, Ze vznikli, signalizovali, Ze spoloénost je
organizmus v zmysle systému Struktdr, funkénych zavislosti. A odvtedy, ¢o sa
rozpracovava teéria sysiémov s vyznamnymi interpretaénymi kategériami (napr.
dynamicky rovnovdzny stav), vytvaraji sa moznosti jednotnej interpreticie
mnohych stranok biologickych a spolocenskych procesov. Tyka sa to aj takych
terminov, ako su zdravie a choroba (napr. poruchovost). Terminom ,zdrava
spolotnost“, ktorti v tejto §tadii pouzivame, nechceme viak nijak oznacovaf si-
vislosti z hladiska teérie systémov, a preto ho ani nepovazujeme za termin so-
ciologicky, ak od sociolégie pozadujeme skimanie systémovych stvislosti spolo-
cenského Zivota. Termin ,zdravd spoloénost® je axiologickym terminom, ma
svetondzorovi hodnotu, lebo sa vztahuje na projekciu &loveka a spoloénosti, aviak
projekeiu, ktord vyviera zo samého safasného civilizaéného procesu.” Terminom
»zdravd spoloénost“ sme teda charakterizovali jestvovanie priaznivych spolo-
¢enskych a prirodnych podmienok pre viestranny rozvoj osobnosti, priom k pri-
rodnym podmienkam zaradujeme nielen vonkajsie prostredie prirody, ale aj pri-
rodu ¢loveka, t. j. ludsky biofenomén.

Konkrétna odpoved na otazku, aké sii priaznivé podmienky pre zdravi spo-
loénost, pre dosiahnutie akéhosi optima zdravia u individui tvoriacich takato
spolocnost, je mozné iba ako vysledok spolo¢ného dsilia vied medicinskych i spo-
lo¢enskyjch, nevynimajiic psycholégiu a $portovii antropolégiu, ergonomiku i fy-
zicki antropolégiu, ale aj biozofiu, t. j. tych strdnok svetového nizoru, ktoré
maji velky vplyv na duSevné zdravie.

V stéasnosti nechybaju konkrétne navrhy tykajtace sa profylaktickjch opat-
reni v ui$om medicinskom zmysle az po navrhy, ktoré sa tykaju Zivotného §tylu,
navrhy, ktorjch realizdcia by vytvorila zdrava spolo¢nost, pochopitelne v zévis-
losti od miery poznania toho, ¢o by sa povaZovalo za prospe§né zdraviu. Prvé
komplexné ndvrhy tohto druhu nachddzame v $tatnej siratégii zdravotnej ochrany
obyvatelstva v socialistickjch krajinach.

Nevyhnutnost planovitého rozvoja ekonomiky ako duchovného atribdtu
sprosiredkujticeho pohyb socialistickych vyrobnych vztahov vedie k planovitosti

? Kriticka axiologickd dimenziu terminu ,zdravd spoloénost” nachadzame u Ericha Fromma,
ktory nim nadpisuje svoju zndmu Stadiu (The Sane Society). Kritizuje v nej niektoré formy
aliendcie v safasnej kapilalistickej spolofnosti, a to takjm spésobom, ze si viima jej désledky
pre dufevné zdravie; inipirujic sa Marxom dochidza Fromm k zdveru, Ze zdravou spolofnosiou
moze byt iba spoloénost, kiord sa zbavila odcudzenia, kiorej korene odhalil K. Marx, t. j. st-
kromného vlastnictva vyrobnjch prostriedkov. Frommova §tidia je pokusom konfrontovat spolo-
censké vzfahy s uréitou predstavou zdravia (i ked ide iba o dusevné zdravie). Zirovefi pokratuje
v tradicii kritiky spoloenskjch vzfahov z hladiska predstavy toho, ¢o je ,skutofne ludské®,
predstavy, ktord ma korene eite v romantickej kritike kapitalizmu. Frommov pokus néds viak
inspiruje k optimistickej prognéze moznosti vykresli{ napr. vziah zdravia k dynamike spoloten-
ského diania.
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aj v inych sférach spolofenského bytia Iudi. Ochrana zdravia sa stala vecou
spoloénosti a jej zabezpefovanie sa planuje. AvSak sama tito skutotnost je iba
jednou strankou spolofenského pohybu socialistickej spolo¢nosti, ktory v proti-
klade k Zivelnému spolofenskému pohybu sa stiva uvedomelym. Z dejinnofilo-
zofického hladiska méZeme sidoby spolofensky vivin charakterizovat ako vyvin
nadobtidajtici stale viac uvedomely charakter; zosilfiuja sa trendy negécie spolo-
denskej Zivelnosti. Stadi uviest, Ze vysokorozvinuté vyrobné sily sa uZ nemdzu
rozvijat bez vedy. Marxova myslienka o aplikovanej vede ako bezprostrednej vy-
robnej sile sa stala uz empiricky zrejmou. Dokonca poznatky psycholégie apliko-
vané v pracovnom procese sa zaclenili ako elementy vyrobnej sily.

Vedecké poznanie sa zmoctiuje stile viacerych strdnok vyrobného procesu,
nevynimajtc ani socidlnu formu organizicie vyrobnych sil — vyrobné vztahy.
V socialistickej spolotnosti sa veda stale viac stava aj duchovnou strankou ma-
teridlnych spologenskych vztahov. Vytvaraji sa spolofenské a duchovné (vedec-
ké) podmienky pre to, aby prirodno-spolocenské bytie ¢loveka bolo stile viac
¢lovekom (a to aj prostrednictvom spoloénosti) kontrolované. Utvorenim socia-
listickej spolo¢nosti sa prvy raz konstituovala spolocnost ako dejinny subjekt,
projektujici a stale viac kontrolujici svoj Zivot, teda jeho buddci priebeh, jeho
dianie, ¢asovanie, ¢ize svoje dejiny.

V doterajSej marxistickej literattre sa myslienky o uvedomelom pristupe
budicej spoloénosti k podmienkam svojho spolofenského bytia interpretovali
v stlade s aktualnym historickym poslanim robotnickej triedy ako kontrola spo-
loéenskijch vztahov. Aj termin ,uvedomely spoloensky pohyb” vyjadroval spo-
lo¢enski ¢innost zakladajicu sa na poznani spolofenskjch zakonitosti, na volbe
prostriedkov, ktoré st adekvitne spoloenskym cielom, takZe vcelku spolocenskad
interakcia neprodukovala désledky, ktoré by v podstate protire¢ili urfenym
cielom. Charakteristika uvedomelého spolofenského vyvinu redukujica uvedo-
melost iba na sféru spolodenskych vziahov je dnes uz pritizka. Socialistickd spo-
loénost sa tiez planovite usiluje podriadovat svojej kontrole aj prirodné sily a
prostrednictvom profylaktickjch opatreni, medicinskych disciplin aj ludsky bio-
fenomén. Ved aky by to bol ,uvedomely spolofensky pohyb“, keby spoloénost
nezvladla napr. zdravoiné désledky svojich vedeckjch a technickjch objavov,
keby sice podla planu vytvorila priemyselné aglomeracie, ale dosledky pre
zdravie by boli katastrofdlne? Preto termin ,uvedomeld tvorba dejin” musi za-
hifial nielen uvedomelt formu spolofenskych interakeii, ale podstainé strdnky
celého komplexu prirodnospoloéenského bytia ludi, teda uvedomelé tvorenie lud-
ského Zivota. (Dialektiku Zivelnej a uvedomelej sitranky tohto procesu si v tomto
pripade neviimame, i ked v nej koreni vysostne filozofickd problematika, Ze
nielen individuum, ale aj spoloénost usilujica sa vedome dosahovat ciel méZe
vytvarat vysledky, ktoré st pre fiu nepriaznivé.)

Engels vyjadril v minulom storo¢i svoje filozofické zovseobecnenie ludskych
dejin analégiou so zvieracou rifou vzhladom na filozoficky projekt budicej ko-
munistickej spoloénosti. Tym, Ze v tejto spolo¢nosti boj o individudlnu existenciu
prestane, , ...¢lovek v istom zmysle ... prestipi zo zvieracich podmienok exis-
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tencie do podmienok skutoéne ludskych ... Objektivne cudzie sily, ktoré dosial
ovladali dejiny, vsttipia pod kontrolu samych ludi®.?

Spolofensky vyvin sa teda bude vyznadovatf cielazameranosfou, podobne,
ako je to u cloveka na rozdiel od injch Zivolichov. Engelsova anal6gia sa chipe
obytajne v suvislosti so spolocenskymi podmienkami, ktoré sa maji podriadit
vedomej kontrole spoloénosti. A predsa sa da jeho analégia rozsirit aj na prirodné
podmienky ludskej existencie. O jednej z takychto stvislosti sme sa u? zmienili,
ked sme kon§tatovali, Ze prirodné podmienky (ako tzv. vonkajsia priroda) vstu-
puji predovsetkjm prostrednictvom vyroby do latkovej vymeny s ludskym or-
ganizmom a prostrednictvom nej mu vytvaraja historicky premenlivé prirodné
prostredie.

Dalsi aspekt ludskej prirody sa tyka bezprostredne Iudského biofenoménu.
Vyraznym znakom ludského biofenoménu, najmi v stvislosti so sGéasnym civi-
lizaénym procesom, ktory sa vyznatuje aplikaciou vedeckjch poznatkov, je podla
nazorov biolégov stdle mensie uplatiiovanie prirodzeného vijberu v Iudskom bio-
druhu, a to najmi uplatnenim mediciny. i

Nielen touto typicky Zivocisnou vlastnosfou sa biologicka stranka é&loveka
semancipuje” od ostatnej Zivo¢iinej rife, vymatiuje sa z nej, resp. si ju ludsky
transformuje. Rozvoj biologickych (napr. vjskum Iudskej dedi¢nosti) a ingch
vednych disciplin otvadra ludstvu moznost modelovania prirodnej stranky exis-
tencie (napr. mutanti) a tym povznesenia ludskej tvorivosti na stupeii, ktory
mytické a néabozenské vedomie vyhradzovalo iba boZstvdm. Ked autori science
fiction pi§u o tomto boZskom remesle, vykreslujii, ako sa tdto moZnost neraz
obracia proti ludstvu, lebo ju ,niekto" vyuZiva proti ,inym“, potom treba mat
na zreteli spolocensku determinovanost nézorov tychto autorov, ktori ani v pred-
stavach neprekra¢uji hranice burZzodzneho svetového nizoru a teda aj burZodzne
antagonisticky typ spolocenskych vztahov, ktory je jeho zriedlom. V tejto sivis-
losti sa ndm vnucuje my$lienka, ktort vyslovili zakladatelia vedeckého komu-
nizmu, Ze ludia sa stand vedomymi, skutofnymi panmi prirody, ked sa stana
pdnmi svojho vlastného spolofenského bytia. Pravdivost tejto myslienky sa uz
neraz negativne demonstrovala, najmi v triedne antagonistickjch spolonostiach,
kde je vzdy niekto iny panom prirody (technika, aplikdcie prirodngch vied) a
uplatiiuje fiou panstvo nad inym, inou triedou. O tom, Ze panstvo (vladnicej
triedy) nad prirodou, uplatiiované v antagonistickej forme spologenstva, moze
byt katastrofalne pre jestvovanie Iudského rodu, presviedéajii nas nielen nukledr-
ne zbrane, ale aj biologické zbrane masového nidenia Tudi.

Spomenuli sme, %e nechybajii ti¢inné projekty, ktorych realizacia by viedla
k vytvoreniu zdravej spolo¢nosti. O tom, Ze ich realizdcia nie je ani v socialis-
tickej spolo¢nosti jednoduchd, nis poucuje prax. Napr. v Ceskoslovensku je
mnoho oblasti, kde zamorenost ovzdudia priemyselnymi exhaldtmi a vyfukovymi
plynmi automobilov niekolkondsobne prekrauje medzinirodne stanovené pri-
pustné zdravotné normy. Autor tejto state Zije v novom patnéasftisicovom sidlisku
hlavného mesta Slovenskej socialistickej republiky, kde roéne padne 2400 (dve-

3 ENGELS, F.: Vyvoj socializmu od utépie k vede, kap. III.
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tisic¥tyristo) ton exhaldtov, kym pripustnd norma je 140 ton. Nie viade sa tiez
zachovavaji predpisy o bezpetnosti a hygiene v praci. Uvahy o tychto problé-
moch by si vyzadovali 3pecidlne ekonomické, sociologické, ale aj psychologické
(napr. ndvyky) rozbory. A &o povedat na adresu zdravotnych zlozvykov, medzi
ktorymi na prvom mieste sa uvddza fajéenie? )

Tieto priklady iba ukazuju obtainost realizovat podmienky pre vytvore-
nie zdravej spoloénosti, ale na druhej strane aj na jej nevyhnutnost. Tieto pod-
mienky patria napokon do komplexu materidlnych a mentalnych podmienok rea-
lizovania komunistického idedlu mnohostranne rozvinutej osobnosti.

YEJIOBEUECKMM BHO®EHOMEH C TOYKH 3PEHHA $®HIOCOPHU HMCTOPHHU

Bramumup Caiinep

Ilouemy wuenomeuecknii Guodemomen cramoBuTcA Temoli unocodum mcropum? B raxmom
MHPOBO33PEHMH HMEITCH IIOJOMKEHHA, OPHEHTHDYIONU[HE OTHOINEHHE YeJIOBEKAa K ero 6HoJord-
UEeCKOH CTOpOHE, K npofiieMe agopoBes u GONE3HH, a TakKe K cMeprTu. B dmiocodekosr pedrercun
CYIIECTBYET el[e¢ BOSMOKHOCTE BKIWUEHHA 3THX MpobNeM B IEPCOEKTHBY (HIOCOPUH HCTOPHH.
'3Ta mepcneKTHRA BLIpaXkeHa B Bonpocax: KakoBa QYEKUHA 310poBba u GonesHu B OBIUIECTBEH-
oM paspHTHH? Kakum ofpasoM ofIecTEeHHO-SKOHOMHYECKHE (OPMAIHK IETEPMUHUDYIOT OIpe-
nenennee Gonesuum? Kakum ofpazoM mpofneMaTHKa 310pOBbE ¥ (GONE3HM Y4YAaCTBYEeT B CO3HAa-
TENEHOM COSHIAHHH MCTODMH?

OTH BOMPOCHL CTABATCA B CBASH C COBPEMEHHEIM L[WBHIM3AIHOHHEIM TIPONECCOM H B CBASH
€ BO3MOJKHOCTEIO OfIfecTBa COBHATENBHO pEIIATh BONPOC CBOEr0 NAJHEHIIEr0o pasBATHA Kak
GMONOTHYECKOTO BHIA; =nce Gosee YCUJIMBAIOTCA TEeHJEHUWH K TOMy, 49ToGn HeloBedyecKoe
0OIIECTBO OT CTHXMHHON ajzanTamum K Cpene MEpeXONHJI0 K COSHATENBHOH amanTamHH.

OTKpHITOCTE YEnOBEKA 10 OTHOUIEHMI0O K MHDPY M mnpobnema amanranwm. MaprcucTeKas
TeOpHsa uejOBeKa Bce OOMAbIIE BLICTYNAET B KadecTse OOIIEMHpPOBO33PEHYECKOTO ¥ METOMOJOTH=
geckoro (oHAa MONBITOR [AapUHaibHBIX HaydYHRIX OUCHMILIMH pEMIAThL OTHOIIEHHE 4eloBeKa
M cpemsl B ero ToraisHocTH. HaTypanmerHuecKo-aHTpONOJOrHYecKas Hues 00 OTKPBITOM xXapak-
Tepe 4YejgoBeKa I10 OTHOLUIEHWIO K MHDY, T. €. HIed O TOM, YTO 4YenoBeK O(Iaromaps CBOHM
MHCTUHKTAM He MBJIAETCH [0 OTHONEHMID K MHDY SAMKHYTHM, B MapKCH3Me TpaHCGODMHPOEAHA
B KaTeropumio mnpaktukd. [Ipawruxa cosgaeT HCTOPHYECKW TNEPEMEHHYKD COLHANBHO-TIPHPOIHYIO
Cpeny YesOBEKa M KOHCTUTYMDyeT 9eloBeKa KaK MCOTOPHYEcKoe NpeIMeTHO-06ImecTBeHHOe
CyIecTBo.

Tlpm pemrenus OTHOEHMA YENOBEYECKOTO OPTaHMAMA ¥ CPENEl [UIA MENUIWHE BaXKHEL
Tpesne Bcero: 1. sHadYeHHE TCHXAKY [LNA QHAHONOrMYECKHX IIPONECCOB. I[ICHXWKa sBiseTcs
»OOIECTBEHHEIM KaHanmoM" MEeRIy deNoBedecKMM opraHuamom u cpepoifl. 3. Coszanue wnoBOi
TPHPONHOH CPENEl COBPEMEHHBIM IIHBHJIMBALMOHHEIM IIPOLECCOM.

XapakTepHoit 4epToif YeJOBEYECKOH AaNANTAIMN #ABIAETCA TO, YTO YeN0BEK He TOIBKO
npucnocabnaupaeTcs K Cpeng, HO OH M e COSHATENRHO upucnocabiuBaeT K CBOMM TOTPeOHOCTAM.
Cosnanmne sBisfeTcsS BaKHEIM (aKTOpPOM B MeXaHHSME NETEPMUHHMPYIOMUX KOMIOHEHTOB OTHOMICHHA
JueioBedeckmit oprammaM — cpepa”. OTpunaTenkHEE CTOPOHEL IpOHecca UMBMAHSALMH JLIL
3I0POBLSA HeJOBEeKa, KaK M HMCTOPHYECKAS AKTYaJBHOCTE PEeANMIANMM KOMMYHHCTHUECKOTO HIeana
BCECTOPOHHE PAasBHTOIl JHYHOCTH, Bee Gojee TpeGylOT HAYUHO YHNPAaBAAEMON aganTamdy delOBexa,
co3naHuA ONAaTONPUATHEIX COUHAJBHO-NPHPONHBIX YCAOBMH 1A TAKOTO PAa3BHTHA JUYHOCTH.
Cospganme Taxux YycaoBHWii of0sHauaeT TEPMMH ,370poBoe ObmiecTBO".

.Snoposoe ofmecteo” m cosHaTensHoe cosupmanme meropuu., TepMuH ,3m0poBoe ofmiecTBo”
ABNACTCA AKCHOMOTHYECKHM TEPMHHOM, OH HMEET CBOID MHPOBOBSPSHRECKYD IIEHHOCTE, BT:IP&}KE.ET
HpOt‘,KHHID UENOBEKA M OIIECTEA.
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B pesyabTaTe TNOCTPOEHHA CONMANMCTHYECKOTO OfINECTBA KOHCTHTYMPOBANOCH OOIIECTBO Kak
HMCTOPHYUECKHH CY6BEKT, NPOEKTHPYOIIHI W KOHTPOIMPYWIIHI CBOW Ku3Hb, CosHaTensHoe
HCTOPHYECKHH Ccy0BEKT, NPOSKTHPYOIIMI M  KOHTpOAHpyloWMi cpowo xuseEe, CosHaTensHOe
¢opmMy cBOHMX OfIIECTBEHHLIX B3AMMONEHCTBHE, HO H KOMILIEKC NPHPOXHO-OBIIECTBEHHOTO
OEITHA JmOmeH, crano OHThL, COSHATENBHOE COSHIAHME YEeNOBEHecKOH JKHSHH.

THE HUMAN BIO-PHENOMENON FROM THE POINT-OF-VIEW OF THE
PHILOSOPHY OF HISTORY

V. Seiler

Why does the human bio-phenomenon become the theme of philosophy of history? In each
view of the world there are statements directing man's attitudes to his biological side, to the
problems of health and disease to the problem of death. In philosophical reflection there is yet
the possibility to include these problems into the perspective of philosphy of history. This
perspective is expressed by the question: what is the function of health and disease in the social
development? how do the social-economic formations determine a certain disease? how do the
problems of health and disease participate in the conscious creation of history?

These questions are presented in connection with the contemporary process of civilization
and with the capacity of the society to decide consciously about the question of its further
development as bio-species; there are more and more increasing tendencies that the human society
may transcend from the uncontrolled adaptation to the environment to a conscious one.

The openness of man towards the world and the problem of adaptation. The Marxist theory
of man is more and more being demonstrated as a generally world-view and methodological
background of experiments of partial branches of science to solve the relation of man and
environment in its totality. The naturalist-anthropological idea of the open character of man
towards the world, i. e. that man is not closed towards the world by his instincts, is transformed
in Marxism by the category of practice. The practice creates the historically changeable socio-
-natural environment of man and constitutes man as a historical objective-social being.

In solving the relation of human organism and environment these are especially important
for medicine: 1. the significance of psyche for physiological processes. Psyche is a ,social
channel” between the human organism and environment; 2. creation of a new natural environ-
ment by the contemporary process of civilization.

It is a characteristic feature of human adaptation that man does not only adapt himself
to the environment, but that he also adapts it to his needs. The consciousness is an important
agent in the mechanism of determining components of the relation of human organism and
environment. The negative sides of the process of civilization upon human health and the
historical topicality of realizing the communist ideal of a manysidedly developed personality
enforce a more and more scientifically controlled adaptation of man, creating of favourable
socio-natural conditions for such a development of personality. The creation of such conditions
is referred to by the term ,healthy society®.

»Healthy society” and the conscious creation of history. The term ,healthy society” is an
axiological term, it has world-view value, it expresses the projection of man and society.

By the formation of socialist society the society was constituted as a historical subject
projecting and controlling its life. A conscious creating of history by the socialist society must
comprise not only the conscious form of its social interactions, but also the complex of
natural-social being of men, i. e. a conscious creation of human life.
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