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Marxistickd filozofia v Ceskoslovensku sa od roku 1948 vyvijala v najuzej
stvislosti s vystavbou socialistického spoloéenského zriadenia, ktoré bolo pédou
jej praktického uplatnenia i zdrojom najplodnejsich podnetov jej tvorivého roz-
voja. Po rokoch dogmatickej stagnacie vsttpila koncom pitdesiatych rokov i nasa
filozofia, podobne ako filozofia v ZSSR a ostatnjch socialistickych §tatoch, do
obdobia, v ktorom obnova platnosti leninskjch principov v teérii a praxi socia-
lizmu aktivizovala spolo¢enskovedné poznanie k plneniu novych naroénych dloh.
Rozvoj filozofie sa stal organickou zlozkou celkového oZivenia spolofenského
myslenia, v rdmci ktorého si nové empirické poznatky vyzadovali nova filozo-
fickt systemizdciu, nové otazky pozitivnych vied nové odpovede filozofie. Na
hlboko pozitivnom zmysle tohto oZivenia nemchli ni¢ zmenif ani liberalistické
a revizionistické tendencie, parazitujice na okrajoch Sirckého pridu tvorivého
rozmachu spolo¢enskovedného poznania, zneuZité burZodznymi komentdtormi na
skreslovanie jeho skutoénej povahy.

S postupom rokov vys‘upuji do popredia stale vyraznej§ie podstatné zdroje
dynamického rozvoja spoloenského poznania v socialistickych krajinach. Ukazuje
sa, ze trvalym stimulom tohto rozvoja sa potreby skisenostnej registracie novych
skuto¢nosti a poZziadavky teoretického rieSenia novych prob'émov, nastolovanych
UspeSnym napredovanim socializmu v jednotlivych socialistickych krajinach
i v celosvetovom meradle. Prave tento komplexny charakter poznavacich podne-
tov, uvadzajicich do pohybu spolodenské myslenie, vysvetluje, preto sa neaktivi-
zoval iba obmedzeny okruh politicky exponovangch spolotenskovednych disciplin
a preto myslienkova aktivizdcia zasiahla celd oblast spolotenského poznania,
postavenii v sithrne pred totalitu kvalitativne novej, dynamicky sa rozvijajiicej
socialistickej skuto&nosti.

Je zakonité, Ze proces tvorivej aktivizacie spolofenského myslenia sa svojimi
metodologickymi potrebami a teoretickymi désledkami nedotkol filozofie iba vo
vieobecnosti, ale ze mal osobitne prenikavy dosah prave pre oblast filozofickej
tedrie spolocnosti. Prvd podnetnd diskusia v oblasti marxistického sociilnofilo-
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zofického myslenia, vyvoland ohlasom na 2. vydanie uéebnice Historicky ma-
terializmus,’ zaoberala sa najnalichavej§imi otdzkami vznikajicimi v tejto s@-
vislosti, predovSetkym otdzkami v3eobecného raciondlneho poznania spoloé-
nosti ako predpokladu a rdmca §irokej akumulacie empirickych poznatkov o spo-
loénosti, otdzkami predmetu a metéd historického materializmu, delimitacie
poznavacich kompetencii medzi nim a pozitivnymi spoloenskymi vedami a azda
prave vdaka tejto meritérnosti svojho zamerania anticipovala znaént é&ast tloh,
ktoré neskorSie nastolil pred spolotenské vedy v socialistickjch krajinich v§vin
socializmu po XX. zjazde KSSZ.2

Obsahovy posun v rozvrhu poznavacich aloh marxistickej filozofie v novej
spolocenskej situdcii vniesol niektoré nové momenty aj do chipania jej predmetu
a metéd. Podobne ako v Sovietskom zviize sformovali sa postupne aj u néas dve
hlavné polemické stanoviskd, ktoré koncipovali predmet a metédy historického
materializmu znac¢ne odlinym spésobom. Prvé stanovisko aj nadalej nastojilo
na filozofickom charaktere historického materializmu, ale nevedelo produktivne
reagovaf na metodologickoteoretické potreby birlivo napredujiiceho skisenostného
spolocenského poznania. Naproti tomu druhé stanovisko sa snazilo tomuto pozna-
niu uvolnit priestor a zaviazat dokonca aj samu filozofiu plnit niektoré empi-
rické poznévacie tlohy.

V spore tjchto stanovisk sa len pomaly zmierfiovala ich pévodni proti-
chodnost. Kym prvé stanovisko sa vyznadovalo vyrazne scholastickym pristupom
k socidlnej funkénosti filozofie a bolo pritom silno poplatné racionalizmu heglov-
ského razenia, chapali predstavitelia druhého stanoviska {unkénost filozofie sice
Sirsie, ale iba s vyraznymi astupkami empirizmu, ktory pramenil v sttipajicom
sebavedomi pozitivnych spolocenskych vied, zadinajicich poskytovat spologenskej
praxi prvé osoiné informdcie. Len ako kuriozitu moZno spomentif, %e najradikal-
nejsich zdverov v tomto smere sa vtedy paradoxne doZadoval prave filozof, totiz
premeny historického materializmu z materialistického chépania dejin, t. j. filo-
zofickej metodolégie a tedrie spolotenského vedenia v pozitivnu spoloéenski vedu,
a to najmi v sociolégiu.’

Ked v roku 1960 prikroéili Ladislav Hrzal a Karol Macha k bilancovaniu
vysledkov diskusie, mohli konStatovat, Ze véicsina diskutujicich sa mnapokon
zjednotila v presvedceni, Ze historicky materializmus je Specifickou filozofickou
“disciplinou, Ze je potrebné rozvijat formy pozitivneho spolotenskovedného pozna-
'nia, najmi sociolégiu a vedecky komunizmus, a Ze z uznania filozofického cha-
rakteru historického materializmu nevyhnutne vyplyvaji aj zdvery pre povahu
met6d, ktoré ma pouiivat.* V porovnani s tymto vysledkom viak viaceré otdzky,

1 IstoriCeskij materializm, pod redakcijej F. V. Konstantinova, 2-oje izdanije, Moskva 1954.
. ? Prehlad a hodnotenie hlavnjch vysledkov tejto diskusie s osobitnjm zretelom na vzfah
filozofie a sociolégie, chidpany ako vzfah vieobecnej a §pecidlnej formy spolofenského poznania,
prindfa RoZinov Uvod do marxistickej sociolégie. (ROZIN, V. P.: Vvedenije v marksistskuju
sociologiju, Leningrad 1962.)

3 Pozri SVITAK, I.: K n&kterym otdzkim metod historického materialismu, Filosoficky
casopis, 1955, ¢. 4.

4+ HRZAL, L. — MACHA, K.: Pfedmét a metoda historického materialismu, Praha 1961,
5. 19-—-23.
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ktoré diskusia vyniesla na verejné postadenie, neboli uspokojivo uzatvorené,
a to ani na tej dGrovni rieSenia, aké vtedajsi rozvoj spolofenského poznania u nis
bezpochyby pripa§fal. Platilo to najmi o otdzkach so zdsadnym metodologickym
vyznamom pre dalsi rozvoj marxistickej filozofie u nis a pre ustalenie jej vizieb
k pozitivnym veddm i kultdrnej tvorbe v naSej spolotnosti, teda o otazkach
ovplyviiujicich napokon celkové predstavy o mieste a poslani filozofie v kom-
plexe socialistickej kultiry. Celkova neujasnenost nazorov na vzfah teérie a empi-
rie v spolofenskom vedomi, na vztah ideolégie a vedy, na diferencidciu spolo-
genského poznania a delbu kompetencii medzi jeho jednotlivimi disciplinami,
na $pecifickost nimi pouZivanych metéd, na rozloZenie tirovni systemizacie spolo-
¢enskych poznatkov a na ich vzdjomnaG kore§pondenciu i na vztah vlastného
vedenia k moralno-politickym a estetickjm hodnotdm stala sa neskorSie limituja-
cim ¢initelom sndh o cielavedomy pristup k rozvoju nasej filozofie a o kontruk-
tivne uplatnenie jej vplyvu na nefilozofické struktary nasho kultdrneho vyvinu
v Sestdesiatych rokoch a na na§ spologensky Zivot vébec.

Filozofovia v Ceskoslovensku nevyuZili vyznamna prilezitost k principidlne-
mu riefeniu tychto otdzok v Case, ked sa zdvazné spolotenské problémy socialis-
tického vyvinu u nds iba zauzlovali a ked sa spravne teoretické postoje mohli
stat osoznou platformou ich registricie a rieSenia, skér ako prerdstli v otvo-
rené konflikty. Obsazné rieSenie konkrétnych problémov socialistickej vystavby
spolotenskovednym poznanim bolo tak vinou filozofie do znaénej miery bloko-
vané uz v samych metodologicko-teoretickjch predpokladoch a ideologickd absen-
cia istej ¢asti nasho filozofického frontu bezprostredne uvolfiovala cestu kratko-
dobym prakticistickjm rieSeniam, ktoré sa napokon zakonite dostali do rozporu
s celkovou programovou orientdciou komunistického hnutia.

Ked koncom Sestdesiatych rokov doslo k obnoveniu diskusie so zjavnym
dérazom na prdave spominané otidzky, nachddzala sa uZ marxistickd filozofia
u nds vinou vahavosti a nerozhodnosti ¢asti jej predstavitelov v defenzivnom
postaveni voci silnejicemu tlaku spoloenskovedného a umeleckého frontu, ktory
jej podsival unghlené a jednostranné rie§enia. Tento tlak vonkoncom nebol po-
znaleny iba jednostrannostou empirickych, praktickych &i esteticko-moralizuji-
cich hladisk, z ktorych vychddzal, ale negativne sa doitho premietali aj ideolo-
gické faktory, nasilu skracujice savislosti medzi vyvinom socidlnej filozofie a
okamizitou politickou situdciou v krajine. Najmid v krajnych nazoroch, za-
chddzajicich do bagatelizacie historického materializmu alebo sa dozadujticich
jeho odideologizovania a normativnej neutralizicie ako predpokladov jeho ,zve-
dectenia®, zasahovali do diskusie napokon otvorene rozkladné vplyvy burzodzneho
myslenia, zastierajice vicSinou len povrchne svoje protisocialistické zamery.

Postavenie historického materializmu v ststave socialistického spolo¢enského
poznania bolo v novej fdze diskusie mimo ofakévania vystavené vjpadom nielen
zvonka, zo strany pozitivneho vedenia, ale aj znftra, zo strany systémovyjch
zloziek filozofického myslenia. Tato skutoénost, vyrazne odliSujica druha fizu
diskusie o vieobecnych otdzkach spologenského poznania od prvej, bola prevazne
désledkom nekritickej recepcie nemarxistickjch filozofickych podnetov, ktoré na
pode naSej filozofie vytvarali enklavy réznych disciplindrnych absolutiz4cii
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a cudzich metodologickjch — najméd fenomenologickych, existencidlnych, neo-
heglovskych a psychoanalytickjych — postupov.

Aj tentoraz vsak prichddzal hlavny kriticky tlak proti historickému materia-
lizmu ako socialnej filozofii marxizmu zo strany pozitivneho spolodenskéha po-
znania, absolutizujaceho tie alebo iné ¢iastkové vysledky, dosah tych alebo injch
pé ¢ivych problémov, ¢i dfinnost a pouzitelnost istych médnych metéd. Kon-
krétna podoba tohto tlaku kolisala od pripadu k pripadu, ale v podstate zavisela
od toho, ¢i korenil v komprehenzivnych spolocenskych vedach, ako je saciolégia,
politolégia, socidlna psychologia ¢i historiografia, alebo & vychidzal z okruhu
formélnych disciplin typu kybernetiky, systemologie, komunikaénej tedrie alebo
semio'iky. V prvom pripade mala kritika podobu pozitivistického empirizmu a vy-
tykala historickému materializmu $pekulativnost, absirak:nost zoviesbecneni a
fakticktt vyprdzdnenost teoretickych vyvodov. V opanom pripade nadobtdala
podobu formalistického a analytického racionalizmu a napidala historick§ ma--
terializmus pochopitelne za niefo celkom iné — za prili§nit faktografickost,
empiricka Specifickost, nedostatok konzistentnych zovieobecneni a vébec nizky
stupefl univerzality poznatkov. .

Presahuje moznosti danej stati uréift vecne a presne hranice, za ktorymi
oprdvnend miera kritiky dogmatickjch nedostatkov v marxistickej socidlnej
filozofii prerastala v ideovd diverziu jej metodologickych a teoretickych zakladov.
Stustredené skamanie si bude tiez vyzadovat urenie rozmedzia, za ktorym sa
v jednotlivych pripadoch kritick4 recepcia heterogénnych podnetov menila v eklek-
tickii spreneveru dialektickomaterialistickfm z4saddm historického materializmu.
MnoZstvo vyznamovych rovin a osobitnjch sivislosti, v ktorych sa v priebehu
diskusie nastolovali zdkladné otdzky marxisticke] socidlnej filozofie, si okrem
toho bezpodmieneéne vyZaduje diferencujiici — pokial ide o vyznam otdzok
i ¢as ich rie§enia — pristup, ktory by sa vyvaroval undhleného vyvodzo-
vania politickych kvalifikdcii z &iastkovych postojov, vytrhnutych z celkovych
stvislosti. Napokon ani zo samej frekvencie filozofickych & §pecifickych pozna-
vacich postupov nemozno robit zavery o ich spolofenskej funkénosti bez zrelela
na ich konkréine sivislosti, pretoze scholastickost a akademizmus nie s v spo-
logenskom poznani men§im zlom ako empirizmus ¢ formalizmus.

V priebehu diskusie sa Coraz zretelnejsie ukazovalo, Ze jadrom sporu je
otazka filozofickosti historického materializmu, chdpand nielen ako otdzka prizna-
nia ¢ nepriznania filozofického charakteru historického materializmu, ale aj ako
otdzka konkrétnej explikécie jeho vyznamu.

Filozofickost historického materializmu, chdpanid ako otdzka podstaty a
zmyslu jeho filozofického charakteru, je otdzkou, kiord nastoluja uz samy okolnosti
vzniku a vyvinu marxizmu v mysleni jeho zakladatelov. Historicka analyza po-
vodnych textov, v ktorych boli formulované zakladné myslienky materialistického
chidpania dejin, ukazuje, Ze je v nich potrebné rozliSovat dve rozdielne mys.ien-
kové vrstvy teoretickej konititiicie historického materializmu, abstrakino-vieo-
becnti a konkréino-§pecifickti vrstvu. Prave existencia tychto vrstiev je hlav-
nym pramefiom protichodnych tendencii v interpretacii historického materializmu
ako ucelenej ststavy spolocenského vedenia.
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V perspektive svojich filozofickych zdrojov javi sa historicky materializmus
ako filozoficka discip'ina, dovriujiica tematickd vystavbu materialistickej ontolégie
roz§irenim jej principov na oblast spolofenského bytia. Naproti tomu v perspek-
tive svojich empirickych zdrojov vystupuje historicky materializmus ako
teoreticky systém, zhodnocujuci najnovsie poznatky vyvinu kapitalistickej spo-
loénosti z hladiska emancipacie jej §trukturdlnej zlofky — robotnickej triedy.
Uzka funkéna koreSpondencia filozofickych a empirickjch prvkov v textoch,
v ktorych krystalizovali zdkladné myslienky historického materializmu, vyluéuje
chdpat ulozenie zmienenych myslienkovych vrstiev v teoretickom systéme histo-
rického materializmu mechanicky. Dialektickd povaha ich vz4jomnej stvis'osti
vytstuje koniec koncov v nerozluénost vizby, v ktorej vznik materialistického
chdpania dejin tvori vSeobecné metodologicko-teoretické zaklady objektivneho
spolodenského poznania v pozitivnom zmysle slova a toto poznanie, naopak, po-
skytuje spitne skisenos'ny materidl pre rozvinutie vychodiskovej materialistic-
kej koncepcie dejin v ucelent materialisticka filozofiu spolognosti.

V tomto zmysle hovori napriklad Lenin o historickom materializme ako
o ,jedinom vedeckom chapani dejin“,’ ako o filozofickej hypotéze, ktora , ... po-
vznies'a sociolégiu na trovefi vedy“ a priamo umoznila ,vznik vedeckej socio-
logie . :

Napriek tomu, Ze tieto a iné Leninove formuldcie zretelne rozlifujti medzi
filozofickym vychodiskom a jeho vedeckymi désledkami, poslizili prave ony ako
argumenty v prospech stanoviska, ktoré povazuje historicky materializmus za
filozofiu a vedu sucasne, za takd formu teoretického myslenia, ktorej charakter
vedeckej filozofie spolo¢nosti dovoluje plnit tlohy vieobecnej sociologickej a teda
teoretickej vedy.

Bolo by uréite zjednodu§ovanim problematiky vzniku marxizmu, keby sme
sa pokusali vysvetlit pritomnost konkrétnej $pecifickej myslienkovej vrstvy v pro-
cese formovania marxistickej teérie tak, Ze ju vyhldsime za nihodnj nestrody
prvok, ktory sice zvonka podopiera vlastny sled filozofického vyvodzovania ako
dokreslujice historické odbocenie, skiisenostnad sondéz ¢&i priklad, ale napokon
predsa len narGSa vnatorna suavislost filozofickej uvahy. Tym viac sa ukazuje
potrebné venovat zvySent pozornost interpreticii a vyznamovej diferencidcii
pojmov, kioré beine pouZivame ako synonymé. Aj Leninove pouZitie pojmov
odhaluje rozdiely stvisiace s vyvinom ich obsahu. Marx s Engelsom oznadovali
svoj prinos k materialistickej ontolégii v oblasti interpreticie spolotenskej
skuto¢nosti ako ,materialistické chdpanie dejin”, ktorého podstatou bol materia-
listicky princip vykladu skutoénosti. Neskorsie, ked sa dialektickomaterialisticka
ontolégia spoloCenského bytia stala filozofickym vychodiskom pozitivneho spolo-
¢eského poznania zasluhou socialisticky orientovanej inteligencie v 90. rokoch
minulého storocia, nazval Engels v znamych ,listoch o historickom materializme*’
tento princip ,historickfm materializmom® so zdmerom odlisit jeho komplexni

5 LENIN, V. I: Kto st priatelia Iudu, Spisy 1, Bratislava 1962, s. 127.
6 Tamtie?, s. 125,
7 Pozri ENGELS, B.: Ctyfi dopisy o historickém materialismu, Praha 1933.
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teoretickd povahu od jednostrannjych mechanistickych dezinterpretécii, redukuji-
cich ho iba na rozmer ekonomického determinizmu.

Spitnou teoretickou integriciou spolocenského vedenia, ziskaného pozitiv-
nym spolofenskym poznanim opierajucim sa o uvedeny {filozoficky princip, za-
cala sa efte zdsluhou samého Engelsa rozrastaf jeho teoretickd argumenticia az
do rozmerov ucelenej filozofickej koncepcie spolodenskej skutoénosti, akéi dnes
méme na mysli pod pojmom ,historicky materializmus®. T4to koncepcia je menej
vieobecna a ovela konkrétnejsia ako pévodné materialistické chipanie dejin, ako
ho pozname zo zakladnych Marxovych a Engelsovjch prac obdobia vzniku mar-
xizmu. A to uZ preto, Ze nepristupuje k socidlnej skutoénosti prevaZne z dyna-
mického, historického hladiska, ako to bolo charakteristické pre ulohy filozofie
dejin, ale interpretuje tato skutocnost v dialektickej jednote diachronického a
synchronického aspektu jej existencie, v jednote jej Strukturdlnej vystavby a jej
dejinného pohybu. Historicky materializmus sa tym zaradil do systému marxis-
tickej filozofie ako aplikovana ontolégia a teda ako konkrétna disciplina filozofie,
plne zrovnatelnd s inymi {filozofickymi disciplinami, pravda, predsa so §peci-
fickym postavenim teoretickej pody, umoziiujiicej interpretdciu vietkjch social-
nych javov a tym aj svojho abstraktnejsieho ideového rdmeca — samej ontolégie.

Toto rieSenie, ku ktorému sa v priebehu diskusie u nds priblizovali viaceri
diskutéri, a to nielen z radov filozofov, vyvolavalo na strane istej ¢asti oponentov
pochybnosti, ¢ sa déslednou interpretdciou historického materializmu ako filo-
zofickej discipliny neoslabuji metodologické vizby marxistickej filozofie k spo-
lodenskému poznaniu a neuvolfiuje sa tak priestor pre empiristické tendencie.
V tejto siivislosti sa opitovne h4jil hybridny model historického materializmu ako
socidlnej filozofie, zahriiujicej v sebe pozitivne poznanie v podobe ,sociologic-
kych prieskumov® a empirického spoloenského poznania uréitého typu a istého
stupiia vSeobecnosti. Vystizni Sirdckeho argumentdcia z roku 1968, publikovana
po previerke dasom opitovne v roku 1970, odhaluje hlavny nedostatok tohto sta-
noviska. ,Vieme", pise Siricky, ,%e mnohé uéebnice historického materializmu
st zvidcia koncipované ako suma vnutorne logicky a systémovo nespojenych
faktov, poznatkov a aplikovanych politickjch pouéick — é&asto len v podobe téz
alebo propagaénych hesiel — zo Sirokého ramca [ilozofie, sociologie, politickej
ekonémie, dejin robotnickeho hnutia, teérie prdva, politickej vedy a praxe, ve-
deckého komunizmu, etiky a inych vied. V ucebniciach historického materializmu
nie st rozpracované zdkladné spolofenské a ani filozofické kategdrie. Vo vidiine
pripadov je to programové zoskupenie latky apologetického charakteru, ¢asto len
formélne z hladiska vju¢by. Nie je to ani filozofia ani sociolégia.

Vyvin spolotenskovedného myslenia u nds dal v poslednjch rokoch plne
za pravdu kritickému ténu Sirdckeho stanoviska, ktoré sa doZaduje désledného
a jasného rozdelenia pozndvacich pravomoci v oblasti spolofenského poznania
ako podmienky uc¢inného uplatnenia metodologickych funkeii historického ma-
terializmu voéi konkrétnemu — predovietkym sociologickému — vyskumu. Histo-

8 SIRACKY, A.: Sociolégia a integricia vied, Bratislava 1968, s. 79; Filosofie a sociologie
v systému véd o ¢lovéku, Filosoficky &asopis, 1970, ¢. 6, s. 895.
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ricky materializmus ako socidlna filozofia je prili§ vSeobecnou rovinou spolo-
¢enského vedomia, aby bolo moiné z jeho trovne poskytovat veecnit a plodnii
metodologicktt pomoc konkrétnemu spolocenskému poznaniu. Recidivam Zivelne
vznikajicich vin empirizmu sa dd zabranit iba plnym rozvinutim hierarchie
teoretickej generalizdcie v systéme spolofenského poznania a reSpektovanim
svojbytného poslania vsetkych jeho trovni, bez ohladu na to, ako sa tym
okomplikuje® klasifika¢na schéma tohto poznania.

V konfrontdcii s tradiénymi stanoviskami sa ako najproduktivnejiie vy-
chodisko z diskusie o poznavacom statuse historického materializmu ukdzali na-
zory J. Cvekla, vyslovené v zborniku Historicky materializmus® v kapitole
,O predmete a metéde historického materializmu®, o ktorej recenzent préce
L. Hrzal plnym pravom uviedol, Ze , ...z koncepéného hladiska prinasa rad
podnetov a mé. .. zdkladny vyznam pre dal§iu priacu v historickom materializ-
me“.® Okrem iného aj preto, lebo odhaluje vlastné jadro sporu, vnitri i mimo
marxizmu, spotivajtce v spdsobe chdpania vzfahu &loveka a spoloénosti. ,Ak nie
je dostatoéne refpektovani a uznavana spoloenskd podstata jedinca a ak sa spo-
lodensky Zivot chipe ako niedo voéi &loveku vonkajsie“, pise Hrzal, ,potom
sociolégia a jej zakladnid problematika, ako ukazuje Cvekl, nema filozoficka
povahu o ni¢ viac ako napriklad biolégia. A naopak, ak sa spolofenskost chape
ako vlastny atribiit existencie ¢loveka, potom nevyhnutne zasahuje problematika
vieobecnej vedy o spolotnosti do filozofie, je jej stcasfou a nemdze sa chadpat
ako jedna z mnohjch §pecidlnych vied o spolo¢nosti®.!

Prednostou tohto stanoviska je — ako vidno — Ze nezdévodiiuje filozofic-
kost historického materializmu iba gnozeologicky a formalne, stupriom vieobec-
nosti jeho poznatkev, na o sa spravidla sthlasnd argumenticia obmedzuje,
ale aj ontologicky, komprehenzivne, charakterom poznania a jeho v§znamom
pre interpreticiu &loveka a filozofovania ako ludského prejavu. Presved¢ivo
ukazuje nielen na nevyhnutnost diferencidcie medzi socidlnou filozofiou a po-
zitivnym spolotenskym vedenim, ale umoZziluje tieZ raciondlne interpretovat po-
stavenie historického materializmu v §truktire samej marxistickej lilozofie. Aj
ked je mo#né kriticky posudzovat niektoré stranky Cveklovej interpreticie §truk-
tary marxistickej filozofie, neda sa jej upriet konzistentnost chdpania vztahu dia-
lektického a historického materializmu, ktord nenard?a na neprekonatelné fazkosti
historickej povahy, ked mé uviest ich logicki sivislost do vztahu s faktografion
ich vzniku. Z jestvujtcich koncepcii §trukttry tradi¢nej marxistickej filozofie, ktord
subordinuje historicky materializmus dialektickému, a z netradi¢nych, z ktorych
jedna jednoducho priraduje dialekticky a historicky materializmus k sebe ako
eventuality vSeobecného poznania bytia, a druhd zaraduje historicky materia-
lizmus za objektivnu a subjektivnu dialektiku ako kvalitativny variant objektiv-
nej dialektiky,’ ma bezpochyby Cveklovo stanovisko najpresvedéivejsiu argu-

_ " Historicky materialismus, Praha 1965.
W HRZAL, L.: Koncepéni otdzky historického materialismu, Novd mysl, 1966, & 3, s. 45,
1 TamtieZ, s. 45.
12 Pozri NARSKIJ, 1. S.: Jeito raz o predmete i funkcijach filosofii marxizma, Filosofskije
mauki, 1971, No 1, s. 90.
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mentdciu a najkonkréinejsi obsah. Vychidza z formalnej diferencidcie systému
filozofického poznania na tri zdkladné filozofické discipliny — ontolégiu, gno-
zeologiu a metodolégiu — a urcuje dialektick§ materializmus ako v3eobecnit
ontolégiu, ktorej su podradené dve ontologické aplikécie: historicky materializmus
a dialektickd filozofia prirody, ktoré prave vo vzidjomnej stvislosti a len vdaka
nej nadobudaji vlastnosti odliSujice ich od analogickych tradiéngch filozofickych
disciplin, idealistickej socidlnej filozofie dejin na jednej strane a mechanistickej
prirodnej filozofie na strane druhej.

Prave v socialistickej spoloénosti, ktord si kladie za ciel uvedomelé riadenie
spoloéenského vyvinu v zdujme kolektivnej subjektivity svojich é&lenov, musia
" neoby€ajne ostro vynikat otdazky vseobecnej tedrie a metodolégie spoloéenského
poznania, otazky ultimativneho filozofického zovSeobecnenia 3pecidlneho spolo-
denského vedenia. Filozofickd droveii spolodenského vedenia stdva sa v tejto
savislosti jedingm pélom dostatoéne obsiahlej, ale stasne aj primerane kon-
ciznej generalizdcie poznatkov, chrlenjch ,informaénym vibuchom® spoloden-
skych vied, bez pomoci ktorého je dnes uz prakticky nemyslitelna interdiscipli-
niarna a supradisciplindrna komunikécia burlivo sa rozrastajiceho mnoistva
pozitivnych poznatkov. Dosiahnutie takejto trovne vseobecnosti poznania steles- -
fiuje viak tieZ, a to predovietkym, zdkladnt podmienku praktickej realizécie
spoloenského vedenia, pokial dejiny nechdpeme ako technokraticki manipuléciu
Iudmi, ale ako proces ich dejinnej sebarealizicie, ako uvedomelé uskutoériovanie
budtcnosti ¢loveka jeho vlasinymi spolocensky koordinovanymi silami. Sveto-
ndzorové pochopenie historickjch cielov komunistického hnutia jeho nositelmi,
v kiorom historicky materializmus ako socidlna filozofia plni svoje nezastupitelné
poslanie, je napokon jednou zo zdkladnjch vychovnych tloh komunistickej politi-
ky, ktord nespéja svoje iispechy so zdsluhami jednotliveov, ale s uvedomelou histo-
rickou aktivitou §irokych revoluénych mas. Historickj materializmus dovriuje tak
svoju integrativnu funkciu generalizatného a systematizaéného pola objektivneho
spolocenského vedenia tym, ze ho subjektivne zhodnocuje ako svetonazorovi mo-
tivaciu spo.ofenského konania.

Situdcia, v ktorej sa dnes tvorivé rozvinutie teoretického systému historic-
kého materializmu stava zakladnou podmienkou dspe$ného uplatnenia jeho meto-
dologickej funkcie, a to tak vo vztahu k spoloéenskému poznaniu, ako aj vo vzta-
hu k spolotenskej praxi, ma viac ako len pozndvaciu determinantu. Napriek
tomu klGafom k riefeniu nahromadenych problémov je bezpochyby prave
pokrok v oblasti teérie spolotenského poznania, v dialektickom sprostredko-
vani vztahu empirie a teérie, jedineéného a vSeobecného, konkrétneho a abs rakt-
ného, socidlneho a mikrosocialneho aspektu, ktorého zanedbanie sa moze stat
pri dne$nom zaostivani teoretickej prdce v marxisticke] socidlnej filozofii pre-
kézkou rychleho napredovania a spravnej orientdcie socialistického spolotenského
poznania vobec. K tomuto zdveru dospievaja tiez G. Glezerman, V. Kelle a N.
Pilipenko, ked konitatujd, Ze ,...na styku historického materializmu a réznych
$pecid'nych spoloéenskych vied vznikaji véZne problémy. Od ich rie§enia zévisi
v mnohom elektivnost uplatnenia metodolégie historického materializmu v kon-
krétnych spoloéenskych vedach. Tymto problémom sa dlhy &as nepripisoval
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potrebny vyznam. Kym sa v skamani filozofickych otdzok prirodovedy u nés
dosiahli isté tispechy, prdca zjednocujica odbornikov v oblasti historického ma-

terializmu a konkrétnych spolodenskych vied sa fakticky zacala len v poslednych

rokoch a napreduje pomal3ie, ako je to potrebné“.”

Tvorivé, principidlne marxistické rieSenie otazok teoretickej a meodologic-
kej povahy, ktoré od Leninovych ¢ias navfsil pred historicky materializmus
vjvin socialistickej spolo¢nosti a rozrastajice sa poireby jej poznania, je zjavne
prvoradou tlohou népravy neuspokojivého stavu v oblasti vieobecného spolocen-
ského paznania. V tomto zmysle je nevyhnutné kriticky sa vratit k doteraj§iemu
priebehu teoretickej diskusie o predmete a metéde historického materializmu aj
u nas a vyvodif z neho zdvery, ktoré podmiefiuji aktivizdciu marxistického
socidlno-filozofického myslenia v Zivom kontexte s aktudlnymi potrebami socia-
listickej vystavby v nasej krajine.

DUNTOCOPCKUIT XAPAKTEP HCTOPHUYECKOI'O MATEPHANM3MA

¥Opait Cyxwu

Maprcucrekan unocopua B UHexocioBakum ¢ 1948 ropma pasBWBajzack B TECHOH CBASH
€0 CTPOMTENBCTHOM CONMANMCTHYECKOTO ODIIECTBEHHOTO CTPOA, KOTOPLIE HApAmy C NOYBOH LIS
€8 IpAKTHYECKOr0 HCTIONBIOBAHKS TIPENOCTABIAN @il TaxKe MIeHHble CTHMYJB K TBODYECKOH
akTURHOCTH., TeM fojiee STO OTHOCMTCA K PasBHTHIO MCTODMYECKOTO MaTepHANWSMA Kak K MapK-
cHCTCKOM guuocofekoii TeopHu 0SIjecTEa, AiA KOTOPOH CONMAMMCTHYECKHME IIEIM COCTABIAIOT
HMMMaHEHTHOE IEHHOCTHO® OTHOIEHHE.

B craTee naeTcd OIeHKAa NByM GONemmM IHCKyccHsM 0f ofmux Bompocax ofmiecTBeHHOTO
N0SHaHUH, O NpeIMeTe M MeTojax MCTOPHYECKOrD MaTepHamusMa, KOTopsie B ofmeM MOXHO
OTHECTH XK TIATMIECATHIM W IIECTHIECATHM TomaM. HenopemeHHOCTB KMOYeBEIX BOMPOCOB IIEPEOH
IMCKYCCHM HBUIACH TJABHOW TIPHYMHON BO3OOHOBNEHMA AMCKYCCHH B IMECTHHECATEIE TOIEI,
KOTJA MApKCHCTCKAZ QHIOCOpUA OKASANACh TON BOIPACTAIOIINM NABICHUEM OOjecTBEHHOHAYY-
HOTO M XYIOKECTBEHHOTO (QPOHTA, KOTODHIH, WCXONA M3 SMIMPMYECKHX, IPaKTHYeCKHX MK
BCTETHKO-MOPANHBATOPCKHX TOSHIME, TpefoBas HeOGIyMaHHEX ¥ ONHOCTOPOHHMX  pemeHHH.
Ocofenno B ciy4ae KpaHWX BATIANOB, IOXONANIMX [0 YMAJeHHsA SHAUCHHA MCTOPHYECKOTD
MaTepuanuaMa MM TPEGYIONMX EHIEOTOIHSKPOBATE €ro KAk YCIAOBWE ero ,caeHtupuranum’,
Ha JHCKYCCHI0 OKAasLIBaJ0, HAKOHEN, pasiaraioniee BIHAzHe OypiKyasHoe MBIIJIEHHE, KOTOpPOE
NG BHEIIHEe CKPHIBAJO CBOM AHTHCOMHANHCTHYECKHE HAMEPeHMA

1 5 nepsoM H BO BTOPOM CAydYae AAPOM CIOPA ABJAJNCA BONPOC QHUIOCOPHYHOCTH HCTOPH-
WeCKOro MATEepHANMsMa, HMEKIHH CBOM KODHH B CYIIECTEOBAHHH [BYX CJIOEB HCTOPMHECKOTO
MarTepuanuaMa — abCTPAKTHO-BCeoBIEro M KOHKDETHO-CHENHHUECKOTO, (HIOCOPCKOTO M OMITH-
pudeckoro. Ecix B [EpPCHEKTHBE TEPBOTO CJOA MCTOPHYECKHH MAaTepHAJM3M IpencTaBJaeTcs
KAK MaTepHAMMCTHYecKas OHTOJMOTHA o0INecTBa, B NEPCHEKTHBE BTOPOTO cjlod — Kax obobmeHue
IIPOTHBOPEYNH H KIaccoBoi GOphOLI KalMTalMCTHYECKOTo obuiecTsa.

l'ufpunmos pemeHue, CTpeMAleecs K KOMIOPOMHECCY Ha OCHOBE INPHBEICHHOTO W TIOHH-
MawNee MCTOPMUECKHiT MaTepuanusM KaK CoONUansHym ¢(HirocodHio, KOTOpas ONHOBPEMEHHO
BHIOJHAET M SMITHPHYECKHEe IO3HABATENbHBE (YHEIMH COMUOIOTHYECKOTD XapaKTepa, OKasasocs,
ONHAKO, CHAWINKOM IPOTHBOPEYHBLEIM IJ# TOTD, YTOGE OHO MOTAO CUMTATHCH OKOHHUATENHHEIM
saBepmienneM nuckyccun. [losToMy NpONO/DKEHHe MMCKYCCHM B HACTOHINEE BPEMH  ABJAETCA
B PaRHON Mepe HeOGXONMMEIM M TMOME3HLIM, HTO CHENYET JHIIb TPHBETCTBOBATE.

13 GLEZERMAN, G. — KELLE, V. — PILIPENKO, N.: Istoriteskij materializm — teorija
i metod nauénoBo poznanija i revelucionnogo dejstvija, Kommunist, 1971, No 4, s. 67.
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THE PHILOSOPHICAL CHARACTER OF HISTORICAL MATERIALISM

Juraj Suchy

The Marxist philosophy has developed in Czechoslovakia since 1948 in a close conmection
with the building up of the socialist system that accorded it both a ground for practical
application and impulses of ideas for creative activity. This is even more valid for the deve-
lopment of historical materialism as the Marxist philosophical theory of society, for which the
socialist aims represent the immanent attitude of values.

In the paper two extensive discussions that can be situated abruptly in the 1950s and
1960s are assayed: those about the general questions of social knowledge, about the object and
methods of historical materialism. Not having solved the key questions of the first discussion
was the main cause of a renewed discussion in the sixties when the Marxist philosophy was
exposed to the increasing pressure of the social-scientific and artistic front that demanded hasty
and onesided solutions on the basis of empirical, practicist or aesthetic-moralizing standpoints.
Especially in the extreme opinions, minimizing historical materialism or demanding its departure
from ideology as a precondition of its ,scientification”, the paralyzing influences of bourgeois
thinking hiding its antisocialist intentions, intruded finally the discussions.

The core of the argument was represented, in both cases, by the question about the
philosophical character of historical materialism that has its roots in the existence of two
layers of thought of the constitution of historical materialism: the absiract-general and the
concrete-specific, the philosophical and the empirical. If in the perspective of the first layer
historical materialism appears as the materialist ontology of society, in the other perspective
it appears as a generalization of the contradictions and of the class struggle in the capitalist
society.

The hybrid solution that attempts at a compromise on the basis of the above referred reality
and sees historical materialism as a social philosophy that, at the same time, fulfills also the
empirical cognitive functions of a sociological character, has proved itsell too contradictory to
be considered as a final outcome of the discussion. A continuation of the discussion is at the
present time equally inevitable and it ought to be welcomed.
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