KULTURA A VEDECKOTECHNICKA REVOLUCIA

DALIMIR HAJKO

1. Pojem kultiry patri v stcasnosti medzi najdiskutovanejiie pojmy spolofenskych
vied. Jeho objasnenie ma velky vyznam pre skimanie zakonitosti vyvoja Tudskej spo-
loénosti. Ak chdpeme kultiru ako vysledok spoluZitia Iudi, ako jav ontogeneticky proti-
kladny prirode, nevyhnutne dospejeme k zaveru, Ze chipanie pojmu kultira méze a musi
byt rozliéné za rdznych okolnosti: je podmienené jednak vednou disciplinou, ktord je
v prisluinom hladisku dominantna, jednak stavom spolofenského vyvoja, spoloéenskjm
prostredim, v rdmci ktorého sa formuje. Pokdsime sa teraz vymedzit okruh javov, ktoré
zahffiame pod pojem kultiry. Z tohto predbeiného urfenia budeme vychddzal v naSich
dalgich avahach.

Pri akomkolvek objasfiovani pojmu kultiry treba vychddzat z genetickej definicie
kultary ako vysledku spolotensky podmienenej a organizovanej &innosti ludif; aj ked
takéto vymedzenie samo osebe nestaci, j¢' predpokladom vietkych dalsich dvah. V jeho
ramci sdstredujeme svoju pozornost predovietkym na to, Ze aktivita ¢loveka bola zame-
rand hlavne na zmenu jeho okolia a na zdsahy do prirodného celku, Ze teda kultira sa
vytvdarala vlastne proti prirode. Toto hladisko bolo dominujtce alebo aspofi implicitne
obsiahnuté takmer vo vietkych starfich koncepcidch kultdry (z réznych pozicii ho roz-
vijali napriklad Pufendorf, Adelung a Herder), no stretneme sa s nim aj u modernjch
zdpadnych kulturolégov (napr. Maclver).

Aby sme od prili§ vieobecného urfenia kultiiry mohli prejst ku klasifikdcii kultar-
mnych javov a napokon aj k spomenutému ,dzkemu chdpaniu® kultiry. musime sa vy-
rovnat este s jednym problémom: ide o tradiéné rozdelovanie kultirnych javov na dve
oblasti, na materialnu kultiru a duchovna kultaru, s ktorym sa stretdvame aj v marxis-
tickej literatare.

Pod materidlnou kultirou autori obvykle rozumeji veci a spdsoby, ktoré slazia
na uspokojovanie kaZdodennych potrieb ludi, na zabezpefenie priaznivého zivotného
prostredia pre ¢loveka a na vytvorenie optimélnych hmotnych podmienck pre repro-
dukciu. Kvalita predmetov, prostriedkov na uspokojovanie tjchto potrieb je zavisla pre-
dovietkym od stupfia rozvoja vyrobnych sil, a feda aj kultiru moZno spravne pochopit
iba prostrednictvom analyzy vyrobnjch sil, vyrobnjych vztahov a nadstavby danej spo-
loénosti, na zédklade uéenia o spoloéensko-ekonomickych forméciach.

Javy, ktoré tvoria sféru tzv. duchovnej kultdry, charakterizuje predovietkym to, Ze
st vyjadrenim uréitej hierarchie hodnét, ktora je uzndvana v konkrétnom spolofenskom
prostredi, alebo st vyjadrenim hodnotového idedlu prijimaného uréitou skupinou Iudi.
Zaraduji sa sem diela zo vSetkych oblasti umenia, politické poznatky, privne a morilne
normy, nibozenstvo, medziludské vztahy.

) Uvedené rozdelenie kultiiry na materidlnu a duchovnt kulttru ma uréité metodické

opodstatnenie, v Ziadnom pripade ho viak nemoZno absolutizovat a stavat obidve sféry
kultiry navzdjom proti sebe. Jestvuje totiZ medzi nimi S$pecificky vztah, ktory nie je
vztahom vzdjomnej interakcie, vzfah dialekticky, v rdmci ktorého sa kultira javi ako
vysledok spolofenskej praxe Iudi. Spomenuté rozliSovanie dvoch sfér kultiry je pria-
mym doésledkom metafyzického absolutizovania rozvinutej spolofenskej delby prace.
V skutoénosti nejde o dve nezavislé oblasti kultary, ale iba o dve strdnky kultary v &i-
rokom chdpani. V tomto zmysle treba chapat aj znamu myslienku K. Marxa z Teodrie
o nadhodnote: ,Aby bolo moZné skimaf sivislosti medzi dufevnou a materidlnou vyj-
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robou, je predovietkym nevyhnuiné chdpat samu materidlnu vjrobu nie ako vSeobecnit
kategériu, ale v jej uréitej historickej forme ... Z uritej formy materidlnej vyroby vy-
plyva po prvé uréité €lenenie spoloénosti a po druhé uréity vztah Iudi k prirode. Oboje
uréuje 3tatne zriadenie spoloénosti a jej dufevny svet. Teda aj raz jej duSevnej vjroby."

Pri hodnoteni kultdry ako spolofenského javu sa teda musime vyhnii preceneniu
nezavislosti tvorcov kultary (neviimavosi vo¢i spolofenskjm stvislostiam, v kforjch
7iji a tvoria), ale aj vulgdrnemu sociologizmu, ktory kultdru Gplne odvodzuje z ekono-
mickych podmienck. K. Marx neraz zdérazioval i relativnu nemennosi estetickych
hodnét; v tdvode Ku kritike politickej ekonémie okrem iného napisal: ,O umeni je
zname, e uréité obdobia jeho rozkvetu nemaji nijaky vztah k vieobecnému vyvoju
spoloénosti, teda ani k v{voju materidlnej zakladne, ktord je akousi kostrou organizicie
spoloénosti .. ." Ak viak uvaZujeme o kultdre v triednej spoloénosti, nesmieme zabtdat
na Leninovu tedriv o dvojakej kultire: pretoze kultdra v triednej spolotnosti slazi vidy
triednym zdujmom, je triedne diferencovana.

Kultira vznika a formuje sa v procese ludskej ¢innosti, ktorj nazjvame kultirny
alebo kulttrnotvorny proces. Hybnym momentom tohto procesu je v koneénom désledku
praca cloveka a jeho hlavnym cielom je poludstenie prostredia, v ktorom ¢Elovek Zije.
Vysledok tohto procesu — kultara — je potom sihrn materidlnych a duchovngch vi-
dobytkov, kioré sa v dalfom rozvoji spoloénosti neustdle prekondvaji a nahrddzaji no-
vijmi visledkami ludskej éinnosti; tento proces prebieha v intenciach uznavanjch spé-
sobov a metéd konania a sprdvania sa, ktoré st vysledkom predchadzajiceho spolofen-
ského vyvinu; vysledkom kultdrnotvorného procesu st predmety, javy, hodnoty a vztahy,
ktoré oznadujeme ndzvem kultira.

Takéto chapanie je viak efte vidy prili§ Siroké pre naSe potreby, pre uvaZovanie
o vziahu kultiry k vedeckotechnickej revolicii. Preto budeme v tychto stvislostiach pod
kultdrou rozumief umenie, literattiru a vedu plus &innost, pomocou ktorej vznikaji hod-
noty umenia, literatiry a vedy plus institacie, ktoré sa starajii o Sirenie tjchto hodnét.
Je to vlastne najuZiie moZné chapanie kulttry, a preto je zvlast dolezité, aby sme si
aspofi mléky uvedomovali jeho podradenost §ir§iemu chipaniu kultary, o ktorom sme
hovorili vyssie. V opatnom pripade by sme sa totiZz mohli dostat na nesprivnu poziciu
stotoZnenia kultiry iba s tzv. duchovnou kultdrou, a tomu sa cheeme vyhnit.

2. Problematika vztahu kultiry a vedeckotechnickej revoliicie sa ststreduje predo-
vietkfm na otdzku, & dosiahnutie vydSej drovne v rozvoji a vyuzivani techniky a vo
vyvoji politickej organizicie vedie alebo nevedie k zmendm v Grovni jednotlivych oblasti
kultiry. Ako uvidime, dokonalejia technika edte nevedie automaticky k zvySeniu trovne
kultdary, ale javi sa tu potreba uvedomelého a relativne samostatného riadenia ich vyj-
vinu v rameci procesu vedeckotechnickej revoliicie. Vedeckotechnickd revolicia vsak
so sebou prinasa ur¢ité zmeny v oblasti kultdary, ktoré mézeme rozdelit do troch zaklad-
nych skupin. Ide o zmeny

1. v charaktere kultdry,
2. vo funkcii kultéry a
3. v spdsobe tvorby a realizdcie kultarnych hodnét.

Uvedené zmeny st vysledkom zmien v Zivote spolofenského organizmu, ktoré so
sebou prindsa vedeckotechnickd revolacia. Ide napriklad o technické moznosti roziiro-
vania jestvujicich vysledkov kultdrneho procesu na §ir§i okruh konzumentov; s tym
stivisi zlepSenie pristupu 3irokjch vrstiev obyvatelstva k umeleckym dielam, rychlejsie
komunikovanie informdcii, nové kvality a zvlastnosti tvorenia a prijimania kultirnych
hodnét.
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Industrializacia prinasa so sebou problémy kultiry v priemyselnjch centrdch, za-
vriovanie kultdrnej revoliicie sprevidza otdzka tzv. ,masovej kultiry”; vedeckotechnicka
revoliicia znamena rozsirenie volného éasu, a tym aj zmeny v ,konzumécii® kultdrnych
hodnét. V procese vedeckotechnickej revoliicie vznikd nova socidlnoekonomicka Struktara
spolotnosti; jej vznik vyvolava problém integrdcie vietkych tych oblasti tvorivej Einnosti
¢loveka, ktoré zahffiame do nasho chapania kultiry, a diel, ktoré v ich ramci vznikaja,
s celkom spolodenskej §truktary.

3. Zmeny v charaktere kultiry, ktoré sa odohrdvaju v priebehu vedeckotechnickej
revoliicie, stvisia s tym, Ze vedeckotechnickd revolicia mnohorakjym spdsobom zasahuje
profil #ivota a potrieb ¢loveka. Zmeny v Struktiire a dynamike vyrobnjch sil este priamo
a viestranne neuréuja zmeny v jednotlivych oblastiach kultary, no vytvaraja pre ne
podmienky; treba opdt vziat do tvahy relativou autonémiu napr. estetickych, ale aj
inych kultirnych hodnét vo vziahu k vyrobnym silam (umelecké a technické vysledky
nemozno porovnavat).

Medzi navzajom sa ovplyvilujiice prevratné zmeny, kioré zasahuja ludska spolod-
nost tohto storoia a ktoré vo svojom sihrne divajt obraz vedeckotechnickej revoliicie,
patri okrem revoliicie v technike (automatizdcia vyrobnjch procesov), v ekonomickom
raste (meni sa jeho typ), v spotrebe, v organizicii a riadeni vjroby aj tzv. ,tercidrna
revolicia®“; jej podstata spoéiva v ustavitnom prestvani taZiska Iudskej prace do tvorivej
Sinnosti a v zapdjani stdle viéiiecho poftu ludi do prace v oblastiach, kioré s touto
éinnosfou stvisia. Tento jav rozhodne nie je zanedbatelny a je priznakom novjch kvalit
v. postaveni ¢loveka, zmien v spdscbe jeho sebarealizicie. Stvislosti treba hladat predo-
vietkym v neobvyklom rozvoji vedy.

V procese vedeckotechnickej revoliicie sa sice zmenSuje tlak reprodukéngch sta-
rosti, na druhej strane viak dolicha na Iudi zvjSend potreba pochopit a prispdsobil sa
novej vizbe medzi ¢lovekom a jeho dielom, potreba raciondlne uchopit problematiku
pomeru medzi pretviranim okolitého sveta a sebarozvojom ¢loveka, dialektiku vaztahu
tvorcu a jeho vytvoru.

Ak vyspely priemyselny zaklad existencie spolofenského organizmu je podmienkou
uskutoénenia socializmu, mo#no povedaf, Ze jeho dalii rozvoj (smerovanie ku komu-
nizmu) je mozny iba formou nahrddzania jednotlivych prvkov klasickej priemyselnej
zakladne kvalitativne odli¥nymi prvkami a javmi, ktoré tvoria podstatu civilizicie no-
vého typu; méZeme ju nazvat vedeckou alebo technickou civilizdciou. Dokonéit kulti-
vaciu ludskych sil, ktorej kladie vedeckotechnickd revolacia zaklady a ktorou sa
spitne sama nechi ovplyviiovat, je mo#né iba v sivislosti s kultidrnou revoldciou, s do-
vriovanim jej dlhodobého procesu. V priebehu kultrnej revoldcie, ktord je stfasfou
kazdej socidlnej revoluénej zmeny, dochddza aj k niektorjm zmendm vo funkeii kul-
tary.

4. Zmeny vo funkcii kultdry méZeme v zdsade rozdelit do troch kategdrii:

V prvej a najdslezitejiej skupine tjchto zmien vystupuje kultGra ako urcité steles-
nenie vyvinovjch moZnosti ¢loveka ako spolofenskej bytosti. Toto stelesnenie, zhmot-
nenie, ma na rdéznych stupfioch spoloéenského vyvinu rozlitné kvality a charakteristické
zvlastnosti. Stvisi s uzndvanou hierarchiou hodnét, ktord je vyjadrenim prevlddajicich
postojov k Zivoinym potrebam a ich realizdcii v rdmei uréitej spolofnosti. Uznidvana
hierarchia hodnét sa méZe prirodzene li§it — a aj sa li§i — nielen na odliSnych vyvi-
novych stupfioch spoloénosti, ale i medzi spolofenskymi triedami a skupinami v rdmeci
tej istej spoloénosti.

Spolotenské revolicie prindSaji zmeny v spolofenskom poriadku, sprevadzané
okrem iného aj zmenami vo funkcii kultary: kultdra prestiva fungovat ako vyjadrenie
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hodnotovej orientacie predchadzajicej vladntcej triedy a zadina fungovat ako vyjadrenie
hodnotovej orientacie novej vlddniucej triedy. Samozrejme nie td istd kultira. Nova trie-
da si vybera z kultdrneho dedi@stva tie hodnoty a javy, ktoré sivisia s jej pokrokovymi
tradiciami, resp. ktoré maja tzv. nadtriedny, vieludsky charakter.

Druha kategéria zmien siivisi s funkciou kultary ako zmyslu Iudského Zivota, lud-
skej existencie. Kulttrne vytvory takmer vidy a$pirovali na postavenie ochrancov na-
rokov ludi na Stastie a na Specificky ludské formovanie spolofenského Zivota. Tvorivé
sebauplatnenie a sebautvdranie &loveka je obsiahnuté v kaZdej oblasti kultiry, & je to
veda alebo umenie a literatdra.

Vedeckotechnicka revolacia odkrjva nové moznosti pre toto sebauplatiiovanie a se-
bautvaranie; vytvorenie kvalitativne novych predmetnyjch podmienok ludského Zivota so
sebou prinda uvolnenie tvorivjch sil. Spolupdsobia i dalsie faktory: rozfirovanie vol-
ného asu, zmeny v oblasti vychovného systému, ustaviéne rastiica troveii vzdelania
obyvatelstva a moznosti nového Zivotného §tylu, kioré s tym vietkjm stvisia. Nasledkom
toho bude funkeia kultiry ako zmyslu ludskej existencie nadobiidat v priebehu vedecko-
technickej revolticie stile vaAdsi vyznam.

Zmeny funkcie kultiry v procese vedeckotechnickej revoliicie, zaradené do tretej
kategérie, sa tykaja vzdjomného ovplyviiovania Iudskej ¢innosti, ktort zahfiitame pod
pojem kultra, a civilizaného procesu vedeckotechnickej revolacie v najvieobecnejsom
zmysle. Komplex jestvujiicich kultrnych javov je totiZ vyznamnym determinantom
trovne ludského C¢Cinitela vo vedeckotechnickej revolicii — a prostrednictvom neho
i celého procesu vedeckotechnickej revolacie — a znacne méze ovplyvnif tvarnost, tempo,
intenzitu atd. tohto procesu: v oblasti vedy priamo a bezprostredne, v oblasti umenia
a literatary nepriamo a sprostredkovane. Kultira humanizuje Zivotné prostredie ¢loveka,
je dolezitym faktorom pri formovani ludského pozadia technického pokroku.

5. Zmeny v spdsobe tvorby a realizdcie kultdirnych hodndi st predovietkim pod-
mienené vyraznym zlepSenim technickych moZnosti roziirovania existujicich vysledkov
poznaria na §ir§ie vrstvy obyvatelstva ako dosial, a tie? zlepSenim pristupu Sirokého
okruhu konzumentov k umeleckjm dielam, najmi prostrednictvom masovokomunikaénjch
prostriedkov (televizia, rozhlas, tla&, film). Tieto zmeny stvisia s problematikou wvol-
ného Easu, s otdzkou tzv. ,masovej kultary® atd.

Revoliicia v spotrebe — ustaviéné zvySovanie indexu spotreby u obyvatelstva, ktora
stivisi s permanentnym zvySovanim Zivotnej tirovne v priebehu vedeckotechnickej revo-
lacie, sa okrem iného tjka aj spotreby kultirnych hodnét. Tento proces si viak vyZa-
duje zvlast starostlivii pozornost, citlivy pristup, spojeny s vedomymi zdsahmi a korek-
tirami zo strany tych &initelov, ktori sa na tvorbe a realizdcii kultdrnych hodnét za-
Castiiuji

Uvolnenie priestoru pre tvorivi &innost &éloveka v priebehu vedeckotechnickej revo-
lidcie méd taktieZ za néasledok, Ze v spdsobe tvorby a realizdcie kultdrnych hodnét docha-
dza nevyhnutne k odkrytiu moZnosti zmien vo zvySenej individudlnej aktivite pri
»konzumovani“ kultirnych hodnét a v realizicii bohatsich foriem wéasti jednotlivca na
vedomom ovlddani a raciondlnom usmerfiovani tych procesov siiéasnej civilizacie, ktoré
ovplyviiuji rozvoj kultdry.

Zamerné a uvedomelé vyuZivanie tychto moZnosti je neodmyslitelnym znakom
vziahu kultiry a vedeckotechnickej revolacie v socialistickej spolofnosti. Ak na jednej
strane mozeme povedat, Ze jedine vedeckotechnickid revolicia umoZiluje uskutotnenie
redlneho humanizmu, ktory je obsahom socialistickej kultiiry, na druhej strane vyuZitie
moinosti, ktoré poskytuje civilizaény rozvoj v ramci vedeckotechnickej revolacie, je
dokonale moZné iba v pokrokovom spolofenskom zriadeni.
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6. Nové vijznamy individuality v civilizatnom procese st nevyhnutnym désledkom
spolofenskych a ekonomickych premien, ktoré sa odohrdvaja v procese vedeckotechnickej
revoliicie. Zmyslom tohto procesu okrem iného je, aby sa dosiahol stav, v ktorom rozvoj
kazdého ¢loveka ako samotéelu bude prostriedkom a predpokladom rozvoja ostatnych.

Akokolvek sa viak charakter vztahov medzi ludmi a postavenim jednotlivca v spo-
loénosti prebiehajticej vedeckotechnickej revolicie odlisuje od industrialnej spoloénosti,
predsa len treba vychadzat z toho, Ze priemyselna civilizdcia vytvorila spolotensko-eko-
nomickii bdzu aj pre vedeckotechnickii revolticiu: i€astnici zloZitého a nelahkého pro-
cesu, v ktorom sa kvalitativne meni charakter price, povaha riadenia, ale aj spotrebné
zdroje a volny cas, musia sa vyrovnat predovietkym s tymi problémami, ktoré v sebe
skryvaji rezidud industrialneho §tadia vyvinu spoloénosti.

Jednym z problémov tohto druhu je problém rozvoja kulidry v tzv. priemyselngjch
cenitrdch. Pod oznacenim ,priemyselné centrd® rozumieme také lokality v osidleni kra-
jiny, ktoré vznikli (alebo podstatne zmenili svoj charakter) a vyvijali sa v stvislosti
s industrializatnymi zmenami. Obyvatelstvo tychto centier je tak & onak spojené s in-
dustrializaciou a sprostredkovane aj s vyvinom techniky. Vystavba tzv. priemyselnjch
centier, miest s pomerne znaénou koncentriciou obyvatelstva, nim umoZiiuje sledovat
vztah ludského fenoménu k zmendm, ktoré so sebou prindsa technicky pokrok.

V oblasti kultiry — a najmid v spdsobe, akjm ju obyvatelstvo tjchto priemysel-
njch centier prijima — vznikaji $pecifické problémy, ktoré vyZaduji primerany rozbor
a energické riefenie. Problémy, o ktorych je re¢, méZeme zhruba rozdelif do dvoch za-
kladnych skupin:

Do prvej skupiny zaradujeme problémy vyvierajace z rychlej a intenzivnej koncen-
tracie obyvatelstva, ktord casto prebieha bez toho, aby mala dostacujice a vyhovujtce
kultdrne zazemie. Tempo rozvoja techniky a tempo vystavby ma tendenciu byt rychlejsie
ne% prispdsobovacia reakcia ludského fenoménu. Obrazne moino povedat, Ze ,technika
predbieha &loveka”; aviak podstatnou a typickou értou procesu vedeckotechnickej revo-
lacie — z hladiska postavenia ¢loveka v novom type civilizacie — je usilie o tvorenie
ludského sveta, o budovanie sveta pre ¢loveka, o komplexny rozvoj osobnosti. Stiva sa
teda nevyhnutnosfou, Ze spomenuté odlisnosti od idealneho vyvinového modelu a dis-
proporcie, ktoré vznikajii na zaklade nerovnomerného vyvinu ekonomicko-hospodarskeha
a kultarneho faktoru v tzv. priemyselnych centrach, sa musia vyrovnavaf umele, pro-
strednictvom zdmernej ¢innosti kultirnych a osvetovich pracovnikov. Pritom treba mat
stale na zreteli, ze pdjde o zvldst velké naroky na vyber vhodnjch foriem a metéd kul-
tirnej a osvetovej prace.

Do druhej skupiny patria problémy, ktoré sa tykajii proporcionality pri vybere jed-
notlivych druhov kultirnych oblasti a ktoré sivisia so sposobom, akym jednotlivei
(obyvatelia tzv. priemyselngch centier) prijimajt kultirne hodnoty. Dochidza tu k ur-
¢itym posunom predovietkym v prospech vi&ieho vyuZivania masovokomunikatnych
prostriedkov. MozZno vyslovit hypotézu, Ze tento posun sivisi na jednej strane so spo-
menutou skutoénosfou, Ze tzv. priemyselné centrd maji kultirnu vybavenost (systém
inftitdcii a zariadeni zaoberajicich sa Sirenim kultiry) vzhladom na poéet obyvatelstva
a charakter osidlenia relativne nizku, a na druhej strane s tym, ze obyvatelstvo tzv.
priemyselnych centier je ¢asto réznorodé (v zmysle rozliéného povolania, vzdelania, veku
i krajovej prislusnosti) a chyba mu zakorenenost v prostredi, ¢o podmiefiuje va&siu izo-
lovanost jednotlivcov a je taktieZ pridinou ich viésieho sistredenia sa na prijem kul-
tarnych hodnét predovietkym z masovokomunikaénych prostriedkov.

7. Uvedeny jav mé elte vieobecnej§iu platnost: kultirne hodnoty, §irené prostried-
kami masovej komunikécie, nadobtidaji v priebehu prvych etap vedeckotechnickej revo-
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liicie vyznamné postavenie v skladbe jednotlivich spdsobov prijimania a vnimania diel,
hodnét, informaécii, ktoré zahffiame do riamca kultdrnych javov. Je déleZité v iejto si-
vislosti si viimnut, ze medzi obsahom napr. rozhlasovych a televiznych reldcii a ich
formou jestvuje nevyhnuine urditd zaujimava savislosf: Specificky spdsob Sirenia pre-
vazne priamo do stkromia konzumenta prakticky znamena, Ze tvorcovia tychto kulttr-
nych hodnét sa musia obracat na podstatne atomizovanej$ie no stifasne i anonymnejsie
publikum nez napr. tvorcovia vytvarného, hudobného alebo divadelného umenia, ktoré
sa §ri tradinym sposobom. KedZe jestvuje nepopieratelny fakt, Ze kultdra Sirena
prostriedkami masovej komunikicie nadobtda v procese vedeckotechnickej revoldcie
stile vdcé§in prevahu nad klasickymi spdsobmi oznamovania kultirnych obsahov, bude
treba nielen patrat po pri¢inich tohto javu, ale bude treba predovietkim sa usilovat
vyuzit ho pri vedomom regulovani kultirneho Zivota obyvatelstva.

Vedeckotechnicka revoliicia znamena uvolnenie priestoru pre zdujmovid &innost, pre
vietky druhy zdbavy. Volny ¢as a jeho vyuZitie sa stiva coraz vyznamnej§im problé-
mom: zabava prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, ktord zabera stile
viesiu plochu volného ¢asu, ma vyslovene dezaktivizaény charakter; vznikd potreba
jeho prekonania. Toto prekonanie moZno dosiahnut jedine prekonanim okolnosti, ktoré
tento stav vyvolavaja: okrem vyuZivania prostriedkov masovej komunikacie treba klast
déraz aj na Sirenie kultdrnych obsahov inymi neZ masovokomunika¢nymi prostriedkami
a najmi dbat o proporcionalitu, vhodnt tak z hladiska spolofenskych potrieb, ako aj
-z hladiska potrieb a zaujmov jednotlivcov. Explézia volného ¢asu znamena okrem iného
aj odkrytie sirokého pola pre pdsobenie a rozvoj kultdry v uZiom chapani a v tom nie
je hrozba, ale prislub.

Perspektivy tohto prislubu zavisia predovsetkym od rychlosti, s akou sa &lovek
chopi moZnostj zvySovania individualnej aktivity pri vnimani kultarnych informacii
a aké dsilie vyvinie v prospech aktivneho podielu jednotlivcov na tvoreni kultirnych
hodnét. Okrem profesiondlnych tvorcov kultiry bude budacnost patrit vo vdciej miere
aj kultdrnemu amatérstvu. Zaujmova Cinnost v oblasti kultary ziska v spolofnosti ve-
deckotechnickej revolacie pomerne vyznamné postavenie, pretoZe prispieva nemalou mie-
rou ku komplexnému rozvoju osobnosti éloveka. Cim viac jednotlivcov sa na nej zdéast-
fiuje, tym lepsie sit vyhliadky na optimalne postavenie kultiry v civilizaénom profile
tej-ktorej spoloZnosti.

Javy, €innosti, predmety a inititicie, ktoré zahffiame pod pojem kultdry, sa v ne-
malej miere ziidastfiujit na vytvirani celkovej spoloenskej atmosféry, duchovnej klimy,
v ramci ktorej prebieha proces vedeckotechnickej revoliacie. Preto nemdze byf lahostajné,
aké dosledky ma §irenie kultdrnych hodnét v jednotlivych §tddidch vedeckotechnickej
revolticie na nositelov socidlnoekonomického pokroku. MoZno povedatf, Ze kultira ako
celok je civilizaénym faktorom vyslovene celospoloenského charakteru. Skutoény vyznam
kultiry méZe ocenit a do vietkjch dosledkov pocitif iba spolotensky organizmus ako
celok. Avsak formovanie kultiry ako celospolofenského é&initela musi vychiadzat z jed-
notlivosti, z jednotlivjch prvkov kultiry a javov, ktoré s nimi stvisia. Vietky oblasti
kultdry sa utvaraji s vumnoho vicéSou davkou individudlnej iniciativy a tvorivych schop-
nosti a omnoho viac sa v nich uplatiiuji motivy sebarealizicie neZ napr. v priemysle.
Tieto Specifikd ovplyviiuja fakt, Ze- kultira vyZaduje aj kvalitativne iné formy riade-
nia, iny rezim prace ako prieinyselna vyroba.

8. Dnes sa uz v socialistickjch krajinidch vseobecne prijima a z oficidlnych miest
podporuje nazor, Ze pokrok vo vede a technike sa stal predpokladom pre spolofensky
pokrok a Ze jedine vzdelané a kvalifikované kadre méiu maf v tomto tusili pozitivnu
tlohu. Pod pojmom ,vzdelanie® viak nemame na mysli iba sumu osvojenych vedomosti
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potrebnjch pre pracu v prislusnom odbore, ale aj schopnost vyuZivaf tieto vedomosti
s patritnym rozhladom, kultivovane, s ohladom na perspektivy dal§ieho rozvoja. Pre
socialistickit spolo¢nost je viak odbornik uzitofny nielen tym, Ze upozoriluje na rozvo-
jové moZnosti a vystrtha pred retardaénymi vplyvmi, ale v neposlednej miere aj tym,
Ze sa zalastiiuje na formovani spolofenskej atmosféry, ktord evokuje priaznivy pohyb
hladiny tvorivych sil v spolofnosti a ktora umoZiiuje dosiahnut vy§§iu troven ich roz-
voja. Takyto zastoj odbornych pracovnikov, vedcov a technikov sdvisi v nemalej miere
s ich vnitornym spojenim s kultdrou krajiny, v ktorej pésobia. Vztah kultiry a vedec-
kotechnickej revolicie sa tu dostdva do roviny otizky moZnosti integrdcie ludskej ¢in-
nosti, ktorit zahffiame pod pojem kultdra, s celkom novou a novovytvaranou socidlnoeko-
nomickou struktirou spolotnosti.

Cielom a zmyslom kultirnej integrdcie v ramci vedeckotechnickej revolicie je

dosiahnutie stavu, v ktorom — po prvé — vysledky kultiry nebudii v protiklade so
smerovanim technického rozvoja, po druhé — dosiahnuty stupefi rozvoja techniky nie-
lenze nebude branif uplatneniu individualnej aktivity pri $ireni a konzumovani kultdr-
nych hodnét, ale bude ju priamo vyZadovat, po tretie — ni¢im nezamenitelny prispevok

Tudskej individuality k pretvaraniu sveta, ktory sa objavuje vo forme vedeckej a ume-
leckej tvorivej ¢innosti, zaujme vysadné postavenie v Zivotnom prejave ¢loveka.

Sicasna civilizdcia je zo zorného uhla kultary dezintegrovanid: na jednej strane sa
trie§ti na desiatky tzv. narodnjch kultar, na kultiry velkych socialnych zoskupeni, na
kultaru eurépskeho Zapadu a azijského Vychodu a na daliie oblasti zahffiajace kultiirne
javy pribuznej povahy; na druhej strane, ako désledok industridlnej civilizacie vznikaji
stale vyraznejiie disproporcie medzi technikou a kultiirou, medzi uréitym zvyhodiova-
nim §irenia technickjch poznatkov a vymoZenosti oproti $ireniu ITudskych v{tvorov,
ktoré zahfilame pod pojem kultdra. Tieto oblasti sa vyvijaji do znafnej miery svojim
vlastnym spdsobom a stazuji tym realizdciu moZnosti spomenutej integricie.

Najviésim problémom pri Gsili o integraciu kultdrnych hodnét s novou socialno-
ekonomickou 3truktdrou spolotnosti je nerovnaky vyvojovy stupeii schopnosti a moinosti
vnimat kultirne obsahy, kiory sa prejavuje na frovni regiondlnej i individudlnej
a v ftriednej spolofnosti aj triednej. V ramci vedeckotechnickej revoliicie k tomu este
pristupuje problém revoluénjch premien v technike, ktoré zatial nemaji dostojny pen-
dant v kultarnych zmenach. (Nemédme tu, prirodzene, na mysli nejaké priame ovplyv-
fiovanie, ale iba reagovanie v ludskych stivislostiach.) Vsimnime si, ako sa proces inte-
gracie, o ktor§ nam ide, prejavuje napriklad vo vztahu vedy a vedeckotechnickej re-
voliicie,

Mno#stvo poznatkov neustdle rastie. V obdobi vedeckotechnickej revolicie sa
intenzita tohto rastu zvy$uje. Veda vstupuje v takej ¢i onakej forme do povedomia Tudi,
ktori sa s jej vyznamnou pritomnosfou musia nejakjm spdsobom vyrovnat. Obsiahnutie
poznatkov ¢o len jedného parcidlneho viyseku vedy sa stiva zo dfia na defi ndrocnejsim.
Do popredia &oraz nastojéivejiie vystupuje potreba ulahéif sposob komunikovania
poznatkov vedy. Veda neméze byt viac sférou stojacou kdesi nad alebo mimo kaZdo-
denného Zivota priemerného ¢loveka. Stava sa jednou z hodnét civilizicie, ktoré v prie-
behu svojho vlastného vyvoja dospeli k tomu, Ze zaujali miesto uréujiceho faktora
vo vyvine modernej spolotnosti.

Na otézku, aké s mosnosti integrovania vedeckych poznatkov s celkom socidlno-
ekonomickej struktiry spolotnosti, je v zasade len jedna odpoved: veda ako sicast
kultiry sa musi stai jednym zo spdsobov sebarealizicie ¢loveka, a aj sa nim postupne
stava; prestava byt u% iba prostriedkom sliiZiacim é&loveku na radikdlne formovanie jeho
#ivotného prostredia a zaéina byf priamym momentom tejto zmeny, jednou z jej strdnok,
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ktord nestoji mimo potrieb ¢loveka, stivisiacich s prisluinymi zmenami, ale vystupuje
do nich ako racionalizované vyjadrenie nového postavenia ¢loveka uprostred ekono-
mickych a socidlnych vizieb.

Umenie je druhou vyznamnou zlozkou kultary; postavenie umenia, umelcov a ich
diel do znaénej miery poukazuje na Zivotny $tyl a vyspelost civilizicie. V procese
vedeckotechnickej revoliicie sa vyznam umenia a literatiry ako kultirnointegraéného
faktoru dostiva najmd v prvych §tadiach do popredia. Vzhladom na to, Ze integrovanie
kultiry s celkom novej socidlnoekonomickej Struktdry spoloénosti prebicha za ne-
ustileho tlaku intenzivneho technického rozvoja, ktory absorbuje mnoho tvorivych sil
¢loveka, prejavi sa vyznam umenia predovietkjm vo dvoch smeroch, jednak ako faktor
poméhajici rozvijat tvorivé kvality ludi, jednak ako faktor podporujici viestrannda
kultivaciu ludskych sil.

Umenie, umelecké diela a kultira vébec md zvlaStny vyznam aj pri starostlivosti
o dudevné zdravie a duSevnii hygienu ludi. Vhodné kultiirne prostredie pomaha Iahsie
prekondvat rozliéné fazkosti, kompenzovatl nervové napitie a rastfici pocit zodpovednosti
vedicich kddrov a pomiha spestrovaf Zivotny stereotyp; vnaSa do Zivota Iudi hravost
a radost z objavovania krasy. Tieto stranky umenia, ale i dalsich oblasti kultiry vy-
stipia v procese vedeckotechnickej revoliicie najviac do popredia, pretoZe v nich sa
vyrazne prejavuje prispevok kultiiry k formovaniu celosinej osobnosti ¢loveka.

MoZno na zdver povedaf, Ze vedeckotechnickd revolicia kladie zdklady kvalitativne
‘nového uplatnenia kultdry v spolotnosti. Je nielen predpokladom podstatného zdoko-
nalenia §irenia vi&Siny kultirnych obsahov pomocou vikonnejsej a tiéinnejiej techniky,
ale je tieZ rdmcom, v ktorom dochddza k vyuZitiu kultirnych hodndt v prospech za-
chovania a zdokonalenia Iudskej aktivity ako fvorivej &innosti. Tvoriva &innosi pred-
pokladd individualnu iniciativu a uznanie tejto iniciativy za dblezity komponent a
prosiriedok realizdcie 0fasti jednotlivca na riadeni vietkych riaditelnjch procesov si-
¢asnej civilizdcie je vyznamnou mo#nostou, ktord vznikd v procese vedeckotechnickej
revolicie.

KYJIBTYPA WM HAYYHO-TEXHHYECKAA PEBOJIOIIMA

Hanumup 'afixo

Hayuno-TexHHuecKas PpEBOMIONUS BiedeT sa cofoif ompeneneHnble HaMeHeHHs » ofracTH
KyJBTYPH, KOTODHE MBI MOKEM DasiejuTh HAa TPH OCHOBHEIE Tpyumel 3T0 usMemenus: 1. B xa-
paKTepe KyABTYPH, 2. B dyHKumMAx KyabTypsl u 3. B crmocofe COSIAHMA M PEANH3ALHA KyJdb-
TYPHHIX IIEHHOCTEH. ' %

Ilpusenenntie W3MEHEHHWA HBJIANTCA PE3YJALTATOM M3MEHEHHH B KMSHH ofIIecTBeHHOTO
oprauusma. HanmpuMep, peus WIeT O TEXHMYECKHX BO3MOMKHOCTAX PACIPOCTPAHEHWA HMEIONIHXCH
PesyJNRTATOB KyJABTYPHOrO HpoOmecca -Ha 0Oosnee IMMPOKHE KpPyr mnorpebmTeneil; ¢ STHM CBA3AHO
yAydIIeHHe IONX0Na INHPOKHX CJIOEE HACeNeHHA K NPOHSBENEHMAM HCKYCCTBA, YCKODEHHE
KOMMyHHMEAIHH WHOODMAIHUi, HOBOE KAYECTBO M OCODEHHOCTH COSHIAHHMA W BOCIDHATHA KyJlb-
TYPHEIX LEHHOCTEH. '

B  npomecce Hay4HO-TEXHHYECKOW DEBONOUMHE  YMEHBIIAETCH pmaBjieHue 3a60T, CBA3AHHEIX
C BOCIIDOM3BOICTBOM, OJIHAKO, € NPYroil CTODOHEI, TNOBEIIAETCA TOTPe0HOCTh TOHATE H HPH-
cTIoco6HTLCA K HOBOIL CBASH MEMKIY UeNOBEKOM H €ro IPOXYKTOM, IOTPeGHOCTh ParmHOHANBHO
OXBAaTHTH NPOGJAEMATHKY OTHOLIEHHMA MeXIy NpeofpazoBaHMeM OKPYMKAIONIETO MHMpPa M CaMopas-
BHTHEM Yel0BEKa, NOCTHYL NWAJEKTHKY OTHOLIEHWS TBOPIA M €ro TBOPEHHA.
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Jleno B TOM, YTO KOMIJIEKC CYNIECTBYWIIHX KyJBTYPHBIX ABJEHHH ABAACTCA BaKHBIM
ZEeTEPMHHAHTOM YPOBHA YeNOBEYECKOTO (aKTopa B HAY4YHO-TEXHHYECKOH DEBONIOIMH — IIOCpei-
CTBOM € HEro H BCEro TNpoluecca HAYYHO-TEXHHYECKOH peBOIDLWH — ¥ MOJKET OKA3aTh 3Ha-
YUTEARHOE BJIHAHHE HA BHJ, TEMNBl, MHTEHCHBHOCTE M T. [. STOTO TNpomecca: B ofgacTa
HAYKH IPAMO H HENOCPENCTBEHHO, B 06MacTW HCKyccTBa M JIHTEPATYPH HENPSAMO M OMNOCPEX-
crpoBasH0. KymeTypa TIyMaHMSHPYeT JKHSHEHHYI Cpely UYenoBeKa, OHA ABJIAETCA BaMKHBIM
daxrTopoM mpnm GOPMUPOBAHHM UENOBEYECKOIr0 (OHA TEXHHYECKOIO IIPOTPECcCa.

CrnemersreM Cco3JaHEA IIHPOKHX BOSMOMKHOCTEH s TBODUECKOH [EATENBHOCTH UeIOBEKA
B XOfe HAYYHO-TEXHMYCCKOH PEBONIONMH SBJASTCH TAKMKE TO, 4TO B CHOCOBEe COSNAHHA M peanH-
saluy KyJNbTYPHBIX LEHHOCTel HeusbemHO OTKPLIBAIOTCH BOSMOMHOCTH [IJf M3MEHEHMIH B IOBHI-
IeHHOE WHIMBHAYaAbHON aKTHBHOCTH np# ,HOTpefieHHH" KyJAbTYPHBEIX LEHHOCTEH M B peanH-
saguu Oonee GoraThix (OpM ydacTHs WMHUMBMIA B COZHATENLHOM OBJANEHUN M PALHOHAIBHOM
HaNpapJeHUH TEX NPOLECCOB COBPEMEHHOH I[MBEHIMSAIMHE, KOTODHIE OKA3LIBAIT BIMAHHME HA
Pa3BHTHE KyJIBTYPEL

Hamepenmoe u coasaTenpHOe MCIOAL3OBAHME STHX BOIMOMKHOCTEH ABJLETCH HEOTBEMIEMEIM
NPH3HAKOM B3aWMOOTHOWEHHA KyALTYPHl M HAYYHO-TEXHMYECKONH DEBOJNOIUHK B COMHANMCTHYECKOM
obiecrse, ! ;

Ienplo ¥ CMBICIOM KyJABTYPHOH MHTErpanmuy B DPAMKAX HAYUHO-TEXHUUECKON pPeROJIONKH
ABIAETCA HOCTIGKEHWE TaKOro COCTOAHHUA, KOTAAa, BO-TIEPBHIX, pPEe3yJLTATEl KyJAbTypni He 6ynyr
NPOTHBOCTOATE HATIPABIEHHIO TEXHHYECKOTO DAasBUTHA, BO-BTOPEIX, AOCTHTHYTas CTYHNEHb pas-
BHTHA TeXHHKH HE TOJBKO He OymeT NpenmaTcTBOBATL NPUMEHEHHI0 HHIWBHIYANBHON AKTHBHOCTH
OPH  PaCIPOCTPAHEHHHM M TNOTPEGNEHHH KyJBTYDHEIX MEHHOCTEH, HO npaAMo 6ymer TtpeGosaTh
€c, B-TPeThUX, HE3aMEHHMEI BKIan YeJOBeYecKOH HHIMBHAYANBHOCTH B NEN0 Npeofpasomapus
MHApA, NOABNAKWIIHNCA B (OpMe HAYUHON M XyNOIKECTBEHHONH THODYECKOH NEATETLHOCTH, 3aiMeT
B JKH3HHK UEJOBEKA IIPUBHIETHPOBAHHOE NOJOMKEHUE.

CULTURE AND THE SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL REVOLUTION

Dalimir Hajko

The scientific-technological revolution brings along certain changes in the sphere of culture
that can be divided into three basic groups. They are changes: 1. in the character of culiure,
2. in the function of culture and 3. in the mode of creation and of realization of cultural
values.

These changes result from the changes in the life of the social organism. There are, e. g.
technical advantages of spreading the existing results of cultural process to broader circles of
consumers and, which goes hand in hand with it, an improved access for broader masses of
inhabiiance to works of art, a quicker communication of information, new qualities and speci-

ficities of creation and reception of cultural values.

In the process of the scientific-technological revolution the pressure of reproductive atten-
dance is decreasing, but on the other hand an increased need to understand and adjust oneself
to the new connection between man and his work weighs upon people, a need of grasping
rationally the problems of the relation between the transformation of the surrounding world
and the selfdevelopment of man, the dialectics of the relation of the creator and his achievement.

The complex of the existing cultural phenomena is an important determinant of the human
agent’s level in the scientific-technological revolution and — through him also of the whole
process of the scientific-technological revolution — it can influence considerably the shapableness,
the pace, the intensity etc. of this process in the sphere of science directly and immediately,
in the sphere of art and literature indirectly and through mediation. Culture humanizes man's
life environment, it is an important factor at the forming of human background of technological
progress. :
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The opening of scope for man’s creative activity during the scientific-technological revolution
results also in the fact that in the mode of creation and of realization of cultural values new
possibilities of changes are inevitably revealed in the increased individual activity in ,con-
suming “cultural values and in the realization of richer forms of the individual's participation
in the conscious control and rational regulation of those processes of contemporary civilization
that influence the development of culture.

The intentional and conscious employment of these chances is an inseparable mark of the
relation of culture and of the scientific-technological revolution in the socialist society.

The aim and the sense of cultural integration in the framework of the scientific-techno-
logical revolution is to reach the stage in which: 1. the results of culture will not be in con-
tradiction to the direction of technological development, 2. the stage of development, reached
so far, will not hinder the application of individual activity at spreading and consuming cultural
values, but it will even demand it, 3. the contribution of human individuality to the transfor-
mation of the word that cannot be substituted by anything and that appears in the form of
scientific and artistic creative activity will acquire a concession in the life manifestation of man.
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