MORALNE HODNOTY
A VEDECKOTECHNICKA REVOLUCIA

BARBORA HLAVOVA

Clovek 20. storoéia zije v chaose ustaviénych technickjch vynalezov a spo-
lotenskych  premien. Obklopuje sa umelym svetlom svojich vjtvorov, kyber-
netikou, televiziou, abstraktnym malovanim, medziplanetdrnymi letmi, ale pritom
Coraz Castejiie ho zadina prepaddvat pocit odludsteného a odcudzeného tvora,
ubitého svetom, ktorému dal Zivot. SnaZi sa ndjsf vzfah ku vietkému, ¢omu dal
existenciu, ale predovietkym chce najst samého seba. Moderna technicka civiliza-
cia, ktora sa stala nielen fetiSom tohto storotia, ale aj spdsonosnou odpovedou na
problémy ludstva, zabadajuc na svojho tvorcu, vytvara pre neho ¢asto neludské,
a7 paradoxné situdcie. Preto si ¢lovek Coraz mdstojlivejdie zafina kldst otdzky
o zmysle svojho Zivota, o vlasinej hodnote, o svojom mieste v pretechnizovanom
nikom ako let do neznidmeho vesmiru. Uz sdm fakt uvedomenia si tohto prob-
lamu znamend snahu o jeho riefenie. Signalizuje to aj sGéasna teoretickd orien-
tacia spolofenskovednych disciplin, ktoré priamo, alebo nepriamo, a diferenco-
vane v zavislosti od toho, ktorej stranky Iudského bytia sa chcti zmocnif, snaZia
sa o odpoved na tieto imanentne Iudské problémy. Pritom je priznaéné, Ze ich
odpovede su, najmid v stfasnom kapitalistickom svete, viac pesimistické ako
optimistické a mnohé v podstate koinciduji v nézore, Ze vedeckotechnicki re-
volicia ma de§trukény, nepriaznivy vplyv na ¢loveka. KedZe tato myslienka
o ni¢ivom vplyve vedeckotechnickej revolicie na ¢loveka je obsiahnutd v mnohych
filozoficko-antropologickych koncepcidch, nebude bez zaujimavosti viimnaf si
stanovisko marxistickej etiky k tomuto problému, jej odpoved na vziah ¢loveka
a vedeckotechnickej revoltcie, a tym ¢iastoéne aj odpoved na miesto a zmysel
¢loveka v si¢asnom svete.

Hned dvodom si treba uvedomit dva zadkladné momenty, ktorych respekto-
vanie je predpokladom pre nase dalsie uvaZovanie.

Predovietkym, pre vietky spoloéenskovedné discipliny nemése dnes u byt
zanedbatelnd existencia fenoménu vedeckotechnickej revoldcie, existencia no-
vého civilizatného procesu, v ktorom sti¢asny ¢lovek Zije. Ak zo vietkych spolo-
censkych disciplin prave etika ako ,filozofia praktickd“ je najpovolanejsia a do-
konca povinni pomdct ¢loveku tohto storoéia najst zmysel svojho Zivota a svoje
miesto vo svete, ktory aj on stvérfiuje, ale ktory je mu v mnohom cudzi, tak sa
pre fu analyza vzfahu vedeckotechnického procesu a moralky musi stat funda-
mentalnym vychodiskom.

Druhym, nemenej déleZitym faktom je sktsenost, Ze existencia fenoménov,
ktoré spésobujii novy civilizaény proces, vyzdvihuje a meni subjektivny, Iudsky
faktor. Uvedomenie si tohto poznatku marxistickou moralnou teériou, prave tak
ako aj ostatnymi spolofenskovednymi disciplinami, znamena, e vzfah sub-
jektu—objektu, ¢loveka—sveta, individua—spoloénosti nemozno ui riedit spo-
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sobmi tradi¢nej filozofie, t. j. analjzou v tzkej gnozeologicko-racionalnej rovine,
pretoze dnes in'erakcia &loveka a sveta je omnoho zloZitej§ia, dynamickejsia
a bohat§ia a jej pochopenie presahuje hranice ¢isto len gnozeologického pristupu..
Tento fakt evokuje marxistickit mordlnu tedériu zbavit sa tradi¢ného, metafyzic-
kého a &isto len gnozeologického spdsobu odpovede na otizky dne¥ného é&loveka.
Jeden zo spdsobov, ako na tieto jeho otdzky aspori ¢&iastotne zodpovedat, vy-
#aduje, aby marxistickd moralna teéria akcentovala predovietkym otdzku mo-
ralnych hodnét, hodnotovej orienticie ¢loveka v dnesnom svete. Ved mordlnost
¢loveka, ako jeden zo zdkladnych ludskych rozmerov, je aj otdzkou jeho moral-
nych hodnét. Ak aj stfasnd marxistickd etika povaZuje za najpodstatnej$i mo-
ment pri analyze ludského konania prave hodnotovii orientaciu é&loveka, musi
efte nevyhnutne vlastnii problematiku hodnét rie§ift aj vo vztahu k dnesne}
vedeckotechnickej revolucii.

Za predpokladu, Ze marxistickd etika postavi do centra svojej pozornosti
tieto dva problémy: analyzu vedeckotechnickej revolacie a vlastnii problematiku
hodnét, méze sa pokasit riedit uz v Gvode naznatené otizky.

Najpodstatnej§im krokom marxistickej moralnej tedrie k riefeniu vztahu
vedeckotechnickej revoliicie a mordlnych hodnét musi byt predovietkjm zbavit
sa dualizmu, ktory kladie medzi moralne hodnoty a techniku, chdpand v naj-
SirSom slova zmys'e, neprekonatelna priepast. Na tento zdvainy moment upozor-
fiuje u? George Mesthene,' ked zdéraziiuje, Ze tento dualizmus je désledkom
chdpania hodnét ako nemennych, vefnych pravd, vytvorenych sice Iudstvom,
aviak velmi tazko podliehajicim zmendm. Mesthene ma pravdu, ked hovori,
fe uz len sim pojem ,hodnota“ pre'enduje na niefo, &o je pevne zafixované
v skulofnosti a v savis'osti s tym chapané ako vené a nemenné. Na druhej
strane modernd technicka civilizacia, pricom zdéraziiujeme zvla§t adjektivum
Jtechnickd®, na zaklade skusenosti doslova provokuje chépat ju ako ustaviéne
sa meniaci a dynamicky fensmén, nevraviac uz o tom, Ze ide o proces, a teda
opravnene si zasluhuje a narokuje na tieto znaky, ktoré v podstate aj ma. Preto
niet sa ¢omu divif, Ze ak zoirvdme v tradiénom uvaZovani, pri ktorom jeden
pél relacie — hodnoty budi pre nds nemennymi, stdlymi komponentmi, a druhy
p6l tohto vztahu — modernd technickd civilizicia komponentom neustdle sa
meniacim, dynamickym, tak nevyhnuine musime prijat dnes tak rozsirent a vo
vieobecnosti aj prijimani teériu o jedine deStrukénom vplyve vedeckotechnickej
revoldcie na moralne hodnoty, moralku a éloveka vébec. Zotrvat na tomto dualiz-
me znamend prijat nazor, ze vedeckotechnicky proces rozleptidva, ni¢i, bira
kultirne tradicie a vietko duchovné, &o ludstvo vo svojej historii vytvorilo, Ze
za'racuje mordlne hodnoty, kioré tu po stdrofia boli vodidlom pre konanie a
spravanie ¢loveka, tie hodnoty, ktoré boli prezentom jeho moralnosti. Zbavif sa
tohto dualizmu mordlnych hodnét i vedeckotechnického procesu a néjst teda aj
uréité rieSenie ludskych otdzok ¢loveka dneiného veku, na odpoved ktorych si
osobuje pravo predovsetkym etika, otvdra zvlas§t pre marxisticka etiku velké

1 MESTHENE, G.: Technology and Human Values, Science Journal, October vol. 5A,
€. 4, s, 45—53.
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moznosti. Marxistickd etika aplikdciou zdkonitosti historického materializmu
a predovsetkym prijatim metédy dialektiky je schopnd tento dualizmus prekonat.

Predpokladom pre tento jej ¢in je, aby si vSimla z problematiky moralnych
hodnét najmi dve otdzky: pévod moralnych hodnét a morédlno-hodnotovii orien-
taciu ¢loveka.

Pri probléme genézy moralnych hodnét v marxistickej etike nejde ani tak
o vyvratenie koncepcii orientujacich sa ma vysvetlovanie moralnych hodn6t
ako vetnych, nemennych entit, danjch Bohom, Absolatnom a pod., ani o vy-
slovne relativisticko-naturalistické chdpanie tohto problému, pretoze obidva tieto
extrémne pripady neboli schopné ani teoreticky ani prakticky sa udrzat. Ide
skor o akcentovanie otdzky, ako ¢&lovek vytvdra mordlne hodnoty. Pre mar-
xistickd etiku je jedine prijatelné tvrdenie, Ze duchovné hodnoty, teda aj mo-
rdlne, st antropologické a socidlno-spolotenské fenomény. Antropologické
v tom zmysle, ze st vysledkom subjektovo-objektovej relacie, vysledkom vztahu
tloveka a sveta, pri ktorom sa uskuto¢fiuje nielen spredmetnenie sa ¢loveka
vo svete a osvojenie si tohto sveta, ale siasne tento proces je aj procesom,
v ktorom &lovek déva zmysel a v§znam predmetom, javom. Clovek transformuje
vonkaj§ie predmety, javy do svojho ludského sveta a paralelne s poznanim ide
aj zhodnocovanie tychto javov. Teoretické a praktické sa teda prekrjva, pretoze
"sa nepytame len na vieobecné pridiny nasho konania, ale pytame sa aj na
zmysel tychto akcii pre nds. Hodnoty st tak vysledkom sebarealizatného procesu
&loveka. Toto v plnej miere plati aj o mordlnych hodnotach. O mordlnych hod-
notich ako antropologickych fenoménoch hovorime len v abstraktno-teoretickej
rovine, pretoze sebarealizaény proces ¢loveka je vidy nevyhnuine procesom spolo-
&ensko-socidlnym, odohravajacim sa v danom, konkrétnom spolocenstve. Cely
proces vlastnej realizdcie mordlnych hodnét v konkrétnej spoloCenskej sfére je
nesmierne zloZitym procesom. Podstata tohto procesu je dand vzfahom moralnej
hodnoty a moralnej normy, vzfahom, ktorého podrobna analyza by vsak pre-
sahovala rdmec nafej prace, pretoze by si vyZadovala hlbsi, podrobneji a 3peci-
fickejsi pristup.

Ak dne$nd naSa socialistickd spolo¢nost stoji na prahu vedeckotechnickej
revolticie a novej civilizicie, ktord je §pecificky odli§nd od predchédzajacej prie-
myselnej civilizacie, vytvaraji sa tu aj Specifické pomery pre vznik mordlnych
hodnét. Tato Specifickost znamena jednak, Ze sa tu otvdra principidlne ne-
omedzeny priestor pre ich vznik, jednak ak vedeckotechnickad revolicia revolu-
cionizuje, angaZuje subjekt k tvorbe hodnét, zdroveri mu ddva aj moZnost ich
tvorby vzhladom na ciele a idedly, ktoré tato civilizacia ma dosiahnutf. A nielen
to, ak otdzka vzniku hodnoty je aj otdzkou vyberu, tak stcasné civilizicia prave
svojou dynamikou vytvdra ovela optimalnej§ie a potencionalne ,objemnejsie”
moznosti pre tento vyber ako civilizdcie pred fiou. Samozrejme, Ze tento vyber
a s nim savisiaci vznik hodnét, aby bol Tudsky v pravom slova zmysle, na to
musi mat tato civilizicia humanisticky charakter. A tu sa otvaraja velké Sance
prave pre socialistickG spoloénost. Podstatné vak pre na§ problém je kongtato-
vanie, ze v procese vedeckotechnickej revolicie mordlne hodnoty ako aniropolo-
gické a socidlno-spolocenské fenomény si vysledkom tejlo civilizdcie a dia'ek-
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ticky vzfah medzi ich vznikom a novym civilizaéngm procesom nemozno umrtvo-
vat alebo dualisticky vysvetlovat.

Najcharakteristickej§im znakom vzfahu morédlnej hodnoty a vedeckotechnic-
kej revolicie je dynamickost, ktord ndm nedovoluje hovorit ani o veénej hierarchii
moralnych hodnét, ani o uzavretosti tohto civilizaéného procesu. Ak teda vznik
moralnych hodnét treba hladat v bohatstve a dynamike spolotensky rozvijajticeho
sa &loveka, tak vedeckotechnickd revolicia vytvara neohraniené moZnosti pre
vznik novjch mordlnych hodnét, a preto nemame nijaké pravo na dualistické vy-
svetlovanie ich vzajomného vztahu.

7 doteraz povedaného by sa viak mohlo mylne usudzovaf, Ze nam ide
len o urdité teoreticko-logické vysvetlenie tohto vzfahu. KedZe etika ma byt
predovSetkym praktickou filozofiou, pokasme sa toto uvaZovanie dotiahnut
do praktickej sféry priznanim, Ze moralne hodnoty orientuji konanie ¢&loveka,
&m (po predchadzajticom vysvetleni ich pévodu) sa prave tymto konanim ¢lo-
veka vracaju ako osvojené idey a vlastnosti do skutofnosti, z ktorej vysli. Mo-
ralka sa uskutocfiuje konanim, ¢inom. Potencidlne moralne hodnoty, pre ktoré
vedeckotechnick4 revolticia vytvara optimalnej$ie moZnosti vzniku, sa realizuji az
v ¢ine ¢loveka. Ak sa len letmo dotkneme analyzy Struktiry ludského spravania,
tak jednym z jeho najpodstatnejSich elementov bude prvok postoja, ktory je v pod-
state nositelom hodnotového momentu. Prive postoj vylutuje vietky ostatné
motivy konania, ktoré nie si v stilade s nim, a tym zéroveil preferuje isty druh
spravania ¢loveka. Postoj s prijatym motivom zvyraziluje dany c¢in cloveka.
Hodnotiace postoje ¢loveka tvoria najdéleZitejsi komponent pri vysvetlovani moti-
vécie ludského konania. Okrem toho gnozeologické a axiologické stranky ¢innosti
sa neustéle prekryvaji a v kazdom momente ¢innosti ¢lovek nielen poznava, ale
aj hodnoti, ma taky, alebo iny postoj k urfitym veciam, javom. Teda kazdy
&lovek nielen hodnoty tvori ako ,potencidlne mo¥nosti®, ale ich aj realizuje tym,
ze si ich voli, tym, Ze zaujima urcitd hodnotovi orientdciu.

Premenlivost, variabilnost mordlnohodnotovej orienticie dne$ného &loveka
nemozno klast za vinu vedeckotechnickej revolicii ako takej, ale jej charakteru,
najmi jej dynamickosti, ktora spdsobuje premenlivost a vidcSiu dynamickost aj
v systémoch mordlnych hodnét jednotlivcov i v nadindividualnych moralnych
systémoch. Je len samozrejmé, Ze dynamike vedeckotechnického procesu, ktory od
zakladu meni spdsob Zivota &éloveka, neméZe a ani nestaéi tradién4 hierarchia mo-
rdalnych hodnét. Saéasna technickd civilizdcia meni sposob Zivota éloveka nielen
tym, Ze nové objavy a spoloéenské zmeny evokuji k dynamickej§iemu Zivotu ¢lo-
veka tohto veku, ale aj tym, Ze ,cela sféra ludského Zivota vstupuje postupne ako
novy dynamicky é&initel do pohybu civilizacie. Clovek nesplyva so svojou bez-
prostrednou ¢innostou, ale pouZiva ju, zaraduje ju do motivécii, vypestovanych
celkovym civilizaénym tsilim — teda dostdva sa nad fiu, poznid zmeny v obsahu
ludského Zivota. Sprava sa k okolitému svetu a k sebe samému zdroveii ako
k prostriedku i ako k cielu“’. To prekliesfiuje priepast medzi Zivotom ¢Eloveka a
svetom techniky, preklefiuje priestor, ktory doterajsie civilizacie prehlbovali. Jej

2 RICHTA, R.: Civilizace na razcesti, Praha 1969, s. 170, 177.
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tendenciou a podmienkou je plny a vSestranny rozvoj Iudskych tvorivych sil,
rozvoj ¢loveka ako samociela. Uvedomenie si tohto faktu marxistickou mordlnou
teériou znamend po novom pochopif motivy konania &loveka a vyber moralnych
hodnét pri jeho spravani. Na druhej strane morélna teéria nesmie stracat zo svoj-
ho zretela nielen funkénost mordlnych hodnét, ale aj ciele a idedly spolocnosti.
Len na zéklade tychto danosti ako vychodisk méze sa pokusit o zodpovedanie
otazky stcasnej hodnotovej orientdcie Eloveka. Funkciou mordlnych hodnét je
orientovat konanie ludi mordlnym smerom a pomdahat dosiahnut spoloensky ciel
alebo projekt individua. Kazdé spololenstvo si vytyfuje urcité ciele a idedly,
o ktorych splnenie a realizovanie sa snazi. Je to skutofne cielavedoma Iudska
¢innost, ktora odlisuje ¢loveka od zvierata. Schopnost ¢loveka abstrahovat,
predstavovat si predchadza kazdd jeho éinnost. Zdmer a véla ako duchovné
schopnosti ¢loveka ho priblizuja k jeho cielu. A prave na tieto zdmery a ciele
spoloénosti je mordlna hodnota nevyhnutnid. Touto svojou funkciou pokrjva
uréiti spolotenska potrebu — priblizit sa k danému cielu a stéasne tym orien-
tuje aj mordlne konanie individui. Treba vSak upozornit, Ze mordlna hodnota
prave tak ako aj sam spolocensky ciel je koniec koncov objektivne determinovana
spolofenskymi zdkonitostami. Preto zikonitosti, ktoré platia pre novy civilizaény
proces, buda determinovat aj moralnost sucasného ¢€loveka. Preto nemozno nebrat
- do uvahy tato podmienenost a pridizat sa tradiénej profirefivej charakteristiky
vztahu moralnych hodnét a sveta techniky.

Bohatstvo a dynamika spolofenského Zzivota vytvdraju podmienky pre to,
aby sa individuum salasne orientovalo na viacero morilnych hodnét. Mordlny
hodnotovy systém individua bude zavisief od mnozstva faktorov, ktoré budd
podmieriovat vyber prave tych a nie inych mordlnych hodnét a v konenom
doésledku budt urdovat moralnost ¢loveka. Velmi tazko je urcit vietky tieto
faktory, v podstate to ani nie je moZné, pretofe vzhladom na zloZitd §truktdru
a dynamiku Zivota spolofnosti ten faktor, ktorj je dnes dominantny, akcento-
vany, zajtra uz nemusi platif. No i napriek tejto zloZitej situdcii pokdsili sme sa
urcit tri Cinitele, ktoré ovplyviiuji urditi moralno-hodnotovi orientdciu indivi-
dua, a tym aj jeho moréalne konanie.

St to:
spolodensko-socidlne situovanie individua,
jeho individualny, osobny ciel,
casovost.

LAk =

1. Ludska spolo¢nost je bohato diferencovanou §truktirou, ktord ako taka,
so svojimi najv8eobecnej§imi cielmi, projekimi je abstrakciou, pretoze z hladiska
poziadavky konkrétnosti mordlky st to vidy uréité, konkrétne individua, situova-
né v konkrétnych spolo¢ensko-vyrobnych, skupinovych, rodinnych, osobnych vzta-
hoch. V tejto konkrétnej Zivotnej totalite kazdé individuum, rodina, skupina, ko-
lektiv a pod. m4 svoj moralny hodnotovo-normativny systém, ktorym aktualizuje
len ur¢ité moralne hodnoty vybrané vzhladom na svoje socidlno-triedne situova-
nie. Z tohto hladiska nie je moZné, aby vseobecny morilnohodnotovy systém
bol totozny s moralnohodnotovym systémom kazdého individua, a aby bol abso-
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latne a jednozna¢ne prijimany kazdym &lenom spoloénosti, v ktorej plati. V tried-
nej spolotnosti je triedne situovanie individua dominantné pre jeho moralno-
hodnotovt orientdciu. Individuum je velmi zriedka schopné (mie je to viak vy-
lacené) vydelit sa svojimi mordlnymi hodnotami z triedy, do ktorej je ekono-
micky zaradené. Ak sa o to aj pokusi, vidy je jeho pokus, aspon spoéiatku,
sprevadzany moralnymi konfliktmi, pretoZe sa eSte orientuje na dva mordlne
hodnotové systémy. Avsak ani v beztriednej spoloénosti nie je mozné vyhnit sa
morélnym konfliktom, pretoze i ked tieto konflikty nemaja triedny charakter,
vznikaji ako vysledok kolizie individua medzi viacerymi povinnostami. ]J. Po-
pelova vidi jednu z pri¢in vzniku mordlnych konfliktov pridve v tom, Ze indi-
viduum musi re§pektovat viacero mordlnych noriem, ktoré si objektivne proti-
recia, nie sa v stlade. ,Cely rad moralnych konfliktov vznikd z kolizie povin-
nosti, ktoré vyplyvaju z platnych morédlnych noriem, pri ktorych viak v kon-
krétnom pripade nie je jednoznaéné, ktord norma mé prevahu. Tieto morilne
konilikty st velmi ¢asté, zvlast v stcasnosti, ked pretaZenie ludi najrozli¢nej$imi
povinnostami éasto vedie ku kolizii medzi povinnostami. Tieto konflikty nie st
antagonistickej povahy, vznikaji medzi normami, medzi ktorymi nie je anta-
gonizmus, mé%u sa viak za uréitych okolnosti stat velmi vadZnymi, bolestnjmi,
a7 tragickymi. St odrazom spoloéenskych rozporov socialistickej spoloénosti,
v ktorej uz sice nie je rozdelenie na triedy a triedny boj prestal byt hlavnjm
prostriedkom riefenia triednych rozporov, aviak eSte neboli vytvorené podmienky,
za ktorych sa ¢lovek stidva Gplne panom svojho zospoloéeniteniz.”® Treba za-
roveni zdéraznif, Ze socidlno-triedne, skupinové alebo rodinné situovanie indivi-
dua vytvdra nielen predpoklady pre uréity druh jeho moralnohodnotovej orien-
ticie, ale aj pre formovanie sa, existenciu a zakotvenie uréitych moralno-norma-
tivnych nadindividualnych systémov, podla ktorych sa bude posudzovat mordlne
konanie idividua.

2. Clovek je sice spolofensky tvor, situovany do uritjch spolotenskjch
vztahov, ale v protiklade k tejto spolocenskosti je aj individuom, ktoré ma samo
pre seba svoje ciele a idedly, o ktorych splnenie a realizovanie sa snazi. Uréité
zacielenie, predstava o mojej buditicnosti, to, o chcem ziskat, prezif, uréuje mi
aj, aky mam byt. Tento zdmer, projekt podmiefuje, determinuje moju morilnu
sebarealiziciu, Zamer ¢loveka nikdy nemdze byt mimo ¢loveka, je v fiom samom,
ie jeho bytostnym rozmerom, impulzom, ktory orien'uje vyber moralnych hodnét.
Tak ako je dynamickd spolodensko-prakticka ¢innost ¢loveka, v ktorej sa usku-
to¢fiuje jeho sebarealizacia, taky dynamicky je aj jeho moralny ciel, uskutoéiiujtci
mord nu sebarealizdciu ¢loveka. Ciel, projekt ¢loveka, ktory je stcastou osvojenia
si vonkaj§ieho sveta €lovekom, v ktorom sa uskutoéfiuje jeho spoloenskd pod-
stata a ktorého sacasfou je aj mordlny ciel individua, nie je vidy homogénny,
ale je to celd Struktira zamerov, cielov, ktoré ¢lovek uskutctiuje a vzhladom na
vonkajSie okolnosti aj meni. Vedomy ciel &loveka uréuje charakter éinov a spra-
vania sa Cloveka, urfuje vyber a reSpektovanie tych alebo injch morilnych
hodnét. Preto hodnotova orientdcia bude ovplyvnend aj tymto faktorom.

3 POPELOVA, ].: Etika, Praha 1962,
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3. Vyznamny podiel na urcitej moralnohodnotovej orientacii individua ma
tasovy ¢initel. Najmarkantnej$im prikladom je genera¢ny problém alebo rozpor.
Generdcia otcov ma svoj mordlny hodnotovy systém, ktory nie vidy zodpo-
vedd spolotenskej skutoénosti a bjva v rozpore s moralnohodnotovym systé-
mom deti. Casto sa tento stav charakterizuje ako rozpor medzi starym a no-
vym, rozpor medzi dvoma mordlnohodnotovymi systémami. Pritom nemusi
ist vidy len o tento generaény problém. Existuja aj také situdcie, pri ktorych
niektoré morilne hodnoty uz nezodpovedaji skutoénému stavu, zabtda sa na
ne, niektoré zase zostivaji v platnosti a stavaji sa brzdou duchovného vyvoja
spolotnosti, alebo vznikaji nové moralne hodnoty, ktoré nie st eSte dostatotne
vyjasnené a nemaji svoje relativne stdle miesto v mordlnohodnotovom systéme
spoloénosti. Celt tito variabilnost mordlnohodnotového systému ovplyviiuje pra-
ve ¢asovy faktor a urtuje tak, ktord mordlna hodnota sa bude aktualizovat v mo-
ralnom konani individua.

7 doteraz povedaného vyplyva, Ze i ked nemoino absoliine identifikovat
jednotlivé ¢initele v ich &istej podobe, ktoré urtuji vyber mordlnych hodnét pre
ich aktualizdciu, predsa vsak spomenu'é tri faktory podstatne podmiefinji a
uréuja nielen ich realiziciu v konkrétnom Zivote, ale aj mordlnost daného indi-
vidua a v konetnych désledkoch aj mordlny stav spolo¢nosti. Zmena mojho
socidlneho alebo iného spolo¢enského zaradenia, zmena méjho ciela, doba, v kto-
rej Zijem, maji za néasledok zmenu méjho hodnotového systému. A prave preto
velmi tazko mozno hovorit o vetnom, jedinom a pre vsetky individud platiacom
systéme mord!nych hodn6t.

Ciastoéné objasnenie niektorjch problémov, ktoré sme si uviedli, vedie nés
k zéveru, 7e ked mame riedit otdzku vzfahu mordlnych hodnét a vedecko-
technickej revoltcie, nemdZeme sa pridfzat tradi¢ného metafyzického pristupu
k tomuto prob!ému. Naopak, dokaz, Ze morilne hodnoty maji svoj povod
v sebarealizaénom procese ¢loveka, ktory sa uskutofiiuje v novom civilizaénom
procese, a zdéraznenie, ze hodnotova orientcia Eloveka je v priamej zdvislosti
od tohto nového civilizaéného procesu, ddva marxistickej etike moznost preklenat
priepast medzi tymito dvoma javmi spolotenskej skutocnosti.

Stcasne je viak toto konStatovanie aj upozornenim pre kaidd mordlnu
teériu, aby sa zbavila snahy vypracovavat apriori systém mordlnych hodnét,
pretoze tak sa jej nikdy nepodari zodpovedat otdzky, ktoré st imanentne Iudské
a ktoré trapia &loveka v kazdom &ase.

MOPAJILHBIE LTEHHOCTH M HAYUYHO-TEXHWYECKASA PEBOJIIOIIMA

Lapbopa 'maBoBa

CDBPEMEHHB.H TEXHHYECKAA IITHBHJAHIANNA, cTaBulag He TOJBKD @E’II‘IBIOM HACTOALIETD BEKa,
HO H CHAaCHTEIBHRIM OTBETOM HA TIPOGJIEMI:I yenoBedecTsa, sa.Geraﬁ 0O CBOEM TBOP]J;E, coanaer
JOA HETD YACTO HEYENOBELYECKHE, Taxe napa;mxcaanme CHTY&HHH. HO@TOM}" UeNoBeR BCE
HACTOHYMBEE HadMHAET CTABHTh BONPOCHE O CMEICAE CBOEi JKUSHH, O COOCTBEHHOH IIGHHOCTH,
0 cBoeM MecTe B Mupe Texaunusma, OH BozBpamaercs K CODCTBEHHO YejOBeYecKHM Tpobieman,
KOTOpble A HET0 HAEIAKTCA (OMBIIMM BONPOCOM, HeM IoJeT B HEeHM3BeCTHHIH KocMoc., YKe
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caM $aKT OCOIHAHWA STOH HpoBieMEl OsHauaer crpeMieHue K ee pemeHu0. O6mecTeeHHOHAyUHBIE
OUCHMIUIMELI, [HITAION[HECS PpeaTh STH HMMMAHEHTHO UelOBeYecKHe upofueMbl, OCOOEHHO B COB-
pPEMEHHOM KaTMTANMCTHYECKOM MHpe, OTBE4al0T Ha OTH BONpPOCcH B GoMbiIeil Mepe MEeCCHMHCTH-
4EeCKH, YeM ONTHMHCTH4YecKH. MHorHe OTBeTH, IO CYIIECTBY, CXONATCA BO B3TJAKE, dTO
HAYYHO-TEXHUUECKAS PEBOMIONUA OKA3LIBAET NECTPYKTHBHOE, HefIaronpuATHOE BIMAHME Ha ue-
JIOBEKa, YTO OHA paspyllaeT, YHHYTOXKAeT, pasjaraeT KyJLTYpHbIE TPAalUIMM M BCe IyXOBHOE,
4YTO COSNAJO YEeJOBEUeCTBO Ha IPOTMAMEHUM CcBOeH MCTOPHMM, HYTO OHAa OTBEPraeT MOpAJLHBIE
LIEHHOCTH, KOTOPHIE B TEUEHHE BEKOB OBIIM pPYKOBOICTBOM K NEHCTBHI0 M ONpeNeldald IoBe-
leHHe 4YeJOBeKa, Te LEHHOCTH, KOTOphle HBJAINCL BHIPaskeHHeM ero Hpascrsenxoctd. Kaxoso
JKe OTHOIEHWE MAPKCHCTCKOH STHKH K 3ToH mnpolreme?

HauBonee cymmecTEeHHBIM IIATOM MapPKCHCTCKOH MOPAJNEHOR TEOPHH Ha UyTH K pPEUIEHUI0
OTHOUIEHHSA MOPAJBHEIX LEHHOCTER M HaydYHO-TEXHHYECKOH peBOMIONMH OyIeT He TONLKO aHa-
JIHTHYECKOE OBJANEHHE STHMH IBYMA IIONIOCAMH JAHHOTO OTHOIIEHMs, HO MpPEKIEe BCEr0 OHA
nonAHA #36aBUTHCA OT TPajMLHOHHOTO MyanusMa, KOTOPEIH CTABHTCA MEXIYy MOPANLHEIE IEH-
HOCTH M MHP TEXHHKH B CaMOM NIHPOKOM cMbicie cioBa. Ecim OB MBL OCTANHCE TPH Tpa-
IHAIMHOHHBIX PAcCyMICHHAX, O KOTOPHEIX TOBODHI YEe ,II)KOp,u}K Mecrer, xorga OxMH TOMIOC
OTHOWEHWA — UEHHOCTH — OyIeT [IA Hac KOMOOHEHTOM HEMSMeHHEIM, NMOCTOAHHEIM, a BTOPOH
MOJNIOC STOTO OTHOUEHWs — COBPEMEHHAsA TEXHUUECKAs IMBUNMSANMA — KOMIOHEHTOM, IIOC-
TOAHHO HMBMEHAONIMMCH, NMHAMHYECKHM, TO HaM HUEOTJA HE YMACTCA NPEONONETB STOT AYalH3M.
Ans MAPKCHCTCKOM 9STHKH, KOTOpAas UPMMEHAET SaKOHOMEPHOCTH WMCTOPHUECKOTO0 MAaTepHANHN3Ma
M IHAJNEKTHYECKHH MEeTON, CO3NAIOTCH HCKIIOUHTENBHO BSONBINHE BOSMOMHOCTH [UIA NPEONONHEHHe
MPOTIACTH MEeMKILY STHMH IBYMfA SBJISHHAMH IelicTBHTeNnsHocTH. Jlig sToro oHa npesne BCeTo
nomEHAa ofpaTHTh BHHMAakMe Ha [Ba BONpPOCA: HAa NPOMCXOMKAEHHEe MOPAJBHBIX IEHHOCTed M Ha
MOPaJIBHO-IIEHHOCTHYIO CPHEHTALMI0 YeJ0BEKa.

Ecim B wacrosmee BpeMs Hamle cOLMANMCTMYecKOe OOIIECTBO CTOHT Ha IIOPOTe HAy4YHO-
TeXHHYECKOIl DEBONIONHM M HOBOH IMBHJIM3AINH, KOTOpaf CHelHPUYecKH OTJIMYaeTci OT IpeX-
WIECTBYION[MX UWBHAMSAINHE, TO 3NECh COIAANTCA TAKKe CcheluUUecKHe YCNOBMA NJIf BOIHHK-
HOBEHHA MOPaibHLIX LieHHOCTel. DrTa cHenudHYHOCTE O3HAYAET, BO-IEPBHIX, TO, 4YTO SIech
cO3/AeTCA UPUHEMUIKANLHO HeOIPAHWUEHHOE MOJNE JUIA HX BOSHHKHOBEHMS; BO-BTOPHIX, HAYYHO-
TeXHHYECKAsA PEBOJIONHA, PEBONIOUMOHHZUDPYA CYOBEKT K CO3NAHWIO UEHHOCTEH, ONHOBPEHEHHO
TPENOCTABNAET EMy TAaK:Ke BOSMOMKHOCTE CO3JAaBaTh MX € TOYKM SPEHHMA Leled W MAeanos,
KOTOPHIX NOJIXHA NOCTHYE JaHHAad NueBHansauua. } He Tomero a10. Ecnm BOTIpOC BOSHMKHOBEHHSA
MOPanbHON IEHHOCTM HBJIASTCA W BOMpOcoM ee BeIOOpa, TO HAYYHO-TEXHHUECKAA PEBOJIOIIHA
VMEHHO CBOeH [HHAMHKOH CcO3JaeT HaMHOro G0oJiee ONTHMANBHBIE M NOTEHUHANBHO ,00mee
ofbeMECTEE" BOIMOMHOCTH mif 9TOTO BHGOpA, WeM NMBHAMIania 1m0 Hee. BosHukHoBeHHE
MOPAaNBHEIX [EHHOCTEH KAK AHTPOTONOTHYECKHX M CONManbHO-o0mecTBesHEEx deHOoMeHOB Heof-
XOOWMO WCKATh B IPOLUECCe HayJHO-TEXHWYECKOH DEeBONONHHY, TOTOM OTHOMIEHWE MERIYy HX
BOSHUKHOBEHHEM M HOBEIM ITMBHIH3AaHOHHEIM IIPOIECCOM HENb3A YiKe O0BACHATE NyalMCTHYECKH.

Ecny MopanbHble LEHHOCTH DeAJM3YIOTCA ITOCPENCTBOM NEATENBHOCTH, [EHCTBUA WeJOBEKA,
TO W BapHabHJALHOCTD LEHHOCTHOH OpPHEHTallMM COBPEMeHHOrO YeJOBeKa HeoGXONMMO HCKATh
B OMHAMHYHOCTH 9TOr0 HOBOTO LMBHMJHSAI[HOHHOrO MpoIecca, IS KOTOPOro crapas, TpamH-
IHOHHAA Hepapxus lleHHOCTelR SBAAETCA HeNOCTATOYHOH. 3aKOHOMEPHOCTH, HMEIIHe CHJIY B HO-
BOM LHBHIMSAIMOHHOM IIpPOIEcce, B KOHEYHOM HTOre OyAyT HeTePMHHHDOBATE M HPAaBCTBEHHOCTH
cOBpeMeHHOTO denobeka. [losToMy Hearss He NPUHHMATL BO BHHMAaHWe B5TOH OOYCIOBJICHHOCTH
M NPHIEPKHBATECA TPALUIHOHHOIO, NPOTHBOPEYWBOTO TOHHMAHHA BIAWMOOTHOIIEHHA MEMILY
MOPANLHLIME 1[EHHOCTAMH ¥ HOBGIM TEXHHMYECKHM IIHBHJIHSAIMOHHEIM IPOLECccOM.

MORAL VALUES AND THE SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL REVOLUTION

Barbora Hlavovia

Modern technological civilization that has become not only a fetish of this century but alse
a salutary response to the problems of mankind, having forgotten its creator it produces often
inhuman, even paradoxical situations for him. That is why man begins to ask more and more
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urgent questions about the sense of his life, about his own value, about his place in the
overtechnicized world. He returns to his own human problems that represent a bigger question
mark for him than a flight into the unknown universe. The very fact of realizing this problem
means an effort for its solution. The answers of the social sciences that try to solve these
immanent human problems, especially in the contemporary capitalist world, are more pessimistic
than optimistic and many of them coincide, in substance, in the opinion that the scientific-
technological revolution has a destructive, unfavourable effect upon man, that it demolishes,
destroys, corrodes the cultural traditions and everything spiritual that mankind had created
during its history, that it reprobates the moral values that had been a guidance for action and
conduct of man for centuries, those values that had been the present of his morality. What
is the Marxist ethics’ attitude to this problem? ‘

The most essential step of the Marxist moral theory towards the solution of the relation
between moral values and the scientific-technological revolution will be not only an analytical
possesion of these two poles of the given relation, but first of all it will have to get rid of the
traditional dualism that is put between the moral values and the world of technology, in the
broadest sense of the word. If we remained at the traditional consideration which had been
mentioned by George Mesthene where one pole of the relation — the values will be for us
a constant, unchangeable component and the other pole of the relation — the modern techno-
logical civilization will be the continuously changing, dynamic component then we will not
succeed in surpassing this dualism. For the Marxist ethics that applies the regularities of
historical materialism there arise quite great chances for bridging the gap between these two
phenomena of reality. The precondition of this act is to take notice, first of all, of two

. questions: the origin of moral values and the moral-value orientation of man.

If our socialist society is standing today on the threshold of the scientific-technological
revolution and of a new civilization that is specifically different from the preceding civilizations,
then there are created also specific conditions for the origin of moral values. This specificality
means on the one hand that an unlimited scope for their origin is being principally opened,
and on the other hand — if the scientific-technological revolution revolutionizes the subject
towards the creating of values, it gives him at the same time an opportunity to create them
with respect to the aims and ideals that this civilization is to achieve. And not only that:
if the question of the origin of moral value is also the question of choice, then the scientific-
-technological revolution just by its dynamism creates a much more optimal and potentially
more ,voluminous® advantages for this choice than the previous civilizations, The origin of
moral values as anthropological and social phenomena is to be searched in the process of the
scientific-technological revolution and then the relation between their origin and the new
civilization process can mo longer be explained dualistically.

If moral values are realized by a deed, by human acting, then the variability of value
orientation of man of our time is to be searched in the dynamism of this new civilization
process for which the old, traditional hierarchy of moral values can in no case be sufficient.
The regularities valid for the new civilization process will at last determine also the morality
of contemporary man. It is, therefore, impossible not to take into account this conditionality and
to stick to the traditional, contradictory comprehension of the relation of moral values and of
the new technological civilization process.
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