nie je vecou lubovdle. Jadro celého prob-
lému velmi vhodne objasnil analogickym
porovnanim problematiky pri vybere uréi-
tej geometrie. Ziver kapitoly je venovany
vzfahu J. Lukasiowicza ku konvenciona-
lizmu.

V siedmej kapitole autor demoniiruje to,
o sme uZ povedali: Medzi neklasickymi
logikami navzajom a najmi medzi kla-
sickou logikou a neklasickjmi logikami,
existuji vztahy, ktoré nas opraviuji
zavrhnil ndzor o ich absoliitnej vzdjomnej
Jneprelozitelnosti®. Autor nas upozorfiuje,
ako je potrebné chapat tieto ,vztahy pre-
loZitelnosti® a obsiahnutelnosti. V istom

zmysle klasicka logika obsahuje vsetky
spominané neklasické systtmy — je teda
Jhajdirfia®. Ide tu viak o obsiahnutosf
z hladiska logicky platnjch formal. Ob-
siahnutelnost v druhom zmysle slova je
obsiahnutost klasickej logiky v neklasic-
kich systémoch z hladiska logickjch ter-
minov. Aulor tieto tuvahy podopiera po-
drobnjm rozborom a pofetnjmi ukdZkami.
Zivereénd — osma kapitola — je bilan-
ciou predchadzajtcich kapitol a zamysle-
nim sa nad stGfasnym stavom a vyvojom
v logike. Autor sa flou opif prezentuje

ako zasviteny znalec logiky.
8. Ma,thé

TRESMONTANTOVE UVAHY O BIBLII A ANTICKE] TRADICII*

C. Tresmonianta zaradujeme podla sme-
ru jeho uvaZovania ku skupine katolic-
kych filozofov, nasledovnikov P. Teilharda
de Chardin. M4 s nim spoloény najméi
virazny zdujem o evolucionistické vicho-
diska ¢loveka a prirody, patranie po zmys-
le vyvoja ludstva ako aj snahu o perma-
neniny dialdg s vedou.

Zvlasgt sympatické na celej skole P.
Teilharda de Chardin je jej spolofenska
angaZovanost na mierovom riefeni viet-
kych konfliktov rezdelengho sveta, ochota
refpektovat nazory protivaikov, pokial st
ich myglienkové systémy doloZené viinou
argumentacion praxe a logiky. V tomto
zmysle prijimaja i kritikn ,marxistického
tabora®, i ked prave s fiou ako najvedec-
kejsou a najuznavanejfou prichadzaju naj-
viac do polemického styku. Na druhej stra-
ne zostivajit stile v nemilosti u zastancov
oficidlnej katolickej doktriny pre svoju
rozumarsku ,podvratnd® koncepciu, kto-
rej vedecké ambicie dovolujd na Sirokom
priestore ,materializovat® boha a jeho
udast vo svete ludi. Ich svojrdzne spijanie
dialektiky prirody s historickou dialekti-
kou a s tradiénym biblickjm naboZen-

* Claude Tresmontant, Bible a an-

tickd tradice, Vyiehrad 1970.
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stvom, interpretovanym v tejto viizbe, od-
strafiuje sice sterilitu dogmy, otvira moZ-

-nosti myslienkove] aktivite, no vietko to

je podmiefiované transcendentnou sub-
stantnou linjou. Imanentistické chédpanie
duchovna v spolofenskej sfére a pan-
teistické vychodiskd pre substancin sa
rozhodujdcimi faktormi dvah tejto gkoly.
Je otividné ako prave vo vychodiskovej
polohe ich filozofovania zostdvaja v zajati
typicky doktrinarnej néboZenskej linie. Ve-
decké myslenie musi totiz odmietnut uz
sam predpoklad skimania formulovany P.
Teilhardom:  ...objavii zmysel vivoja,
ak nejaky ma. Ide o to, vyriesit to tak,
aby sme neopustili pddu vedeckych fak-
tov”. Kazdé takéto zmysluplné dejiny st
nevyhnutne eschatologické. Predstava cel-
kovej zameranosti v dejindch je len vtedy
mozna, ak pozname uZ ich zdver a ten je
podla autora knihy Biblia a antickd tra-
dicia ukryty v pline stvorenia, v sub-
stanénom bozskom principe. Svet podla
nis nemdze byt viak predmetom, pred
ktorym nezdvisle stojime, ani predmetom,

. ktory na nie¢i popud skiimame, svet je

to, ¢omu podliehame, ale zdroveil Co sami
i budujeme.

Uz prvy pohlad do Tresmontantovej
koncepeie, ktord rozpractiva v knihe Biblia



a antickd tradicia nds presvedei, Ze vcha-
dzame do metafyzického sveta v pravom
zmysle iracionality, kde sa primédt du-
sevna a myslienky v stavebnej latke uni-
verza apriérne predpokladaja. Inak dé-
myselne budovand evolu¢na linia straca
oporu reality a dialektika je uviznena a
umftvend v myslienkovej abstrakinej sché-
me. Patranie po zmysle sveta a ¢&loveka
v fiom potita s boZskou extrapoldciou, kto-
ra uz Bergson vyjadril v zndmom evblué-
nom podnete L'elan vital a kiorého zdro-
jom je koniec koncov boh. Tu, prirodzene,
zo zasadnych dévodov je nemozné prijimat
spolupracu naboZenstva s vedou, marxiz-
mu a idealizmu na objavovani a tvorbe
onoho kritického bodu ,Omega®, ktory
fakticky predznamendva rifu &loveka,

Tresmontant pristupuje k  biblickému
origindlu s ambicion nabozenského {ilo-
zofa, ktory chee obhajit jej nadéasovost
a zmysluplnost pre vietko zakladné situo-
vanic ¢loveka (zrod, tvorba, smrt), ktoré
je vidy a za kazdjch okolnosti nemenné.
Biblicky text v jeho rukdch stiva sa vy-
chodiskovym obrazovym materialom starej
doby, kitord nemala eite k dispozicii onen
rozvinuty pojmovy aparat dneska a preto
povazuje za hlavna chybu teolégov i kri-
tikou biblie, ¢ pod tymto pojmovo pri-
mitivnym materidlom nedokazali odkryt
velkolepy nacért perspektivy sveta a élo-
veka. Porozumief teda obraznej refi pro-
rokov, odhalit skryty vyznam podoben-
stiev ,viest analégiu a kontinuitnd nif vy-
voja k dneinym ¢asom, previest re¢ biblic-
kych adajov do dnefnej redi, vyhnit sa
nedorozumeniam a sporom s vedou, to je
tloha, ktord kladie autor pred oéi na-
boZenského filozofa. Ugelom takejto inter-
preticie je obnovenie a oZivenie pévodné-
ho krestanského poslania na zemi v jeho
¢istej podobe bez mocenskej a inStitucio-
nalnej zaitity. Pravda, tu sa uZ autor
tvari, akoby kresfanstvo a jeho svet ne-
malo mat uZ ni¢ spoloéného so svetom,
v ktorom Zije.

»Je nespravne a od zdkladu pomylenéd
chapat bibliu ako knihu, z ktorej moZno
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dedukovat vsetky vedecké pravdy, zatial
¢o ide o knihu, ktord sa hlavne stara
o to, aby nas poutila o bohu, é&loveku a
jeho tdele.® Slovom, ¢i menom boh, ho-
vori dalej autor, oznaluje starozédkonné
chapanie vietko, ¢o patri k situacii tvorby.
Dejiny st prirodno-historickym procesom
a nie s len v rukich &loveka. Tato pri-
rodnd  ohranienost ludskych sil otvara
pole pdsobnosti pre sily, ktoré st mimo
¢loveka. K odhalovaniu tychto sil je po-
trebna viera, lebo ona je tieZ prirodnou
casfou &loveka popri rozume, ktory je uz
diclom historick¢ho procesu. Takto si
autor organizuje vysadné postavenie pre
bibliu, chipand vierou, mimo racionilneho
postihu. Prip@§fa nerozvinutost jej vyrazo-
vych prostriedkov, chudobu pojmového
aparatu, ale je] obrazovost a chapanie vie-
ron je pre krestana mnohohovoriaca. Ber-
gsonova pozicia intuitivnej skdsenosti na-
chiadza tu opdt metodicky Sirok§ priestor
pre uplatnenie.

Intuitivna gnozeolégia je bazou iracio-
nalistického vykladu ,stvorenia a tvor-
stva®, ktorym autor otvara prva kapitolu
price. V polemike s platénskym spdsobom-
myslenia uznava zmyslova skutofnost ako
produkt pozitivny a stavia ho proti idea-
listickej tendencii degradacie zmyslovej rea--
lity na niziiu kvalitu v povahe stvorenéha.
»V metafyzike s biblickou §truktdrou ne-
musi zrodenie nutne znamenat tpadok.
MéZe byt zrodenie, ktoré zostava — ak to
mo#no tak povedai — na rovnakej trovni®
(s. 14). Kvalita stvorenia je nevyhnuinou
podmienkou kvality &asu. ,Cas je skuto-
ne neustaly zrod nepredvidatelne nového®
(s. 35). Odstratiuje sa tym biblick§y fata-
lizmus hotového osudu jednotlivea, pripra-
veného a preduréeného diania a otvara
moznost tzv. slobodnej tvorby éloveka —
boha, i ked, a na to nesmieme zabudat
we - v ludskom konani je vidy pritomné
i konanie bozie" (s. 36). Je to zrejma
snaha uniknif cbvineniu z neautonémnosti
bohom ovladaného ¢loveka, ponechat mu
cosi zo zodpovednosti za svoju tvorbu a
dielo i pri fakte stvorenia, lebo ,Boh ne-
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predpisuje hotovy model, ktorym by sme
sa mali riadit® (s. 37). V tejto polohe,
‘vyjasnit samostatny tvorivy prinos €loveka
vedla stvoritelskej ¢innosti boha pohybuje
sa dnes vlastne celd naboZenska antropo-
l6gia:’

Proces stvorenia ako bozského
je prisne odlifeny od procesu tvorby (vy-
rabania) v spoloednskej sfére. Stvorenie
je ydiskontuitivany® zasah, nepripraveny
akt v zmyslovom svete, pricom vyrdbanie
je neustile kontuitivne, nadvizujtice na
vopred dané prvky =zmyslového sveta.
Skratka ,Stvorenie je é&innosf, ktord nie
je vlastna &loveku, nie je vyrabanim, re-
meselnym zhotovovanim® (s. 40), Clove-
ku sa priznidva originalita tvorby v roz-
sahu ,neobmedzeného®, ale ,daného”,
¢im Tudstvo iba pokraduje v akte stvore-
nia. -

V kapitolke Hlavné érty biblickej antro-
polégie  sa  aulor zaobera dialektikou
w--.ktordA vlddne vzfahom medzi é&love-
kom a tou nadprirodzenou ¢asfou v fiom,
ktora ho stvarfiuje a povoliva k dadelu,
ktory by bez ne] nemochol predvidai a
v ktory by nemohol ddfat” (s. 81). Ide
tu zrejme o vziah duse a tela. Dualizmus
tohto wvzfahu je neprijatelny pre autora
a nemozno ho wvyvedit podla ncho ani
z biblického textu, kde pojem tela (Ba-
sar) odpovedad nerozdvojenému celku. Heb-
rejsky monizmus posiluje tak krestansky
personolizmus jednoty é&loveka. No i tak
telo zoslava zhlukom biochemickych prv-
kov a len duda mu udeluje vlasing zivot.
Ide o to viazat Zivot v{luéne na dufu ako
individuujiiceho ¢&initela kaZdej osobnosti.
Nepomdzeme si  askézou, zdrianlivostou
zmyslov, bifovanim tela pri dosahovani
dobra a zblifovani sa so stvoritelom, lebo
Jtelesnost nie je prvou pri¢inou zla, Pa-
vod zla je inde, jeho priciny st duchov-
né..." (s. 93).

Mystérium du$e vystupuje eite nalieha-
vejsie v kapitole Poznania. Pravda je
v ¢loveku skrytd — moZno ju viak potla-
doval a vtedy sa ozyva cez svedomie. Je
to teda dialég ,existencidlny vzfah medei

zasahu
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slobodou boZou a slobodou éloveka® (s.
113). Velba je slobodnd do tej miery,
v'akej vychadza z prvotnej dispozicie, ktora
sa ,rodi v dkryte srdea”. Len v rameci
tohto vztahu pripadta krestansko-biblicky
personalizmus moZnost |, slobodného lud-
ského ¢inu®, Opiera sa opit nezastrene
o intuitivne prvky uloZené v ¢loveku uZ
v case stvorenia. K tvorbe sa tieto prvky
formujd len vierou. ,Viera, toto duchovné
a nadprirodzené pochopenie, je rozozna-
vanim onoho zarodku, ktory pdsobi v srdei
stvorenia . .." (s. 121), Viera je akoby
podnetom nadzmyslovej roviny a prysri
z tajomstva jednotlivého bytia. Ona viak
charakterizuje bytost, individuuje ju, robi
% nas poznivajiceho ¢lena prirody — je-
din¢ho, ktory sa otvoril k aktu stvorenia
a preberd jeho poslanie. ,Viera je pod-
statny ¢in ¢loveka, ¢in, ktorym sa ¢Elovek
definuje® (s. 124). Poznanie, viera, slo-
boda, to vietko participuje na boZej voli,
je podiclom kresfana, ktory chee byt pri-
jaty do zvdzku boha—&loveka, Cez silu
svojej viery a taibu po nadprirodzenom
udele podobat sa bohu —
dosahuje plnost, ktord mu je urfend. Viera
sa tym zadlefiuje ku skupine tjch tajom-
nych sil ¢loveka, ktoré ho kompletizuja
ako ¢loveka tvorcu, Tento ddel mu musia
neustile pripominaf utrpenia a nezdary,
ktoré preziva na zemi prelo, aby sa ¢lo-
vek prili§ neudomdcnil v okolnostiach, ale
hladal to $tastie, ku ktorému je pomocou
viery pozyvany. M4i dotvorit dielo zacaté
aktom stvorenia vo svete naplunenom boi-
sko-Tudskou pohodou. Autor v tem pofuje
akoby spolotny ciel kresfanstva a mar-
...ide o to — zmenit svet.

tvorcovi —

xizmu _

Nadhodena paralela by si iste vyZado-
vala ndrofnej§iu odpoved z nalej strany,
ako moé¥eme podat v rdmei recenzie. Je
viak aspoii struéne potrebné uviest, ze
tidelnosi ludskej aktivity nepopierame. No
nerodi sa zo slobody, ktord je lubovolna
a bezobsafna a tob6Z nie pomocou frans-
cendentnej intuicie. Ciele, ktoré si ludia
vytyéuji, maji svoje objektivne prifiny,
uf & si to sami uvedomujn, alebo nie



Revoluéné pohyby nie st metafyzického
povodu. Rodia sa v urditej historickej
realite. Slobodna ¢innost ¢loveka ma
svoje historické obmedzenie v tej miere,
akou mu to dovoluje moc, ktorti méa élovek
nad prirodou, spoloénosfou i nad sebou
samym. Struéne povedané celej Tresmon-
tantovej koncepcii chyba, tak ako sme ju
videli v jeho praci Biblia a anticka tra-
dicia, zdkladny prvok historickosti pozna-
nia i konania v samoinej realite. Aka-
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kolvek sila aktivity myslenia stiva sa
abstrakinou, ak nenajde chlas v konkrétnej
a mnohotvirnej ¢innosti spolofenského élo-

‘veka.

Uvahy o moZnostiach rydzeho krestan-
stva, ktoré by nanovo interpretovalo a pri-
jalo biblické tézy v dnesnom jazyku filo-
zofie s iste bezmocné proti zotrvatnosti
a sile starofnej antickej tradicie biblie.

M. K.
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