vysledok
pracovnikov

rozsiahlych badani vedeckych
Akadémie vied Kaza¥skej

NEKLASICKE LOGIKY

Mnoho riaz sa vivoj logiky paudilne
charakterizuje tak, Ze viac ake 2000 rokov
dominovala Aristotelova logika — ktora
sa po svojom zrode viac-menej nevyvijala
a stagnovala — a iba poslednych 100 ro-
kov tvori vlastny vznik a vjvoj logiky,
logiky modernej, formélnej, matematickej,
symbolickej. Zabtida sa pritom na to, ze
Aristotelova logika sice v spominanom
obdobi skoro absolitne prevladala, prav-
da, iba 100 rokov po nej vznikd druhy,

rakladnej§i a kvalitativne odlifny — uZ
menej znamy — logicky systém stoikov,
tzv. vyrokovd logika. Nie je to systém

téz — ako Aristotelova logika ndzvov —
ale je to systém pravidiel uvaZovania,
zvany hypotetické sylogizmy., V sylogiz-
moch tohto druhu okrem virokovych pre-
mennych vystupujit aj vyrokové spojky
2% qak... tak®, Lalebo®, ,nie", pri-
padne dalsie spojky. Delinicie tychto spo-
jok sa v svojej podstate nelifia od dnesné-
ho chidpania. Kazdy v§rok je bud pravdi-

L Casto sa zavedenie principu dvejhodnoto-
vosti pripisuje mylne Aristotelovi. Podla viet-
kého vdadime zail jednému z tvorcov stoickej
filozofie a logiky — Chrysippovi.

2 Proti principu dvojhodnotovosti mal vy-
hrady ui Aristoteles. PouZivanie tzv. materiil-
_ nej implikdcie navrhol stoik Filon z Megary.
Naproti tomu stoik Diodoros Kronos odporiéal
ako nezbytnit podmienku zmysluplnostia prav-
divosti implikdcie uréitit formalnu sivislost
medzi antencentom a konzekventom.

3 Na zdklade jej stagnicie [. Kant wvyslovil
nazor, #e logika je wvo svojej podstate uZ
uzavrety a vyvojaneschopnj systém.

4 Celd Aristotelova alebo tradiénid logika —
presnejiie systém kategorickych sylogizmov —
tvori iba mald &asi tzv. tedrie tried a moze
byt v nej vyjadrend pomocou vziahov medzi
triedami,

5 R. 1918 L. E. J. Brouwer a C. 1. Lewis,
r. 1920 J. Lukasiewicz, r. 1921 E. Post, r.
1930 A. Heyting, r. 1936 I. Johansson, r. 1956
W. Ackerman atd.
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SSR v oblasti orientilnej filozofie wvée-
obecne a filozofie al-Farabiho zvlast.
Dalimir Hajko

vy, alebo nepravdivy, tretia moZnost
(hodnota) nie je mo#na.!

Uz v staroveku sa zafali spory o vy-
medzenie (delinovanie) implikicie a dis-
junkcie a taktiez bol mnohokrit napadnuty
uz spominany princip dvojhodnotovosti.?

Podstainé je viak to, ze Aristotelova logika

viac-menej stagnovala,® kym na logiku
stoikov nadviazal koncom 19. storodia
G. TFrege. Spracoval vjrockovi logiku

stoikov ako deduktivny systém pri¢om
vijrokové spojky, véitane materidlnej im-
plikacie (Filén z Megary) chéipal tak ako
stoici. TaktieZz prijal Chrysippov princip
dvojhodnotovosti.

Impulz dany Fregem nasledovali dalsi
logici a matematici. Na zatiatku tohto sto-
ro¢ia da sa uZ hovorit o novej, modernej
logike. Svoj najaplnejsi vyraz nagla mo-
derna logika v monumentalnej trojzviz-
kovej praci A. N. Whiteheada a B. Rus -
sella Principia Mathematica.

Moderna logika teda prebrala zo stomke}
logiky princip dvojhodnotovosti a vyme-
dzenie viyrokovych spojok, véitane mate-
ridlnej implikdcie, aj napriek spomina-
nym sporom a diskusidm. Z tohto hla-
diska mo6Zeme charakterizovaf logiku od
Aristotela®* a stoikov a¥ po Principia
Mathematica ako klasickit logiku. Avgak
uz 5 rokov po vyjdeni Principia Mathe-
matica (1910—1913) vystupuji proti nej
pocetni odporcovia a reformdtori prakticky
az podnes.® Velmi zhruba sa d4 povedat,
7e tsilie tvorcov neklasickjch systémov je
prikladom reakcie proti zbytoénej ,8iro-
kosti* pojmov klasickej logiky. Proti kla-
sickym systémom stavaji z réznych dé-
vodov a pozicii tzv. neklasické systémy
(logiky), chiiac tak zdoraznit a demon-
strovat svoje vyhrady. Je ozaj (aZké sa
orientovaf v neprehladnom mnozstve pric



preberajicich  (rie§iacich)  problematiku
(problémy) neklasickjch logik.
1. Preto mézeme charakterizovat knihu

popredného praZského logika Miroslava

Mlezivu o neklasickych logickjch systé-
moch’ ako velmi vyznamna publikicia
z oblasti logiky, ale aj filozofie v posled-
nom é&ase. Hned na zafiatku naSej recen-
zie méZeme povedaf, Ze praca M. Mlezivu
len potvrdzuje vysokd a stlipajicu drovefl
prazskej logickej skoly.® Vyznam jeho pu-
blikdcie zvyraziiuje aj to, Ze publikdcia
s takym obsahom a rozsahom bola uZ pre
filozofickih a logickd obec ozaj prepotreb-
na, vzhladom na velki medzeru, ktora je
u nés v publikaciach s logickou tematikou,
tykajiicou sa neklasickjch logickjch sys-
témov.

Autor stal ozaj pred nezdvideniahodnou
dlohou: ¢o vybrat a uprednosinit z mnoz-
stva neklasickfch logik, ktoré mu nikalo
ich viac ako pitdesiatrotné obdobie vzniku
a vyvoja. Musime konitatovat, Ze tato
tdlohu zvladol tak dobre, Ze kniha ho pre-
zentuje ako znamenitého znalca (ejto
oblasti logiky. Kniha je skutoéne repre-
zentativnou ukazkou stfasného stavu a
vztahov neklasickych logik, tak medzi se-
bou, ako aj vo vzfahu ku klasickej logike.
Zvla§t by sme chceli upozornit na velmi
pristupny spésob vykladu, ktorj sa viac-
menej pohybuje na elementdrnej drovni.
Autor sa zdmerne vyhyba §pecialnym otdz-
kam, ktoré siivisia s neklasickymi systé-
mami, ak ich riefenie vyZaduje zvlistne

znalosti z oblasti algebry, tedrie mnoZin -

a inych matematickych disciplin, o uréite
privitaji najmi Citatelia z radov filozofov.

b Pric, ktoré by hovorili sihrone a vygerpa-
vajticim spdsobom aspofi o hlavnjch smeroch
neklasickjch systémov je ozaj velmi milo, ak
vobec sa daji nazval nazvom ,sdhroné a vy-
derpavajice”. Z nich — podla ndzoru M. Mle-
zivu — je najprezentativnej$ia kniha A. N.
Priora, Formal Logic, Oxford 1955.

7 Neklasické logiky, Nakladatelstvo Svobo-
da, Praha 1970, 227 stran.

§ Citatelia zaujimajici sa o logiku iste maja
v dobrej pamiti vynikajici populdrny vyklad
modernej logiky z priace Co je logika, od M.
Mlezivu a K. Berku.

Filozofia XXVI, 6

Predpokladajii sa viak zakladné znalosti
z problematiky vyrokového kalkulu.

2. Podla na$ej mienky zakladnd mys-
lienka (princip), z pozicie ktorej M. Mle-
ziva pristupoval ku svojej praci, spotiva
v pouzivani a zdérazneni jednotiacich prv-
kov medzi klasickou logikou a neklasic-
kymi logikami. Je toho ndzoru, Ze takjto
pristup omnoho viacej prospeje obom ,ta-
borom®, ako opa¢nd cesta, cesta chipania
ich vztahu, ako ,konkurenéného® vztahu,
pricom ,ptivrzenci klasické logiky dnes
jiz nechapou neklasické systémy jako kon-
kurenéni systémy, ale spife jako moZné
rozsiteni klasické logiky, na némi je moz-
né a nutné pracovat® (s. 223). Jednotlivé
systémy navzajom konfrontuje medzi sebou
porovnavanim logicky platnych a neplat-
nych formal. Niektoré formuly odvodzu-
je, pravda, ide skor iba o naznadenie ako
o kompletny formalny dokaz (odvodenie).
Skoro celd prdca sa obmedzuje iba na
okruh otdzok stuvisiacich s vyrokovim
pottom. Iba okrajovo sa dotyka aj proble-
matiky predikatového pottu. Velmi silnou
strankou préce je, Ze autor sa neobmedzil
iba na technické a Specidlne formalnolo-
gické problémy neklasickjch logik a ich
vztahu ku klasickej logike, ale vychddza
zo §irdieho, dalo by sa povedat mctodolo-
gického a najmi filozofického hladiska.
Tym praca ziskava na vieobecnosti a. zau-
jimavosti, nielen pre logikov, ale aj pre
filozofov.

Celd praca vyznieva ako ustaviénd kon-
frontacia klasickych systémov s neklasic-
kymi, priom sa poukazuje na ich odli§né
a spolotné stranky a vychodiska. TaktieZ
mnohokrit zdéraziiuje, Ze riefiac proble-
matiku neklasickych logik, lepsie sa spo-
zniava a porozumie klasickd logika. Autor
vyvracia efte stile dost zakoreneny nizor,
ze neklasické logiky st vzajomne ,nepre-
lozitelné™ a ,Ze teda pfijeti jedné soustavy
znamend automatické a bezvyhradné za-
mitnuti jinych soustav® (s. 222) tak, Ze
poukazuje na fakt obsiahnutosti (z uréité-
ho hladiska!) jednjch systémov v dru-
hych. Demonstruje teda to, Ze prijatie ur-
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¢itého neklasického systému  (terminov)
neznamena este odmietnutie klasickej lo-
giky, pripadne jej terminov. Poukazuje tiez
na to, Ze odmietnutie ur¢itych terminov
klasickej logiky nie je zdsadné odmiet-
nutie, ale skér ako wuréité ,spresnenie”,
chdpané ako formalizacia spojek prirodze-
ného jazyka, priom ,vdgnost a nejedno-
znacnost pfirozenych termind sama zpi-
sobuje tuto moznost rtznych formélnich
zpresnéni® (s. 220).

Kniha sa za¢ina predhovorom a jej
vlastny obsah je rozdelenj do ésmich ka-
pitol, v kforjch autor prebera najdéleii-
tejsie ncklasické logiky (systémy) z hla-
diska ich obsahu, vzfahu ku klasickej lo-
gike, vzdjomnych vzfahov medzi nimi,
s vychodiskami, pripadne motivmi ich
vzniku. Citatel sa postupne zoznamuje
s intuicionistickou logikou, vybranymi
modalnymi logikami, logikou strikinej im-
plikdcie a s vybranymi viachodnotovymi
logikami. Skoda, e ku knihe nie je pri-
pojeny menny a veeny register, vzhladom
na to, ze kniha do uréitej miery iste bude
plnit funkciu uéebnice o neklasickych lo-
gikdch.

3. Prvii kapitolu venuje autor niekol-
kym vieobeenym dvaham o vyrokovom
logickom  systéme. Zoznamuje ¢itatela
s problematikou vyrokovych spojek a ob-
jasfiuje dost podrobne vjznam terminu
ovirok“. Dalej hovori o vistavbe viroko-
vého systému axiomatickou metddou. Kaz-
dy vyrokovy systém je mozné chapat ako
nekoneéna triedu spojek (terminov). Upo-

- zorfiuje na to, Ze vyber axiém, pripadne
pravidiel odvodzovania nie je celkom lu-
bovolny. Uvadza z hladiska metodolégie
deduktivnych systémov poziadavky na vy-

9 Na str. 39 aufor uvdadza — ide zrejme
o nedopatrenie, e v spominanom axiomatic-
kom systéme vystupuje 5 zdkladnijeh spojek.
Sa v fom viak iba 4, piatu — ekvivalenciu
definuje na str. 56. Taktiez na str. 39 podla
nasho ndzoru nie celkom presne vymedzuje
termin ,dplnd normdlna forma®: , ...vdplné
normélni formé — +t. j. napr. jako disjunkci
nékolika konjukei®. Na str. 55 st dve rozne
formy oznacené tym istym é&islom (34).
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rokové systémy: konzistentnos{ (syntaktic-
ki aj sémanticka), tdplnost (syntakticka
a sémantickil) a nezdvislost axiom. Uva-
dza aj dalsiu metédu vystavby vyrokovéha
systému: maticovii (tabulkovil) metédu.
Zavadza pojem matice, hodnoty, logicky
platnej formuly, adekvitnosti uréitej ma-
tice pre dany systém atd. V zivere kapi-
toly vymedzuje pojem extenzionilneho a
neextenzionlneho systému (spojky).

Povedali sme uZ, Ze celd kniha vyznie-
va vlastne ako konfrontdcia klasickej lo-
giky s neklasickymi systémami. Preto au-
tor venuje celti druha kapitolu klasickej
vyrokovej logike. Uvddza jeden z moZnyjch
dvojhodnotovych extenziondlnych viroko-
vych systémov, Virokové spojky chape
ako pravdivostné funkcie dvoch hodnét:
1 a 0. Uvadza vietkych Sestndsi dvojar-
gumentovych funkeif a ich tabulkova cha-
rakteristiku. Zamgila sa nad principom
dvojhodnotovosti.  Demonitruje, ako je
mozné definovat vietky spojky vyrokovej
logiky pomocou tzv. tplnej normélnej
formy (konjunktivnej alebo disjunktivnej).
Zavadza pojem funkénej dplnosti. Uvadza
niekolko platnjch logickych formdl, ktoré
st diskutabilné z hladiska neklasickych
logik. Zamyila sa nad tzv. paradoxmi im-
plikacie, pri¢om tento vyklad velmi vhod-
ne spestruje tradovanym Zartom o B. Rus-
sellovi a pdpefovi. Kapitola je ukonéena
poznamkou o klasickom chapani kvanti-
fikatorov.®

V tretej kapitole sa uz autor dostiva
k vlastnej problematike: k intuicionistickej
logike. Vysvetluje dévedy a vychodiska
iej vzniku. Intuicionisti tvrdia, ze klasicka
logika bola vytvorend v sdvislosti s uni-
verzom o konefnom polte prvkov. Vy-
chadzajt z pojmu tzv. matematickej kon-
§trukeie a prirodzeného ¢&iselného radu.
Matematické tvahy sd podla nich nie
celkom presne vyjadritelné jazykom. Od-
mietaja zakon vylddenia tretiecho a nie-
ktoré druby dékazov. Intucionisti aplikuji
svoju logiku iba na matematické teorémy.
St v rozpore s beZnym chdpanim negécie.
Autor sa dost podrobne zamysla nad Hey-



tingovym. intuicionistickfm  systémom,
s prihliadnutim na vyhrady voci klasickej
logike. Zaver kapitoly obsahuje niektoré
.presnejiie* intuicionistické systémy a
niekolko informacii o pokusoch interpre-
ticie intuicionistickej logiky v matema-
tike.1

Stvrta kapitola je venovanad modalnym
logikdm, medzi ktoré autor zaraduje aj
Ackermanov systém ,prisnej” (strenge)
implikicie a Churchov systém ,slabej”
(weak) implikdcie. Dominujiice postave-
nie medzi modalnymi logikami vsak patri
Lewisovym systémom strikinej implikicie.
Lewis vychddza z toho, Ze doterajsie kon-
cepcie logiky vychadzaji z prisne exten-
zionalneho chapania virokovych kalkulov,
prifom sa zanedbiva obsahové, intenzio-
nalne hladisko. Navrhuje vymedzit termin
Jimplikovat® zvratom ,q je moZné dedu-
kovat z p°. Zakladnymi terminmi jeho
systému st spojky konjunkeie a negacie
a modalna &astica ,M" (je moZné Zze).
V dalom texte autor venuje dos{ miesta
avahidm o tzv. Lewisovych systémoch
(S1—Ss5). UvAdza tieZ Wrightov systém
modalnej logiky, kde zakladnymi termin-
mi st negédcia, implikdcia a spojka N
(je nutné ze). V zdvere kapitoly prezen-
tuje uz spominané Ackermanove a Chur-
chove systémy. Ackerman poZaduje pre
implikiciu obsahovil siivislost antecenden-

10 Na str. 93 miesto ¢isla 14 na samom
konei strany mé byt v hranatej rdtvorke é&is-
lo 24,

11 Na str. 102 v 11. riadkn odzdola ma
byt sprivne: ,A a A = B". Na str. 104
v Festom riadku odzdola ma formula 30 mal
takyto tvar: (p = p) < p. Na str. 107 v Stvr-
tom riadku odzdola ma byf: ,nutnost (Mp)*®.
Na str. 126 v piatom riadku odzdola ma mat
uvedend formula tento tvar: ¢ <= (p < qJ.

12 Na str. 145, druohd formula odzdola ma
byt oznafena ¢islom 9 a nie 12. Na str. 156,
v piatom riadku odzdola md byl spravne:
,~Tp i Tp".

13 Za logicky systém budeme povazovat ta-
kovy systém, jeho? terminy lze interpretovat
jako uneverzalistické terminy béiného jazyka
nebo (neformalizovaného) jazyka nekteré ve-
dy*, str. 176.

Filozofia XXVI, &

tu a konsekventu, Church obmedzuje v ur-
¢itom smere negaciu

Piata kapitola hovori o viachodnotovych
logikdch, Vyklad sa sistreduje na troj-
hodnotovas logiku J. Lukasiewicza. Jeho
motivy st iné ako u predchadzajacich
tvorcov  neklasickyeh logik. Sa  viac-
menej filozofického charakteru. Vychadza
zo §tadii o determinizme. Hladd spdsob
zabudovania modalnych ¢astic do systému
moderne] logiky. Vychaddza =z principu
trojhodnotovosti (1,1/2,0). Zéakon vylage-
nia treticho v jeho systéme neplati. Au-
tor vela miesta venuje axiomatizédcii troj-
hodnotovej logiky. Uvadza Wajsbergove
a Shipeckého vysledky metodologického
skiimania - trojhodnotovej logiky, ako aj
ich trojhodnotové systémy., Zaver kapitoly
patri viachodnotovym logikim a ich moz-
nosti aplikability.!

Najorigindlnejfou a velmi vydarenou
¢astou Mlezivovej prdce je podla nashe
nizoru #iesta kapitola. Po rozobrati kla-
sickjch aj neklasickjch systémov v pre-
doslych kapitolach autor stavia otazku:
Mézeme si lubovelne wybrat hociktory
teoreticky mo¥ny systém, alebo sme neja-
ko pri jeho wvolbe obmedzeni? Odpoved
na fu je toti¥ velmi délezitd, tak z hla-
diska samej logiky, ako aj z hladiska fi-
lozofie. Tento problém je spity s proble-
matikou konvencionalizmu a s tzv. prin-
cipom tolerancie. Autor nids zoznamuje
s Carnapovym stanoviskom k tomutc pro-
blému a so stanoviskami injch myslitelov,
ktori popierali niektoré jeho ndzory v si-
vislosti s u¥ spominanym principom tole-
rancie. V dalsom texte sa zoznamujeme
s auforovym nazorom na fento problém.
Prv ne? k nemu pristipi, vymedzuje tzv.
kritérium logi¢nosti systému.’® Autor hned
dodéiva, Ze toto kritérium si nerobi narok
na maximilnu presnost, ale pritom dosta-
toéne dovoluje riedit uvedend otizku.
Najlepiie tomuto kritériu vyhovuje kla-
sicky a intuisionisticky systém. Pravda aj
iné systémy vyhovujd tomuto kritériu.
Ukazuje, ze volba uréitého systému je aj
tu obmedzend rozliénymi poZziadavkami a
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nie je vecou lubovdle. Jadro celého prob-
lému velmi vhodne objasnil analogickym
porovnanim problematiky pri vybere uréi-
tej geometrie. Ziver kapitoly je venovany
vzfahu J. Lukasiowicza ku konvenciona-
lizmu.

V siedmej kapitole autor demoniiruje to,
o sme uZ povedali: Medzi neklasickymi
logikami navzajom a najmi medzi kla-
sickou logikou a neklasickjmi logikami,
existuji vztahy, ktoré nas opraviuji
zavrhnil ndzor o ich absoliitnej vzdjomnej
Jneprelozitelnosti®. Autor nas upozorfiuje,
ako je potrebné chapat tieto ,vztahy pre-
loZitelnosti® a obsiahnutelnosti. V istom

zmysle klasicka logika obsahuje vsetky
spominané neklasické systtmy — je teda
Jhajdirfia®. Ide tu viak o obsiahnutosf
z hladiska logicky platnjch formal. Ob-
siahnutelnost v druhom zmysle slova je
obsiahnutost klasickej logiky v neklasic-
kich systémoch z hladiska logickjch ter-
minov. Aulor tieto tuvahy podopiera po-
drobnjm rozborom a pofetnjmi ukdZkami.
Zivereénd — osma kapitola — je bilan-
ciou predchadzajtcich kapitol a zamysle-
nim sa nad stGfasnym stavom a vyvojom
v logike. Autor sa flou opif prezentuje

ako zasviteny znalec logiky.
8. Ma,thé

TRESMONTANTOVE UVAHY O BIBLII A ANTICKE] TRADICII*

C. Tresmonianta zaradujeme podla sme-
ru jeho uvaZovania ku skupine katolic-
kych filozofov, nasledovnikov P. Teilharda
de Chardin. M4 s nim spoloény najméi
virazny zdujem o evolucionistické vicho-
diska ¢loveka a prirody, patranie po zmys-
le vyvoja ludstva ako aj snahu o perma-
neniny dialdg s vedou.

Zvlasgt sympatické na celej skole P.
Teilharda de Chardin je jej spolofenska
angaZovanost na mierovom riefeni viet-
kych konfliktov rezdelengho sveta, ochota
refpektovat nazory protivaikov, pokial st
ich myglienkové systémy doloZené viinou
argumentacion praxe a logiky. V tomto
zmysle prijimaja i kritikn ,marxistického
tabora®, i ked prave s fiou ako najvedec-
kejsou a najuznavanejfou prichadzaju naj-
viac do polemického styku. Na druhej stra-
ne zostivajit stile v nemilosti u zastancov
oficidlnej katolickej doktriny pre svoju
rozumarsku ,podvratnd® koncepciu, kto-
rej vedecké ambicie dovolujd na Sirokom
priestore ,materializovat® boha a jeho
udast vo svete ludi. Ich svojrdzne spijanie
dialektiky prirody s historickou dialekti-
kou a s tradiénym biblickjm naboZen-

* Claude Tresmontant, Bible a an-

tickd tradice, Vyiehrad 1970.
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stvom, interpretovanym v tejto viizbe, od-
strafiuje sice sterilitu dogmy, otvira moZ-

-nosti myslienkove] aktivite, no vietko to

je podmiefiované transcendentnou sub-
stantnou linjou. Imanentistické chédpanie
duchovna v spolofenskej sfére a pan-
teistické vychodiskd pre substancin sa
rozhodujdcimi faktormi dvah tejto gkoly.
Je otividné ako prave vo vychodiskovej
polohe ich filozofovania zostdvaja v zajati
typicky doktrinarnej néboZenskej linie. Ve-
decké myslenie musi totiz odmietnut uz
sam predpoklad skimania formulovany P.
Teilhardom:  ...objavii zmysel vivoja,
ak nejaky ma. Ide o to, vyriesit to tak,
aby sme neopustili pddu vedeckych fak-
tov”. Kazdé takéto zmysluplné dejiny st
nevyhnutne eschatologické. Predstava cel-
kovej zameranosti v dejindch je len vtedy
mozna, ak pozname uZ ich zdver a ten je
podla autora knihy Biblia a antickd tra-
dicia ukryty v pline stvorenia, v sub-
stanénom bozskom principe. Svet podla
nis nemdze byt viak predmetom, pred
ktorym nezdvisle stojime, ani predmetom,

. ktory na nie¢i popud skiimame, svet je

to, ¢omu podliehame, ale zdroveil Co sami
i budujeme.

Uz prvy pohlad do Tresmontantovej
koncepeie, ktord rozpractiva v knihe Biblia



